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Fünftes Lehrſtück. 
Erſter Satz. 


Von den vorbildlichen Verwirklichungen und Mittlerſchaften der 
Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit hat das vierte Stück unſers 
Lehrganzen gehandelt. Das fünfte beginnt mit dem Anfange der 
weſentlichen Verwirklichung und dem Eintritte der vollkommenen 
Mittlerſchaft derſelben. Wenn wir nun hier ſagen, die Selbſt— 
beſtimmung, vermöge welcher wir uns in christlicher Gottesgemein⸗ 
ſchaft befinden, beſtehe darin, daß wir uns durch eine von Jeſus 
ausgehende Wirkung haben beſtimmen laſſen, ſo iſt dies eine von 
Niemandem beſtrittene Thatſache. Aber die Verſchiedenheit der theo— 
logiſchen Ausſagen hebt an, wo die Frage beantwortet fein will, 

auf welche Selbſtbeſtimmung Jeſu die von ihm ausgehende Wirkung 
zurückweist, ob dieſelbe innerhalb feines menſchlichen Daſeins liegt, 
oder ob ſie vielmehr deſſen Vorausſetzung iſt. Unſere Ausſage lautet 
auf Letzteres. Wir ſagen, die Selbſtbeſtimmung Jeſu, vermöge e 
welcher er Mittler der vollkommenen Gemeinſchaft Gottes geworden, Menſch zu 
iſt die Selbſtbeſtimmung Gottes des urbildlichen Weltziels, Menſch werden. 
zu werden, ſo daß ſich in dieſer ſeiner Menſchwerdung das inner— 
göttliche Verhältniß diejenige geſchichtliche Geſtaltung ſeiner ewigen 
Selbſtgleichheit gegeben hat, in welcher es Verhältniß Gottes und 
des Menſchen Jeſus iſt. 
5 Da ſich uns ergeben hat, daß in der Schrift alten Teſta— 5 
ments eine Unterſcheidung in Gott, welche der neuteſtamentlichen . nis, 
Unterſcheidung des Vaters und des Sohnes entſpräche, nicht zu 
finden iſt; ſo würde jener Lehrſatz von dorther keinen Schriftbeweis 
Hofmann’s Schriftbeweis. II. 1 
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zu erwarten haben, zwennt die- Beweisführungen auf die ache ö 


ſagungen der Erſchetnung Chr; des Menfhen, eingeſchränkt wären. 


Wer freilich jenes. MITTEN det. 40. Pfaluus von der: Menſchwer⸗ 
dung Christi und das“ ihm „vörhertehende rd von ſeinem 


Entſchluſſe, Menſch zu werden, verſtehen kann ), der hat hieran 
eine altteftamentliche Beweisſtelle für die oben ausgeſagte Selbſt⸗ 
beſtimmung Chriſti. Aber dazu bedarf es einer Auslegungsweife, 
welche möglich macht, die im V. 13 desſelben Pſalms folgende 
Klage Hp pie von Sünden zu verſtehen, die dem Klagenden 
nicht eigen, ſondern von Anderen auf ihn gelegt ſind?). So lange 
jedoch dieſe Auslegungsweiſe nicht auch das möglich macht, in dem 
41. Pſalme, in welchem doch Jeſus ſelbſt auf ihn lautende Weiſ— 
ſagung erkennt), die Worte 92 Ds? von der ihm nur aufer⸗ 
legten Sünde zu verſtehen“); fo lange werden diejenigen in ihrem 
Rechte fein, welche in beiden Pſalmen einen ſündigen Menſchen von 
ſich, und nicht von Chriſto, noch Chriſtum ſelbſt von ſich reden hören. 
Wir brauchen darum noch nicht die Berechtigung, mit welcher der 
Verfaſſer des Briefs an die Hebräer Pf. 40, 7 — 9 als Rede des 
in die Welt einkommenden Chriſtus anführt?), bis dahin abzumin⸗ 
dern, daß er für ſeinen Satz, es ſei unmöglich, daß der Stiere und 
der Böcke Blut Sünden wegnehme, keine paſſendere Belegſtelle aus 
dem alten Teſtamente habe beibringen können?). Einen Beleg für 
jenen vorausgegangenen Satz kann die angeführte Stelle gar nicht 
abgeben ſollen, da fie der Verfaſſer nicht mit ycke, ſondern mit ois 
anſchließt. Auch würde er, wenn es ihm blos um eine altteſtament⸗ 
liche Ausſage ſolchen Inhalts zu thun geweſen wäre, weder die ganze 
Stelle in dieſem Umfange anzuführen gebraucht, noch Urſache gehabt 
haben, ſie mit den Worten einzuleiten eigeoyoueros eig rd n 
level. Sein Abſehen geht allerdings darauf, denjenigen Opfern, 
welche dargebracht werden, das Opfer deſſen entgegenzuſtellen, welcher 
ſich nicht nur ſelbſt dargebracht hat, ſondern auch dazu in die Welt 


) Stier ſiebzig ausgew. Pſalmen I. S. 267. ) Derſ. a. a. O. S. 270. 


) Joh. 13, 18.) Stier a. a. O. S. 279. >) Hebr. 10, 5 ff. ) Heng⸗ 


ſtenberg Comm. üb. d. Pſalmen II. 2. Aufl. S. 327. 
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e iſt, mit feiner ſelbſt Darbringung dem Willen Gottes ein 
Genüge zu thun. Daß er aber eine Schriftſtelle beibringt, geſchieht 
nicht ſowohl in der Abſicht, um zu beweiſen, daß ſchon das alte 
Teſtament von der Nothwendigkeit eines beſſern Opfers ſpreche ), als 
vielmehr, um jene Selbſtbeſtimmung des neuteſtamentlichen Opfers, 
mit welcher es in die Welt gekommen, in Schriftworten auszudrücken. 
Unter elssgzeo dat eis ry noouov nur das öffentliche Auftreten Jeſu 
zu verfichen?), hat man keinen Grund. Handelt es ſich doch nicht 
darum, wie er ſich der Welt dargeſtellt, ſondern vielmehr darum, 
wie er ſich Gotte zur Vollbringung ſeines Willens bereit geſtellt hat; 
und daß dies nicht erſt irgendwann innerhalb ſeines menſchlichen 
Daſeins geſchehen iſt, auch nicht, nachdem er in die Jahre menſch— 
licher Selbſtbeſtimmung gekommen, wie Delitzſch) unnöthiger Weiſe 
wegen der Worte oöue zamgrioo nor annehmen zu müſſen meint, 
ſondern daß er vermöge ſolcher Selbſtbeſtimmung menſchlichen Lebens 
Anfang genommen hat, gehört weſentlich in den Gedankengang des 
Verfaſſers. Nachdem er 9, 26 paſſiviſch ausgedrückt hat, daß Chri= 
ſtus dazu geoffenbart worden, um die Sünde durch fein Opfer ab— 
zuthun, bezeichnet er jetzt eben dieſelbe Erſcheinung Chriſti als That 
ſeiner Selbſtbeſtimmung. Alſo eben das, was die von uns abge— 
wieſene Erklärung des 40. Pſalms in den von ihm angeführten 
Worten desſelben zu finden meint, ſehen wir ihn wirklich damit 
ausdrücken. Aber was uns von jener Erklärung ſcheidet, iſt auch 
nur dies, daß wir die Vermittelung nicht außer Acht laſſen, mit 
welcher die Schriftſtelle aus ihrem altteſtamentlichen Zuſammenhange 
in dieſen neuteſtamentlichen überſetzt worden iſt. 

Für die Auffindung dieſer Vermittelung iſt uns die Ueberſchrift 
des Pſalms allerdings von Belang. Denn nicht fo verhält es ſich, 
wie Hengftenberg*) verſichert, daß ich?) vermöge einer äußerſt ges 
zwungenen und willkürlichen Erklärung jene Verſe in einer Weiſe 
verſtehe, bei welcher ihr Inhalt nur auf David paßt; ſondern ich 
achte nur dieſes Gebet eines Bedrängten, welcher ſo eben einer 


9 Gbrard d. Br. an d. Hebr. S. 329. ) Bleek z. d. St. S. 628.) Comm. 
m z. Br. an d. Hebr. S. 457. ) a. a. O. S. 326, ) Weiſſagg u. 


Erfüllg I. S. 158. 
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großen Gefahr entronnen, darum aber noch nicht feiner ſchweren 
Bedrängniß entnommen iſt, um ſo unbedenklicher für ein Gebet 
deſſen, mit deſſen Namen es bezeichnet iſt, je auffallender VV. 7 — 9 
an den Gegenſatz des Verhaltens David's zu dem von Samuel 
gerügten Verhalten Saul's und an den Wortlaut jener Rüge Sa⸗ 
muel's erinnern. Wie eine Erwiederung auf die ſtrafenden Worte des 
Propheten, yaw man mim dpa ye Dinan noya min) yann 
D Ihm PhD io gd), lauten die Worte des zweiten 
Drittheils jenes Pfalms, welches zwiſchen dem Danke für die ab— 
gewendete Gefahr und zwiſchen der Bitte um Wendung der Be- 
drängniß ſteht. Dasſelbe zerfällt in zwei Hälften, von denen die 
eine ſagt, wie er ſich Gotte zum willigen Gehorſam der That erge- 
ben, die andere, wie er ihn mit dem Munde verkündigt und geprie⸗ 
ſen habe: beides zuſammen macht das Verhalten des Betenden aus, 
mit welchem er der erfahrenen Hülfe Gottes nach der einen, der 
zu erbittenden Aushülfe aus aller ſeiner Noth nach der andern 
Seite nicht unwerth zu ſein hofft. Daß er Gottes Willen weiß, 
ſagt V. 7. Er weiß, daß er Gotte nicht mit Darbringung von 
Opfern zu genügen hat, welche blos etwas Sachliches und außer 
ihm Befindliches ſein würden. Hören ſoll er, aufhorchen, gehorchen, 
dazu hat ihm Gott Ohren gegeben oder, wie es eigentlich heißt, ge— 
graben, eingebohrt. Denn 72 heißt eben nicht „durchbohren“, und 
es iſt dies auch keineswegs eine geringe Modifikation der wirklichen 
Bedeutung, wie ſie im poetiſchen Sprachgebrauche leicht Statt finden 
könne ); ſondern bei der einen Bedeutung iſt von der Anerſchaffung 
des Gehörſinnes die Rede, welche dem Menſchen bedeutet, daß er 
hören, auf Gott hören ſoll, nach der andern dagegen wäre von einer 
Wandelung des Gehörs die Rede, welche Gott an ihm vorgenommen, 
damit er recht hören könne. Heißt aber 192 graben, und nicht durch⸗ 
bohren!), fo liegt vollends jene Erklärung weit ab von dem Wortver⸗ 
ſtande, der zufolge die Meinung fein ſoll: „ich habe mir die Ohren 
von dir durchgraben laſſen, habe mich dir freiwillig zum Knechte ge⸗ 


) 1. Sam. 15, 22. 2) Hengſtenberg a. a. O. S. 3 g 
Ja. O. S. 335. ) ogl. 
a. a. O. S. 458, ) ogl. Delltzſch 
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. ). Da wäre ja nicht geſagt, was Gott ihm gethan, ſon— 
dern was er Gotte gegenüber gethan. Daß Gott ihm Ohren aner— 
ſchaffen, läßt er ſich zur Weiſung dienen, ihm nicht blos mit 
äußerlichem Thun an äußerlichem Dinge, ſondern mit innerlichem 
Aufmerken und Gehorchen ein Genüge zu leiſten. Wie er ſich dieſem 
erkannten Gotteswillen gegenüber verhalten, ſagt dann V. 8, wo 
es ie den Ausdruck des Gehorſams einleitet, mit welchem er ſich 
Gotte zum Dienſte geſtellt hat, als er inne ward, was Gottes Wille 
an ihn ſei. Dieſer Ausdruck des Gehorſams beſteht aber nicht ſchon 
in den Worten NIT allein, indem dies keineswegs fo viel iſt, 
wie ſonſt 3371, oder fo viel, wie g z:), das Kommen aber 

ohne nähere Beſtimmung desſelben unmöglich für die Handlung des 
Gehorſams gelten kann, da von keiner Berufung Gottes die Rede 
geweſen, welcher es entſpräche. Demnach bedarf Dez erſt einer 
näheren Beſtimmung, und O 9 wird ihm als ſolche dienen 
ſollen“); womit dann auch entſchieden tft, daß 0 ana adjektiviſch 
zu d gehört. Denn daß d D/ fonft nie mit oy verbunden 
vorkommt“), iſt ein wenig verfangender Gegengrund gegen jene 
Erklärung, da es genug iſt, wenn BD 209 und die Verbin⸗ 
dung von In» mit oy vorkommt, letzteres nicht ſowohl in der 
Bedeutung „vorſchreiben“, als vielmehr, wie y nach den Verbis des 
Redens oder Hörens zu ſtehen pflegt, und wie es auch der alexan⸗ 
driniſche Ueberſetzer an unſerer Stelle wiedergibt, nämlich in der 
Bedeutung yoayar nei 1%. Es kommt dann auf die Beſchaffen⸗ 
heit des Inhalts an, ob das Geſchriebene von ſeinem Gegenſtande 
als Ausſage über ihn oder als Anforderung an ihn handelt. Daß 
an der vorliegenden Stelle das Letztere der Fall iſt, läßt ſchon der 
Zuſammenhang nicht zweifelhaft, wenn man ſich auch von der 
Beziehung auf Deut. 17, 18 — 19 nicht überzeugen laſſen will. 

Nach allem dem wird es nichts weniger als willkürlich ſein, 
wenn wir den Pſalmiſten im Gegenſatze gegen ein übe Na) 


) Ebrard a. a. O. S. 330. ) v. Lengerke z. d. St. ) fo z. B. de Wette, 
Hitzig u. A. ) Hengſtenberg a. a. O. 1. Aufl. S. 333. ) Pf. 66, 13. 
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PER I 
ſagen laſſen, zwar nicht, er bringe die Rolle eines in Betreff ſeiner 
geſchriebenen Buchs‘), wohl aber, er ſei mit ihr, anſtatt mit 
Brandopfer und Sündopfer gekommen. Den geſchriebenen Willen 
Gottes, wie derſelbe ihm gilt, hat er bei ſich; mit ihm ſtellt er 
ſich Gotte dar, als der gewillt iſt, mit ſeinem ganzen Leben der 
Ausrichtung desſelben zu dienen?), anſtatt ſich blos durch Dargebung 
von etwas Sachlichem und außer ihm Befindlichem mit Gott abzu— 
finden. Aber auch der geſchriebene Wille Gottes ſelbſt iſt ihm nicht 
blos etwas Aeußerliches, ſondern er hat ihn zum Inhalte ſeines 
eigenen Wollens gemacht, ihn in ſein inneres Leben aufgenommen, 
in ſich verinnerlicht. Dies ſagt V. 9. Daß ſolches nur Chriſtus, 
nicht David noch irgend ein anderer Menſch von ſich bezeugen könne“), 
hat man freilich auch behauptet, aber nur die Stärke des Vorurtheils 
damit bewiesen, von welchem man ſich leiten ließ. Iſt es doch nichts 
Anderes, als was die Ueberſchrift des Pſalmbuchs, der erſte Pſalm, als 


er 


Kennzeichen jedes wahren Israeliten angibt, 27 MIT dz, oder 


was der Verfaſſer des 119. Pſalms ſelbſt von ſich ſagt, wenn er 
V. 11 ſpricht, y Ste dio pd DD mas 2. Die Ver⸗ 
heißung, welche Jer. 31, 33 für die neuteſtamentliche Zeit gegeben 
iſt, ſteht dem nicht entgegen: fie läßt einen Zuſtand der Dinge hof⸗ 
fen, wo der geoffenbarte Wille Gottes im ganzen Volke verinnerlicht 
iſt, fo daß von allen Gliedern desſelben das gilt, was in der alt= 
teſtamentlichen Zeit die Gerechten inmitten eines dem Geſetze unge= 
horſamen Volkes von ſich bekennen durften. 8 
Es iſt alſo ein altteſtamentlicher Gerechter, welcher dort von 
ſich bezeugt, er habe der auf perſönlichen Gehorſam lautenden For- 
derung Gottes mit dem Ausdrucke ſeiner Willigkeit zu ſolchem Ge⸗ 
horſame geantwortet. Es iſt inſonderheit David, welcher ausſpricht, 
mit welcher Willigkeit er ſich der Ausrichtung des ihm ſonderlich 
geltenden Gotteswillens geweiht habe. Da er aber den Willen 
Gottes innerhalb ſeines zeitlichen Daſeins vernommen hat, und 
ſeinen innerhalb desſelben darauf antwortenden Entſchluß mit den 
Worten es TS ausſagt, fo muß die Uebertragung dieſes Aus⸗ 


) Ewald z. d. St. 2) vgl. Jeſ. 1, 8. „) Stier a. a. O. S. 268. 


. 


drucks ſeiner Willigkeit auf Chriſtus in der Weiſe geſchehen, wie 


u 


es der dabei vorausgeſetzte Unterſchied zwiſchen David und Chriſtus 
mit ſich bringt. Nicht in irgend einer beſchränkten Beziehung den 
Willen Gottes auszurichten, hat ſich Chriſtus erſt zu irgend einer 
Zeit ſeines menſchlichen Lebens entſchloſſen; ſondern er iſt zu dem 


Ende Menſch geworden, um den ganzen Gotteswillen ein für alle 


Mal zu vollbringen. Daher gibt der Apoſtel dem g- nd des 


Pſalms gleich mit den ſeine Anführung der Pſalmſtelle einleitenden 


Worten, eisegyouerog eis ry n Asyaı, die rechte Anwendung 
auf Chriſtus. Er hat aber ein gutes Recht dazu, die Pſalmſtelle 
zum Ausdrucke für Chriſti Entſchluß der Menſchwerdung zu machen, 
indem alle Willigkeit des altteſtamentlichen Gerechten, und ſonderlich 
die Willigkeit des altteſtamentlichen Geſalbten, den ihm geltenden 
Gotteswillen je an ſeinem Theile auszurichten, Weiſſagung und Vor⸗ 
bild auf Chriſti Entſchluß der Menſchwerdung iſt, ſo daß das 
Schriftwort, in welchem ſich jene ausſpricht, Ausdruck für dieſen 
nicht nur werden kann, ſondern ein Recht darauf hat, es zu werden. 

Man ſieht, es bedarf einer andern Vernehmung der altteſtament⸗ 


lichen Schrift, wenn für den Satz, um welchen es ſich jetzt handelt, 


altteſtamentlicher Schriftbeweis beigebracht werden ſoll. Recht ange⸗ 
ſehen gibt ihm die geſammte vorbildliche Geſchichte Zeugniß. Denn 
ſie beginnt weder, noch ſetzt ſie ſich fort mit ſolchem, wozu ſich der 
Menſch aus ſich ſelbſt beſtimmt. Sie beginnt nach der erſten Sünde 
nicht damit, daß ſich der Menſch Gotte wieder zuwendet, ſondern 
damit, daß ſich Gott dem Menſchen in Erſcheinung und Wort 
bezeugt. Und wo nun die in jenem Worte Gottes enthaltene Ver⸗ 
heißung vorbildlicher Weiſe zur Erfüllung kommt, da geht immer 
eine Bethätigung des göttlichen Heilswillens dem voraus, was menſch⸗ 
licher Seits Heilſames geſchieht. Der erſte Sohn, welchen der Mann 
zeugt und das Weib gebiert, iſt eine Gabe des Gottes, welcher das 
Wort von des Weibes Saamen geredet hat. Abel's Gerechtigkeit, 
welche ſich in ſeinem Opfer erweist und ihn dadurch in den Tod 
bringt, iſt gewirkt durch die Gnadenerweiſung Gottes, welcher das 
Leben feines Geſchöpfs nicht verſchont hatte, um die ſchamwürdig ges 
wordene Blöße des Menſchen zu decken. Noah hätte die Menſchheit 
nicht durch das Gericht der Fluth hindurch gerettet, wenn ihm Gott 


ee r 
“nicht beides, Gericht und Rettungsmittel, zuvor geoffenbart hätte. 
Nicht von ſelbſt, ſondern durch göttliche Berufung iſt Abram der 
Ahnherr, iſt Moſe der Erlöfer des Volkes Gottes geworden. Gottes 
Wort hat den Aaron zum Prieſter, den David zum Könige beſtellt, 
und daß er ſeinen Geiſt ſendet, macht ſündige Menſchen zu Pro⸗ 
pheten des Heils. ö 
So lange nun die göttliche Willensmeinung, deren Bethätigung 
den Menſchen Gottes wirkt, und das menſchliche Erlebniß, in wel⸗ 
chem ſich dieſelbe vollbringt, außer einander liegen, ſo lange iſt die 
Geſchichte eine vorbildliche. Es wird aber endlich Beides in eins zu— 
ſammentreffen müſſen: wie denn das Wort der Weiſſagung nicht blos 


ng 10, ſondern nicht minder auch dahin, daß Jehova 
ſelbſt kommen!), zu ſeinem Tempel kommen?), inmitten feines 
Volks Wohnung machen‘) werde. Wo ſich beides in Einem erfüllt, 


da iſt die Selbſtbeſtimmung Gottes, welcher das Heil ſchafft, nicht 


* 


en von der Selbſtbeſtimmung des Menſchen, durch 


f M 
a dat bewährt ſich dann ſchließlich damit, daß der rechte Menſchenſohn, 
vollkommene Gerechte und wahrhafte Mittler die von ihm ausgehende 
Heilswirkung mit einer jenſeit des Anfangs ſeines menſchlichen Lebens 
gelegenen, innergöttlichen Selbſtbeſtimmung beginnt. 

Dieſe Selbſtbeſtimmung Chriſti, Menſch zu werden, hat ſich 
bereits verwirklicht, er iſt bereits Menſch geworden, bevor zur Er— 
kenntniß kommt, daß er nicht erſt mit ſeiner Menſchwerdung anfängt 
zu ſein. Denn die altteſtamentlichen Stellen, in welchen man dieſe 
Erkenntniß ausgeſprochen finden will, beſagen nichts der Art. In. 
Mal. 3, 1 findet man ſie nur in Folge der ſchon früher!) abge⸗ 
wieſenen Miß deutung der Bezeichnung yd Abd. Wenn darunter 


nicht jenes Geiſtweſen, welches ſonſt insgemein Im 780m heißt, um 


— Jeſ. 35 53 Jer. 30, 95 Ezech. 34, 23. 3) Ser. 23, 8. 5 Sach. 


3, 8. ) Sach. 14, 5. ) Mal. 3, 1. 9 Sach. 2, 14. N) Erſte 
Hälfte S. 183. 3 en 
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fo weniger alſo der Logos“) zu verſtehen iſt, ſondern der Menſch, 
durch welchen Gott die neue Ordnung ſeines Verhältniſſes zu Israel 
herſtellen wird; ſo iſt in jener Stelle nur eben ſo neben Gott dem 
Herrn der ihm dienende und ſein Geſchäft ausrichtende Bundesmittler, 
der Moſe des neuen Bundes, genannt, wie etwa Hof. 3, 5 neben 
Jehova, dem Gotte Israel's, David der König. Was en Mich. 
5, 1 betrifft, jo können die Worte Dey mn de Yanzim auf 
keinen Fall den Sinn haben, als ſei der Verheißene ein ewiger Sohn 
durch unmittelbar göttliche Herkunft“). Nicht Ewigkeit im Gegen- 
ſatze zur Zeit, ein Begriff, welcher der bibliſchen Sprache überhaupt 
fremd iſt, ſondern unvordenkliche Vergangenheit iſt durch DIP und 
D „ar bezeichnet)); und warum der Pluralis MINEN gebraucht 
iſt, erklärt ſich gewiß weniger gut aus der Abſicht, den höhern, 
ewigen Ausgangsort des Herrſchers dem niedern in ethlehem ent⸗ 
gegenzuſetzen“), als aus der wirklichen Mehrheit der in eine unvor⸗ 
denkliche Vergangenheit zurückreichenden Ausgänge desſelben. Geirrt 
habe ich früher?) darin, daß ich meinte, dieſe Ausgänge ſeien . 
ſeit einer gewiſſen Zeit, in der fernen Vergangenheit, nämlich in 

der vorköniglichen Zeit des davidiſchen Hauſes zu ſuchen?). 9 


von dem Begriffe dez? iſt das ſo des DI abhängig: ſonſt würde "au 


das Ausgehen aus ferner Vorzeit dem Ausgehen aus Bethlehem, 
alſo jene Zeit dieſem Orte entgegengeſetzt, was einen eben fo un- 
paſſenden Gegenſatz gäbe, wie der von Bethlehem und der Ewigkeit 
unpaſſend iſt. Das eine m iſt das des Ortes, das andere das 
der Zeit, dort von wo her, hier von wann an. Seit unvordenklich 
ferner und langer Zeit geht der Herrſcher aus und iſt er im Kommen 
begriffen, welcher endlich aus Bethlehem hervorgehen wird. Denn 
da er derjenige iſt, auf welchen die Geſchichte der Menſchheit, Is- 
rael's, des Hauſes David's abzielt, fo find alle Fortſchritte derſelben 


2) Hengſtenberg Chriſtologie d. A. T. III. 1. S. 618. ) Umbreit z. d. St. S. 231. 
>) gl. Mich. 7, 14. 20; Mal. 3, 4; gegen Beck chriſtl. Lehrw. I. S. 414 
u. Hengſtenberg Chriſtologie des A. T. I. S. 568. ) Umbreit a. a. O. 
5) Weiſſagg und Erfüllg I. S. 251. ) vgl. dagegen Caſpari z. d. St. 
S. 214. 
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Anſätze ſeines Kommens, Hervorgänge des zweiten Sohnes Iſai's, 
des andern David, des von David's Ausgangsorte kommenden Wie⸗ 
derherſtellers davidiſcher Herrlichkeit. Bis zur Geburt des erſten 
Sohns, den die erſte Mutter geboren hat, dürfen wir dieſe dend 
zurückverfolgen, wie denn die nächſten Worte 995. mat Dy 
an das anfängliche Gotteswort von dem Weibesſamen nicht minder, 
als an das jeſajaniſche von der Geburt Immanuel's erinnern. 
eg In der altteftamentlichen Vorherſagung finden wir alſo nirgend, 
is. daß der künftige Heiland ſchon in der Gegenwart ift und nur noch 
nicht da iſt, oder daß er ſchon geweſen ſein wird, ehe er zur Er⸗ 
ſcheinung kommt. Aber auch im neuen Teſtamente kommt ſolches 
nicht früher vor, als bis es Jeſus ſelbſt von ſich geſagt hat. Oder 
widerſprechen wir etwa hiermit dem Berichte des johanneiſchen Evan⸗ 
geliums, welchem zufolge der Täufer, noch ehe er Jeſum den Seinen 
zeigen konnte, von ihm geſagt hat: O Sig mov Epxoneros Eurrgoo- 
Her fou yeyover, Otı mooros mov 79)? Man hat beides, Zumgoo- 
Ev uov ysyover und ars nov 79, im Sinne der Rangordnung 
und hat beides im Sinne der Zeitfolge verſtanden. Nimmt man 
äungooder nov yeyors» im letztern Sinne, fo wird man hο,ο uov. 
u, welches ſonſt eine nichtsſagende Wiederholung jener Worte!), 
oder eine eben ſo nichtsſagende Begründung des vorhergegangenen 
Satzes wäre), im Sinne des Rangverhältniſſes nehmen müſſen. 
Aber dann ſollte man im Hinblicke auf die Anfangsworte des 
Evangeliums, welche ausſchließen, daß der Sohn irgend wann 
geworden, anſtatt 76e vielmehr 79 erwarten), und nicht minder 
anftatt 7» vielmehr Lorlys). Es bleibt alfo nur die Wahl, ob man 
zungooder vom Range und necros von der Zeit, oder ob man 
beides vom Rangverhältniſſe verſtehen will. Wer das Erſtere für 
das Richtige hält, wird allerdings ſagen müſſen, in wie fern ſich 
aus dem zeitlichen Früher das Voran des Ranges erklärt. Denn 
nur ein zeitliches Früher überhaupt würden die Worte moWrog uo 
befagen‘), und nicht ein unendliches Früher), nicht das ewige 


) Joh. 1, 15. 30. ) Kühnl z. d. St. ) Meyer z. d. St. *) vgl. Tho⸗ 


luck z. d. St. ) vgl. Joh. 8, 58. gl. Joh. 15, 18. 
’ . . N. U 5 engſten⸗ 
berg a. a. O. III. 1. S. 675. N 


Sein des Logos:). Es bliebe alſo nur übrig, sio nov doyo- 
uevos und a uov 7» in dieſen Gegenſatz zu ſtellen, daß Jeſus 
zwar ſpäter erſchienen, als Johannes, aber dennoch früher geweſen ?); 
und hieraus würde ſich wiederum nur dann erklären, wie es geſchehen 
iſt, daß er den Rang vor Johannes bekommen, wenn ihn Johannes 
mit den Worten 6 om mov Epyöueros als den ſpäter Geborenen 
bezeichnete, indem das Wunderbare nur darin beſtehen könnte, daß 
der ſpäter Geborene früher geweſen, als der früher Geborene. Dies 
iſt aber ſo wenig der Sinn jener Worte, daß man Joh. 1, 30, wo 
derſelbe Gedanke in anderer Wendung wiederkehrt, überſetzen könnte: 
„hinter mir drein kommt Einer, der vor mir geboren iſt.“ Von dem 
öffentlichen Erſcheinen, dem amtlichen Kommen?) muß das 80 6- 
uevos und zexera gemeint fein, ſchon des Präſens wegen; wie denn 
der Täufer zu einer Zeit, als Jeſus in dieſem Sinne noch nicht 
gekommen, als er noch nicht aufgetreten war, ſo von ihm redete. 
Beides, omiow und Zumgooder find räumliche Begriffe, und 
räumlich will auch zunächſt der Gegenſatz von Orion uo EON ,jẽs 
und Zumgoodev nov yeyovev gedacht fein. Aber nicht fo, wie ich 
früher gemeint habe“), daß Erſteres im Sinne einer Abhängigkeit 
verſtanden wäre, ſondern es will nur unvergeſſen ſein, daß n 
ſich dieſen Sinn haben könnte, indem ſich eben hieraus der Gegenſatz 
erklärt. Denn darauf beruht die Gegenſetzung, daß hinter Einem 
her kommen und hinter Einem drein gehen?) eins und dasſelbe fein 
kann. Bei Jeſus aber in ſeinem Verhältniſſe zu Johannes iſt 
dies ſo wenig der Fall, daß er ihn vielmehr überholt hat, ihm 
voraus iſt, ob er gleich hinter ihm her kommt. Man braucht nicht 
zu ſagen, önioo ſei zeitlich, oder Zuroooder ſei vom Range gemeint, 
ſondern die örtliche Bedeutung des einen oder des andern mag ver- 
bleiben, wenn man nur nicht verkennt, welche Bilblichkeit ihr der 
Zuſammenhang gibt. Bei unſerer Erklärung verbleibt auch yeyover 
in feinem Rechte, und könnte weder mit 7» noch mit sor vertauſcht 
werden: indem Jeſus kommt, hinter dem Täufer her kommt, iſt er 


) Olshauſen z. d. St. ) de Wette z. d. St. ) vgl. Matth. 3, 113 11, 
18. 19. ) Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 256; vgl. Luthardt z. d. St. 
) ogl. z. B. Matth. 16, 24. 


ihm auch ſchon voraus. Als ſich Jeſus an den Jordan begab, ſich 
taufen zu laſſen, fing er an zu kommen. Aber vom Jordan ging er 
zuvor noch in die Einöde, ehe er zu dem Täufer zurückkehrte, deſſen 
Zeugniß über ſich zu empfangen, und damit ſein öffentliches Erſchei⸗ 
nen und Wirken zu beginnen. In dieſer Zwiſchenzeit war es, daß 
der Täufer ſolches ſprach. 

Während Zumgooder und önigo den Gegenſatz der Vorderſeite 
und Rückſeite bezeichnet, iſt aocros Bezeichnung der vorderſten Stelle 
einer Reihe im Gegenſatze zu den hinteren. Hier, wo der Grund 
angegeben werden ſoll, aus dem es ſich erklärt, daß Jeſus dem 
Täufer vorangekommen, muß zeozog nov 7» Bezeichnung deſſen ſein, 
was der Erſtere vor dem Letztern voraus hatte. Alſo nicht daß er 
zeitlich früher geweſen, ſondern daß er mehr war, wird es be⸗ 
deuten. Dabei bleibt wieder das Imperfektum 7» in feiner richtigen 
Beziehung zu yeyover, und könnte nicht mit sor'v vertauſcht werden, 
weil geſagt ſein will, was Jeſus vor dem Täufer voraus hatte, 
ſo daß er ihm um deß willen vorangekommen. Was es um ihn 
war, ſagt a0 ros uon h, was mit ihm geworden, ſagt zungoo- 
989 wov yeyover. Er iſt im Gegenſatze zu Johannes, welcher mit 
Waſſer tauft, der Täufer mit heiligem Geiſte geworden; denn er war 
im Gegenſatze zu dem, welcher ſich nur die Stimme eines Rufenden 
nennt, der Sohn Gottes ſelbſt. Mit den Worten ts uon nv 
bezeichnet der Täufer dieſelbe Ueberlegenheit des hinter ihm her Kom⸗ 
menden, welche er ſonſt mit den Worten ausdrückt ioyvgorepos uov 
sor, oö ob eint inavog v vmoönuare Bordon, oder od ob 
eini sy S, Iva Avom % 709 iudpra To vrodnumtos. Da⸗ 
gegen mit Zumgood8r uon yes iſt Jeſu höherer Beruf gemeint, 
welchen Johannes mit den Worten ausdrückt, euros oͤuds gan rioel 
8” reha. Ayip nal mugi. Kurz, das johanneiſche Evangelium 
läßt den Täufer nur dasſelbe Zeugniß von Jeſu ablegen, welches wir 
auch in den anderen Goangelien finden. Wie könnte er auch in 
Kraft des Geiſtes Gottes, welcher ihn zum Propheten machte ), die 
ewige Gottheit Jeſu erkannt, und doch nachmals gefragt haben, 
ob er es ſei, oder ob noch ein Anderer zu erwarten ſtehe )? 


) Olshauſen z. d. St. ) Matth. 11, 3. 
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Wie er Jeſum kannte, läßt ihn das johanneiſche Evangelium 
ausführlicher in jener Antwort ſagen, welche er ſeinen über das 
Zuſtrömen zu Jeſus mißmuthigen Jüngern gibt!). Daß fi nun 
Alle Jeſu zuwenden, erklärt er dort für die nothwendige Folge des— 
ſelben Berufs Jeſu, in Bezug auf welchen er oben von ihm geſagt 
hat, aeros uov y. Man hat zwar gemeint, der Cvangeliſt 
ſchließe hier V. 31 ff. an die Rede des Täufers eine Ausführung 
von eigener Hand an!) oder hat wenigſtens zugeſtanden, daß ſich 
von jenem Verſe an auf eine nicht mehr genau zu erkennende Weiſe 
des Evangeliſten theils erklärende, theils erweiternde Reflexion mit 
der Rede des Täufers vermiſche); oder hat endlich aus denſelben 
Gründen, welche zu ſolchen Annahmen führten, dieſe Rede über— 
haupt für ungeſchichtlich erklärt!). Und in der That kann ich ſelbſt 
von einer Rede des Täufers, welche ſich mit dem, was Jeſus zu 
Nikodemus geſprochen, in fo auffallender Wörtlichkeit berührt, un— 
möglich jagen, fie ſei in ihrer urſprünglichen Form mitgetheilt“). 
Dies gilt ſicherlich weder von dieſer, noch von irgend einer der 
längeren Reden dieſes Evangeliums, ſondern ſie ſind alle von dem 
Evangeliſten in der Eigenthümlichkeit feines Gedankenausdrucks und 
ſeiner Gedankenverbindung wiedergegeben. Aber es kam ja auch 
nur darauf an, daß er wiedergab, was der Täufer oder Jeſus, 
und nicht, wie ſie es geredet haben. Daß er dies auch hier thut, und 
nicht an das Wort des Täufers ſeine eigene Betrachtung anhängt, 

würde bei ſorgfältigerer Auffaſſung des Gedankengangs nicht verkannt 
worden ſein. 

Die Rede zerfällt in zwei gleiche Hälften, von welchen die 
erſte mit den Worten ſchließt, 6 drwder Eoyousvog end marıay 
eoriv. Denn damit ſchließt ſich ab, was der Täufer über fein Ver— 
hältniß zu Jeſus, und eröffnet ſich der Uebergang zu dem, was er 
von Jeſu Verhältniſſe zur Welt zu ſagen hat. Denn nicht im 
Gegenſatze zu dem, was er ſelbſt iſt und redet, ſondern im Gegen— 


) Joh. 3, 27 ff. ) Tholuck z. d. St. ) Lücke z. d. St. S. 567; de Wette 
z. d. St. ) Strauß d. Leben Jeſu J. S. 374 ff.; Baur krit. Unterſuchgen 
über die kan. Evv. S. 123. ) Ebrard wiſſenſch. Kritik der ev. Geſchichte 
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ſatze zu allem irdiſchen Weſen und Worte ſagt er von Jeſus, daß 
er gewiſſes, daß er göttliches Zeugniß gibt. Daß in dieſer neuen 
Wendung end yo actyroy soriv wiederkehrt, hat nun nichts Befremd⸗ 
liches mehr: das erſte Mal diente es, zu erklären, warum der 
Täufer nunmehr abnehmen muß, Jeſus aber zunehmen, indem ja 
der, welcher von droben kommt, eben deshalb, weil er von droben 
kommt, über Allen iſt; das andere Mal aber dient es in ſeiner 
Gegenſätzlichkeit gegen 6 Gy en zig yñs En Tg ye sort, zuſammt 
dem andern Gegenſatze en zig ys Acdsi und 5 Enganev H ijονονν 
zodro weorvpei, den Anſpruch Jeſu ins Licht zu ſtellen, daß man 
ſich ſein Zeugniß geſagt ſein laſſe. Sollte nun aber der Täufer im 
letztern Falle, indem er ſagt, 6 ch en zig yñs en rs ñs So H 
en zig yiig Jalel, ſich ſelbſt meinen oder drunter begreifen mit feinem 
Prophetenberufe und Prophetenzeugniſſe, ſo hätte er, um den Anſpruch 
Jeſu zu begründen, daß man ſich ſein Zeugniß gläubig gelten laſſe, 
auf ſeinen eigenen Anſpruch hierauf übel verzichtet, und nicht blos 
ſcheinbar '), ſondern wirklich zu viel geſagt. Denn er wollte ja doch 
dafür erkannt ſein, daß ihn Gott geſendet habe und daß er Gottes 
Wort rede; und es iſt eine eben ſo vergebliche, als unberechtigte 
Abſchwächung des Gegenſatzes, wenn man die Worte sn rs y A, 
dahin deutet, er rede, was er in menſchlicher Beſchränktheit erkannt 
habe:), da ſich der Anſpruch, Glaubensgehorſam zu finden, auf die 
göttliche Herkunft des Prophetenworts und nicht auf das Erkenntniß⸗ 
maß des Propheten gründet. Aber auch der folgende Abſatz dieſer 
zweiten Hälfte der Rede, V. 33 — 34, kann nicht ſo gemeint ſein, 
daß Jeſus in höherm Maße Gottes Wort rede, als er, der Täufer). 
Von jedem Gottgeſendeten gilt, daß er Gottes Worte redet, und eben 
ſo, was dem zur Begründung dient, daß Gott, wenn er den Geiſt 
gibt, ihn nicht in beſchränktem Maße gibt‘). Es iſt immer der eine 
und ganze Gottesgeiſt, welcher durch den Gottgeſendeten redet, und 
nicht iſt das Wort desſelben nur theilweiſe des Geiſtes, nur bedingter 
Maßen Gottes Wort. Dieſer allgemeine Satz, welcher fi) als fol- 
cher dadurch unzweideutig zu erkennen gibt, daß es blos heißt, 7 
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ansoreıkev 6 Beos, und daß idee, das Präſens, und bei didwaıy 
nicht einmal br; ſteht, reicht vollkommen zu, den vorhergegangenen 
zu begründen, welcher ja auf den Täufer eben ſo wohl Anwendung 
litte, als auf Jeſus. Von Beiden gilt, daß, wer ihr Zeugniß an⸗ 
nimmt, hiedurch beſiegelt, daß Gott wahr iſt, weil ihr Zeugniß 
nichts anderes iſt als Gottes Wort, nicht theilweiſe, ſondern ſchlecht— 
hin durch Gottes Geiſt gewirkt. Könnte doch der Täufer auch das 
Andere, was er von Jeſus ſagt, 6 Ewganer H ναõe % vrοννο αẽͥ· 
zvoei, auf ſich ſelbſt anwenden!): wie denn Jeſus ſelbſt im Ge— 
ſpräche mit Nikodemus nicht blos von ſich, ſondern im Pluralis von 
ſich und dem Täufer ſagt, © nen Ardodusv nei 6 Ewoananer 
negrvooDusr, al 179 uaeorveiav Hu, od Anußavere. Eben dies 
läßt jetzt der Evangeliſt den Täufer in Bezug auf Jeſus fagen, 
aber nicht ſich und ſeiner prophetiſchen Erkenntniß und ſeinem vom 
Geiſte Gottes gewirkten Zeugniſſe, ſondern der Welt gegenüber, an 
welche ſich das Zeugniß Jeſu richtet. Der vom Himmel kommt, 
redet zu den Irdiſchen nicht irdiſch, ſondern himmliſch; deſſen er 
gewiß iſt, indem er es geſehen oder gehört hat, das bezeugt 
er; es iſt Gottes Rede, die durch ihn ergeht; es iſt die Rede des 
Sohnes Gottes, in deſſen Hand Alles gelegt iſt, Leben und Tod. 
Und ihm ſollte nicht alle Welt zufallen? Wie beklagen ſich denn die 
Jünger des Täufers, daß Alle zu ihm kommen? Verglichen mit dem 
Glauben, welches Jeſu Zeugniß finden ſollte, muß vielmehr geklagt 
werden, daß Niemand es annimmt. In zwiefacher Hinſicht hatten 
die Jünger übel geredet: ſie verkannten ihres Meiſters Verhältniß 
zu Jeſu und das Verhältniß Jeſu zur Welt. In erſterer Beziehung 
antwortet ihnen die erſte Hälfte der Erwiederung, in letzterer Bes 
ziehung die zweite. Die Antwort wäre unvollſtändig, wenn ihr die 
zweite Hälfte des Abſchnitts nicht eben ſo angehörte, wie die erſte. 

Sie enthält aber auch nichts, was der Täufer nicht, wenigſtens 
dem weſentlichen Inhalte nach, geſprochen haben könnte. Denn daß 
ſie Jeſum im Gegenſatze zu allen Irdiſchen den vom Himmel, von 
Gott Kommenden nennt, iſt nur Ausdruck derjenigen Erkenntniß, 
vermöge welcher der Täufer auch den anderen evangeliſchen Berichten 
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zufolge von ibm ſagt, er werde mit beiligem Geiſte taufen. Er er⸗ 
kennt in Jeſu den, welcher das Werk des Heils weſentlich vollbringt, 
und weiß ibn daber von den des Heils bedürftigen Menſchen eben 
jo verſchieden, wie ſeinen Mittlerberuf von dem aller Knechte Gottes. 
Er iſt Sohn Gottes nicht in irgend einem beſchränkten Sinne, ſon⸗ 
dern der Sohn Gottes, welcher es vermöge ſeines Anfangs menſch⸗ 
lichen Lebens iſt, und es nicht erſt wird im Verlaufe desſelben. 
Nicht aus der ſich natürlich fortpflanzenden Menſchheit iſt er hervor⸗ 
gegangen, ſondern Gott bat ibn geſendet, er kommt von Gott ). 
Und dies nicht blos in dem Sinne, wie das johanneiſche Evangelium 
den Nikodemus jagen läßt, ordner sri and geb &AnAvdes öt dd 
nales, was nur Anerkennung eines von Gott gegebenen Berufs iſt, 
ſondern ſo, daß er aus der Ueberweltlichkeit Gottes ausgegangen iſt, 
um inweltlichen Lebens Anfang zu nehmen. Damit gibt aber der 
Täufer nicht zu erkennen, daß er von einem Sein Jeſu bei Gott 
weiß, welches ſeinem menſchlichen Leben vorbergebt, oder vollends 
von einem vorweltlichen, einem ewigen Sein. Nur ſeinen Ausgangs⸗ 
ort ſetzt er in Gott, nur eine Bewährung der Wahrheit, daß die 
Heilswirkung nicht innerhalb der heilsbedürftigen Menſchheit, ſondern 
in Gott ihren Anfang und Ausgang hat, iſt ſeine Erkenntniß der 
Perſon Jeſu. Sie iſt fo verſchieden von der Erkenntniß der alt⸗ 
teſtamentlichen Propheten, wie ſein Beruf, dem erſchienenen Heilande 
Zeugniß zu geben, von dem Berufe der auf feine Erſcheinung Weiſ⸗ 
ſagenden verſchieden iſt; aber ſie iſt auch noch nicht die Erkenntniß 
derer, welche durch Jeſu Selbſtbezeugung gelehrt ſind. N 
Denn Jeſus ſelbſt bezeugt nun von ſich nicht nur, daß er aus 
Gott in die Welt gekommen, ſondern auch, daß er bei Gott geweſen, 
ebe er Menſch geworden, daß er geweſen, ehe Abraham, daß er vor 
der Welt Anfang Herrlichkeit bei Gott gehabt hat), jo daß nun 
nicht nur ſeines menſchlichen Lebens Anfang weſentlich anders ae 
der Lebensanfang aller anderen Menſchen durch Gottes Willen geſetzt, f 
ſondern ſeine eigene Selbſtbeſtimmung es iſt, kraft welcher er Menſch 
geworden. Auf Grund dieſer ſeiner Selbſtbezeugung wird dann auch 
von den Seinen ſo gelehrt. Sie ſagen von ihm nicht nur, daß 
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Gott ihn geſendet, von ſich ausgefendet‘), ſondern auch, daß er die 
göttliche Seinsgeſtalt mit der knechtlichen vertauſcht hat?). Wenn 
es anderwärts, namentlich in der Apoſtelgeſchichte, von ihm heißt, 
daß Gott ihn beſtellt habe, daß Gott ihn habe erſtehen, aus dem 
Geſchlechte David's kommen laſſen, fo hat man hieran alt ebionitiſche 
Stücke zu erkennen gemeint, welche der Erzählung einverleibt ſeiens), 
während man doch gleichzeitig von den Reden der Apoſtelgeſchichte 
verſichert, fie ſeien unverkennbar frei componirt‘). Je mehr ich das 
Letztere, freilich nur in dem Sinne, wie vorhin im johanneiſchen 
Evangelium, zugebe, indem ich gleicher Weiſe und nur in größerm 
Umfange und Maßſtabe, als bei der Mittheilung von Geſprächen 
oder einzelnen Aeußerungen !“), demjenigen, was nach unſerer Erzäh— 
lungsweiſe inhaltlich zu berichten wäre, die Redegeſtalt künſtleriſch 
wiedergegeben ſehe; deſto weniger kann ich einräumen, daß in ſo 
hergeſtellten Reden der Inhalt des Geſprochenen anders wiedergege— 
ben ſein ſollte, als wie ihn der Berichterſtatter entweder wirklich 
oder vorgeblich kannte. Wenn wir nun den Cvangeliſten Lucas 
oder die in der Apoſtelgeſchichte von ihm redend eingeführten Apoſtel 
von der Erſcheinung des Herrn ſo erzählen hören, daß die oben 
benannte Eigenthümlichkeit der neuteſtamentlichen Erkenntniß dabei 
nicht zu Tage kommt; ſo erklärt ſich dies aus dem Umſtande, daß 
hier überall die Erſcheinung Jeſu in ihrem geſchichtlichen Zuſam— 
menhange berichtet oder verkündigt wird, alſo wie ſie ſich vor der 
Menſchen Augen begeben hat, nicht wie fie auf Grund der Selbſt— 
bezeugung Jeſu geglaubt ſein will. Wie wenig dadurch das Letztere 
ausgeſchloſſen iſt, und wie es kommt, daß dies im johanneiſchen 
Evangelium fo viel mehr hervortritt, haben wir oben geſehen“). 
Verbinden wir nun den hier dargelegten Beweis für die Schrift- 
mäßigkeit des Satzes, in welchem wir Chriſti Selbſtbeſtimmung zur 
Menſchwerdung ausgeſagt haben, mit dem früher hergeſtellten Be— 
weiſe, daß die Schrift Jeſu ewige Gottheit bezeugt; ſo dürfen wir 
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für bewieſen achten, daß es ſchriftgemäß iſt, von Jeſu Menſchwerdung 
ſo zu ſagen, wie es in unſerm Lehrſatze heißt, in ihr habe ſich das 
innergöttliche Verhältniß diejenige geſchichtliche Geſtaltung ſeiner 
ewigen Selbſtgleichheit gegeben, vermöge welcher es nun Ver⸗ 
hältniß Gottes und des Menſchen Jeſus iſt. Aber unſere Auf- 
gabe wäre doch nur theilweiſe gelöst, wenn wir 7 noch 
ausdrücklich nachwieſen, daß und wie alle Ausſagen der Menſch⸗ 
werdung Chriſti, welche von unſerer Bezeichnung weſentlich abweichen, 
die heilige Schrift gegen ſich haben. Natürlich ziehen wir nur ſolche 
in Betracht, bei welchen von einer Menſchwerdung überhaupt die 
Rede ſein kann: alle diejenigen Anſichten von der Perſon Chriſti, 
welche ſich mit der Thatſache feiner Selbſtbeſtimmung zur Menfch- 
werdung nicht vertragen, ſind von ſelbſt ausgeſchloſſen. Aber auch 
mit derjenigen Anſchauung können wir nichts zu thun haben, für 
welche alle Geſchichte Selbſtvermittelung des ſich in den Unterſchied 
des Göttlichen und des Menſchlichen entfaltenden und ſich aus dieſem 
Unterſchiede in die Einheit zurücknehmenden Geiſtes iſt. Daß Gott 
der Menſchwerdung bedarf, um zu ſich ſelbſt zu kommen, lehrt die 
Schrift nicht, ſondern daß die Menſchheit des Menſchgewordenen 
bedarf, um zu Gott zu kommen. Auch ſagt ſie nicht, wie man ſich 
oft nachläſſig ausdrückt, daß Gott, nämlich Gott ſchlechthin, Menſch 
geworden, ſondern daß der Menſch Jeſus Gott bei Gott geweſen, 
gedg nds TOP eo. 8 

Aber ſo wenig man die Schrift für ſich hat, wenn man die 
Menſchwerdung Chriſti auf eine im Weſen Gottes liegende Noth— 
wendigkeit zurückführt, eben ſo wenig, wenn man ſie in dem gött⸗ 
lichen Liebeswillen unmittelbar und abgeſehen von der Sünde des 
Menſchen geſetzt ſein läßt, und ſie für nothwendig achtet zur Welt⸗ 
vollendung, und nicht erſt zur Welterlöſung, zur Einigung der man— 
nichfaltigen, und nicht erſt zur Verſöhnung der mit Gott und in ſich 
zerfallenen Menſchheit. Man ſagt, was die Erſcheinung des erſten 
Adam für die Natur, das iſt die des zweiten für das Menſchen— 
geſchlecht). Aber die Schrift widerſpricht dieſem Satze gleich ſehr 
wie dem andern, welcher von derſelben Seite her aufgeſtellt wird, 
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daß das Eingehen des Logos als ſolchen ins Werden ſelbſt ſchon 
und ſofort Menſchwerden, Gottmenſchheit ſei !). Gegen den erſtern 
Satz beziehen wir uns auf unſern Beweis, daß der Menſch zufolge 
der Schrift in ein gottesbildliches Verhältniß zu Gott geſchaffen 
worden, welches ſich in einem demſelben gemäßen Verhalten zu Gott 
vollendet haben würde?). An dem einen ſo vollendeten Erſtgeſchaf⸗ 
fenen hätte nicht blos die in ihm abgeſchloſſene Welt, ſondern auch 
die mit ihm beginnende Menſchheit ihre Einheit gehabt. Voraus⸗ 
geſetzt aber, daß dem ſo iſt, ſo brauchen wir, um die Schriftwidrigkeit 
auch des zweiten Satzes zu erweiſen, nur noch unſern Beweis für 
jene andere Ausſage zu Hülfe zu nehmen, daß das innergöttliche 
Verhältniß, als ewiges wie als geſchichtliches, für das Verhältniß 
Gottes zum Menſchen iſt, ſo daß es ſich alſo nur in diejenige Un⸗ 
gleichheit begibt, welche erforderlich iſt, um den Menſchen Gottes, 
nicht um den Gottmenſchen herzuſtellen?); und daß die Ungleichheit, 
in welche ſich das innergöttliche Verhältniß begeben hat, zunächſt das 
Verhältniß Gottes des überweltlichen Schöpfers zu Gott dem urbild— 
lichen Weltziele geweſen iſt, ſo daß ſich in dem rechten Verhalten des 
Erſtgeſchaffenen nicht nur deſſen gottesbildliches Verhältniß zu Gott 
vollendet, ſondern auch die Abſicht erfüllt haben würde, mit welcher 
Gott ſein innergöttliches Verhältniß in die Ungleichheit begeben hat. 
Zu Gunſten des erſten hiemit abgewieſenen Satzes mißbraucht man 
Stellen wie Eph. 1, 10, wo doch der Ausdruck avνεοοννGyhb- 
cba vorausſetzt, daß die Welt in der adamitiſchen Menſchheit nicht 
mehr zu jener Einheit zuſammenbeſchloſſen iſt, zu welcher ſie in dem 
Erſtgeſchaffenen vollendet worden war. Zu Gunſten des andern 
Satzes meint man Stellen wie 1. Petr. 1, 20 verwenden zu können. 
Aber was dort von Chriſto geſagt iſt, daß ihm nicht erſt irgend 
wann im Verlaufe der Geſchichte ſein Beruf zugedacht worden, ſon— 
dern daß der Gotteswille, welcher ſich in ſeiner Erſcheinung ver— 
wirklicht hat, jenſeit aller Geſchichte liegt, das würde nur dann 
für eine Menſchwerdung Chriſti ſprechen, welche auch ohne die 
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inte bes Menſchen geſchehen wäre, wenn Gottes ewiger Liebes- 
9 ve der Sünde nicht entrathen könnte, um deren willen Chriſtus, 
ie es eben dort heißt, als das Lamm Gottes erſchienen iſt. Sol⸗ 
chen Stellen geſchieht ihr volles Genüge, wenn wir lehren, daß es 
derſelbe iſt, welcher Menſch geworden, um die ſündi E Menſchheit 
zur vollkommenen Gottesgemeinſchaft herſtellend zu v 8 
re derſelbe, an deſſen göttlicher Urbildlichkeit die Vollend 
N geſchaffenen zur vollkommenen Gottesgemeinſchaft ihren e 
den Grund gehabt hätte. Im letztern Falle hätte ſich die Gottes⸗ 
5 bildlichteit des Menſchen vollendet, während nun das Urbild ſelbſt 
Menſch geworden iſt. Der Liebesrath von dem Menſchen Gottes 
würde ſich dort, wie hier, verwirklicht haben, und dort, wie hier, 
wäre es die Einwohnung des innergöttlichen Verhältniſſes in dem 
Verhältniſſe Gottes und des Menſchen geweſen, durch welche er ſich 
verwirklicht hätte. 

Wir ſagen alſo ſchriftgemäß, Gott iſt Gott auch abgeſehen 
von ſeinem Liebeswillen, zu deſſen Verwirklichung er ſich in die Un⸗ 
gleichheit der geſchichtlichen Dreieinigkeit begibt, und ſagen zweitens 
ſchriftgemäß, wenn die Sünde nicht eingetreten wäre, würde es der 
Menſchwerdung des ewigen Sohnes nicht bedurft haben, um den ewigen 
Liebeswillen des Dreieinigen durch geſchichtlichen Selbſtvollzug des inner⸗ 
göttlichen Verhältniſſes zu verwirklichen. Nicht minder aber haben wir 
drittens die Schrift für uns, wenn wir ſagen, in der Menſchwer⸗ 
dung des ewigen Sohnes ſei eine neue geſchichtliche Geſtaltung des 
ewigen innergöttlichen Verhältniſſes, eine neue Geſtalt der Ungleich⸗ 
heit desſelben an die Stelle der bisherigen getreten. Der Menfch- 

gewordene iſt in ſeiner Menſchwerdung nicht das geblieben, was er 
damit geworden, daß ſich das e 0 welches 


Gottes des mbüblichen Weltzels zu Gott dem a 
Schöpfer iſt ein Verhältniß des Menſchen Jeſus zu Gott feinem 
Gott und Vater geworden: was aber dem letztern, wie dem erſtern 
Verhältniſſe gleicher Maßen einwohnt und ſich darin geſchichtlich 
1 zieht, das iſt desſelben innergöttlichen Verhältniſſes ewige Selbſt⸗ 
eiche. Alſo it * Jeſus ewiger Weiſe Gott, aber ge⸗ 
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ſchichtlicher Weiſe Menſch; die menſchliche Natur h 
des ewigen Gottes, Natur. So ſagen wir im Gege 
welche göttliche und menſchliche Natur in der N 


Allwi ag: ſowohl feiner mean le een 4 
ött iv 1 ch, nur verborgener Weiſe, geübt. Daß eine 
ſolche g mit der geſammten evangeliſchen Geſchichte unver 
träglich iſt, brauche ich nicht 1 8 erinnern. Aber ar uch die an. 
dere! iſſung der Vereinigung beider Naturen, welcher ze der 
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gewordene ſeiner menſchlichen Natur nach jene e göttliche en 
Eigenſchaften nur nicht geübt oder vielmehr in der Regel nicht N 
geübt, wohl aber beſeſſen hat auch vor ſeiner Erhöhung, ſteht 

zwar hinſichtlich deſſen, was damit bejaht oder verneint ſein will, 
in keinem Widerſpruche mit der heiligen Schrift, aber der Ausdruck, 
welchen fie dem gibt, entſpricht doch auch der Schrift nicht. Ge— 
meint iſt die lebendige Durchdringung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen in der Perſon Chrifti‘), aber der Ausdruck, mit welchem 
dieſelbe bezeichnet iſt, leidet an einem Gebrechen, welches daher 
rührt, daß nicht unterſchieden wird zwiſchen dem, was Gotte weſent⸗ 
lich iſt, um Gott zu ſein, und zwiſchen fein Betätigung deſſen 
gegen die Welt!). 

Für uns trifft dieſe Unterſcheidung mit der anden zwiſchen 

der ewigen Selbſtgleichheit und der geſchichtlichen Ungleichheit des 
innergöttlichen Verhältniſſes zuſammen. Wir ſagen, was Gotte 7 
weſentlich iſt, um Gott zu ſein, das eignet ihm in der ewigen 8 
een des trinitariſchen Verhältniſſes; aber für die Bethäar 
tigung deſſen an der Welt geht 1 ee in eine Ungleich⸗ 
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auch ſagen, daß keine Bezeichnung der Menſchwerdung Chriſti der 
Schrift entſpricht, welche nicht auf jener Unterſcheidung beruht. 
Wir können wie Zanchius!) ſagen, daß ſich Chriſtus der göttlichen 
Herrlichkeit, Allmacht, Allgegenwart entäußert hat und aus einem 
Gotte ein Menſch geworden iſt, ohne daß wir dadurch in Gefahr 
kommen, den Beſtand ſei es der ewigen, ſei es der 29 
= nn Gottes aufzugeben. Und es bedarf der gen 
0 änkung nicht, ja wir müf en ſie als ſtörend abweiſen, daß ſich 
göttlichen Machtfülle und Herrlichkeit 
nur in fo weit entäußert habe, als ihr Beſitz nicht zu feinem Erlö- 
! werke erforderlich war:). Die Stellen Joh. 1, 14; 2, 11 
en dieſer Beſchränkung keinen Schriftgrund. An der erſtern 
5 erklärt der Evangeliſt ſelbſt, von was für einer doe Chriſti 
Si r ſpricht, wenn er ſagt, sd sαα,ẽñ ri do Scer iron, indem er 
nzufügt, o Seer os woroyevodg Tage nerds. Daß aber der Aus⸗ 
Bi, uck doroyeris eben jo wenig, als die Benennung vios, über das 
hinausführt, was Jeſus vermöge des ihm ausſchließlich eigenthüm⸗ 
lichen Anfangs menſchlichen Lebens iſt, haben wir oben geſehen ). 
Es war alſo nicht eine dofe os Yeov, ſondern dof« eines Menſchen, 
aber des Menſchen, welcher nicht in irgend einem beſchränkten Sinne, 
ſondern im vollen Sinne und einziger Weiſe Gottes Sohn iſt: daher 
denn auch Jeſus von dieſer ssc feiner Gottesſohnſchaft ſagen kann, 
xay xv d S, 17 kö d, U, dedare avrois*). Eben dieſe ſeine 
Herrlichkeit iſt es, welche er, wie es Joh. 2, 11 heißt, damit kund 
gegeben hat, daß er nicht etwa blos das Wunder that, Waſſer in 
Wein zu verwandeln, ſo daß dies nur ein Beweis ſeiner Macht ge⸗ 
weſen wäre, ſondern daß er die Gnade und Wahrheit, welche in ihm 
erſchienen, durch dieſe ſinnbildliche Machtübung kund that. 

Man wird alſo allerdings alle die Formeln aufgeben müſſen), 
welche aus der Bezeichnung der Menſchwerdung als einer W. en | 
göttlicher und menſchlicher Natur hergeleitet find, will man anders | 
a * * N 

) bei Schweizer d. Glaubensl. d. ev.⸗ref. K. IL S. 297. ) Thomaſius 

Beitr. 3. kirchl. Chriſtologie S. 94, 96; vgl. dagegen deſſen Chriſti Perſon 


u. Werk II. S. 143. ) erſte Hälfte S. 119. Joh. 17, 22. ) Nitzſch 
System d. chriſtl. Lehre Aufl. 6. S. 262. 
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FR 
eine Bezeichnung deſſen, was in der Menſchwerdung geſgehen % Fol. 
gewinnen, welche eben das leiſtet, was jene Formeln haben leiſten N 
ſollen, ohne daß ſie an derſelben Unangemeſſenheit gegenüber der 
Schrift leidet, von welcher jene nicht freizuſprechen ſind. Iſt aber 
unſere Bezeichnung ſchriftgemäßer, ſo iſt es auch ein wirklicher Ge⸗ 
winn, wenn ſie zugleich den Gegenſatz gegen die reformirte Lehre 
von der Perſon Chriſti noch ſchärfer auszuprägen dient. Während 
nämlich ſonſt der zwingliſchen und calviniſchen Lehre, Chriſtus ſei 
auf Erden gekommen, ohne den Himmel zu verlaſſen ), lutheriſcher 
Seits entgegengeftellt wird, er ſei zugleich im Himmel geweſen, da 2 aa 
er auf Erden ginge), wobei immer doch der Schein einer zwi ſpäl⸗ a 
tigen Seinsweiſe bleibt, nur daß es nicht ein Sein zugleich inne 3 
halb und außerhalb menſchlicher Natur, wohl aber eine zwiefache 
Seinsweiſe inner derſelben iſt; ſo fällt bei unſerer Bezeichnung auch hr 
der letzte Schein hinweg, als habe der menſchgewordene ewige Gott 4 
Sohn in einer Doppelheit geſchichtlichen Lebens geſtanden. Man 
hat ſich zwar für den Satz, daß Chriſtus ſeiner menſchlichen Ber 
nach zugleich im Himmel und auf Erden geweſen, auf Joh. 575 
und 3, 13 berufen. Aber wir haben ſchon oben?) gefehen, 755 
es mit dieſen Stellen für eine Bewandniß hat. An der erſtern 
iſt 6 Gy eis 209 noAmo» zoo nereôs nicht der auf Erden Lebende, 
ſondern der zu Gott Hingegangene, dahin, wo er zuvor geweſen, 
Aufgefahrene, gleichwie der vom Himmel Herniedergekommene auch 
6 c nad rob geob genannt wird‘). Wohin er iſt, der einige Sohn, 
wird um deß willen dort erwähnt, weil ſeine Offenbarung, wie vor 
ihm von dem Täufer, ſo jetzt von den Jüngern bezeugt wird. Als 
er auf Erden war, ſchauten die Jünger ſeine Herrlichkeit und hörten 
ſein Wort. Jetzt, da er zum Vater hingegangen, verkündigen ſie, 
was ſie geſehen und gehört. Daß er aber zum Vater hingegangen, 
ißt Verbürgung ſeiner von ihnen verkündeten Lehre. Man wird alſo 
f a ſagen können, daß jene Bezeichnung des Sohnes für den Zu⸗ 
ſammenhang zu wenig Bedeutung habe!). 


A. 
1 


) vgl. Calvin institt. 2, 13, 4. ?) dgl. Luther's Werke Erl. Ausg. XXX. 
S. 227. ) erſte Hälfte S. 120. ) Joh. 6, 46. ) gegen Luthardt 
zu Joh. 1, 18 S. 321. 
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Keines von beidem lehrt die Schrift, weder daß Chriſtus 
ſeiner göttlichen Natur nach im Himmel geweſen, während er 
ſeiner menſchlichen Natur nach auf Erden war, noch daß er ſeiner 
menſchlichen Natur nach zugleich im Himmel geweſen iſt und auf 
Erden gewandelt hat, ſondern dies lehrt ſie, daß derſelbe, welcher 
auf Erden gewandelt, nun im Himmel iſt. Aber auch ſo iſt es 
nicht, daß er die Ewigkeitsform mit der Zeitlichkeitsform vertauſcht 
hat!), ſondern aus ſeinem geſchichtlichen Stande der Ueberweltlich⸗ 
keit, des weltbeherrſchenden Könnens und Wollens und Gegenwär— 
tigſeins iſt er, der hier und dort gleich Ewige, in die Innerwelt⸗ 
keit, in die menſchliche Umſchränktheit des Daſeins und Wiſſens und 
Könnens eingegangen, die eine geſchichtliche Bethätigung feines ewi— 
gen Weſens mit der andern vertauſchend. Da ward die Ungleich— 
heit des innergöttlichen Verhältniſſes in feiner geſchichtlichen Geſtal⸗ 
tung ſo groß, als ſie ohne Selbſtverneinung Gottes werden konnte; 
aber auch in ſeiner äußerſten Ungleichheit blieb es doch es ſelbſt. Nicht 
theilweiſe, ſondern völlig und ohne Vorbehalt?) hat ſich Chriſtus in 

ſeiner Menſchwerdung aller überweltlichen Selbſterweiſung begeben, 
ohne daß er, wie mich Einer lehren läßt), darum aufhörte, was ja 
nicht aufhören kann, weil es auch nicht angefangen hat, ewiger 
Weiſe Gott zu ſein. Er hat ſich in die menſchliche Umſchränktheit 
dahingegeben, ohne dadurch ein endliches Geſchöpf zu werden. Die 
Art und Weiſe ſeiner Selbſterzeigung iſt eine andere geworden, 
aber was er erzeigt, iſt nachher wie vorher ſeine nicht zum bloßen 
Sein der Potenz reducirte“), ſondern ewige, alſo ihrer ſelbſt und 
damit der Welt mächtige Gottheit. 

So lehrt die Schrift, ſo lehrt namentlich des johanneiſchen 
Evangeliums Anfang, Mitte und Ende. Denn es beginnt damit, 
daß, der bei Gott und Gott geweſen, in die Welt gekommen und 
Fleiſch geworden iſt. Wie dieſer Menſchgewordene ſich Gott genannt 


hat, aber in dem Sinne, in welchem vos Ysoö und dess eins und 


dasſelbe iſt, leſen wir in der Mitte desſelben. Und mit der Erzäh⸗ 


) Ebrard chriſtl. Dogm. II. S. 11. ?) vgl. Thomaſius Chriſti Perſon u. 
Werk II. S. 143. ) Brömel in Kliefoth's und Meyer's kirchl. Zeitſchr. 


85 en ©. 149, ) Dorner in d. Jahrb. f. deutſche Theologie I. 2. 
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lung, wie Thomas den auferſtandenen Menſchenſohn als feinen 
Herrn und Gott geprieſen, ſchließt es. Weil er bei Gott geweſen, 
ehe er Menſch geworden, iſt er, der Menſchgewordene, vis geo, 
und ſofern dies gleichbedeutend hiemit, 9568 in ausſchließlichem Sinne, 
iſt als Menſch perſönlicher Weiſe gegenüber dem Menſchengeſchlechte, 
was jene, welche auch Heol genannt werden, vermöge ihres Amts in= 
mitten ihres Volkes find‘). Hinwieder iſt er in feiner Auferſtehung und 
Verklärung in dem Sinne Gott geworden, wie es von ihm heißt, 
daß ihn Gott zum xugıos gemacht habe?), indem er nämlich in die 
geſchichtliche Ueberweltlichkeit zurückgekehrt iſt, welche er verlaſſen 
hatte, um innerweltlich Menſch zu werden. O Aoyog od Eyevero, 
ſagt Johannes von dem, von welchem er bezeugt hatte, 7» moos rr 


9809 nal Heòg nv. Nicht identificirt hat er ihn mit Gott“), ſondern eine 


Gottheit hat er ihm zugeſchrieben, welche er hatte, als er bei Gott. 
war, wie er Jeſum ein ander Mal von der Herrlichkeit ſagen läßt, 
welche er bei Gott gehabt bis über den Anfang der Welt zurück!“). 
Wird nun dies, daß er Gott und daß er bei Gott geweſen, nicht 
eben ſo zuſammenhängen, wie daß er jene Herrlichkeit gehabt hat 
und daß er bei Gott geweſen, ehe er in die Welt kam? Wenn er 
dieſe Herrlichkeit nicht hatte, als er in der Welt war, wird nicht 
ein Gleiches auch von der Gottheit gelten, in welcher er geſtanden, 
als er bei Gott war? Die Worte Jeſu webu 6 Heog erinnerten 
uns) an die Gegenſetzung von DR und DIS, MI und 702. 
Wird nun nicht, wenn es von dem Worte heißt, Heos 7» und gde 
eyevero, eine Vertauſchung desjenigen Seins, da er zveön« war, 
mit dem andern, da er oap& war, ausgeſagt fein? Wie Paulus, 
wenn wir Phil. 2, 6 f. richtig verſtanden haben“), die Annahme 
einer uon dovAov von Chriſto ausſagt, mit welcher fein vnde 
&> noi deob ein Ende hatte. Alſo meint Johannes zwar nicht, 
daß er zu dem, was er als zreuun war, oder zu dem mveuua 
eyıwovong, worunter man dann feine göttliche Natur verſteht“), das 
mit odos Bezeichnete hinzugenommen habe, und aus einem abſoluten 


) vgl, erſte Hälfte S. 125. ) Akt. 2, 36. ) Schmid bibl. Theol. d. N. T. 
II. S. 375. ) Joh. 17, 5. ) erſte Hälfte S. 68 ff. ) ebendaſ. 
S. 143 ff. ) fo Philippi z. Röm. 1, 4. 


ziveöue zum beschritten nv rd ſinnlichen Menſchen geworden 
ſei!), wohl aber, daß er die Seinsweiſe mit der andern, welche 
das Widerſpiel derſelben war, vertauſcht, ſeine Gottheit aufgegeben 
und nr Natur angenommen habe. Wir find gckos, er iſt es 


RR  Aerbinge aber iſt er der geblieben, ber er war)), oder, 
beſſer gefagt, der er ewiger Weiſe iſt. Dies liegt ſchon darin, daß 
er, derſelbe, welcher Gott bei Gott geweſen, Fleiſch geworden, hiezu 
in die Welt gekommen iſt. Nur das, was er war, nämlich geſchicht⸗ 
licher Weiſe war, hat er aufgehört zu ſein, um etwas Anderes zu 
werden. Denn dies bleibt freilich immer die Vorausſetzung, mit 
welcher alles Geſagte verſtanden ſein will, daß er ewiger Weiſe 
Gott iſt. Weil er dies iſt, hat er geſchichtlich die göttliche Seins⸗ 
weiſe mit der menſchlichen vertauſchen, und in der menſchlichen zur 


göttlichen verklärt we erden können. Der fein ſelbſt Seiende und alfo 


der Welt Mächtige bleibt, der er iſt, weil er ſelbſt bleibt, in jeder 
ſeinen ewigen Liebeswillen zum Vollzuge bringenden Weiſe ſeiner 
Selbſterzeigung. Immer, es ſei im Herrſchen oder im Dienen, 
bethätigt er ſich als den, der er ewiger Weiſe iſt, denn in Beidem 
vollzieht ſich das ewige innergöttliche Verhältniß zum Zwecke der 
Verwirklichung des ewigen Liebeswillens Gottes des dreieinigen und 
ſomit ſeines eigenen ewigen Willens. Und da deſſen Verwirklichung 
eins iſt mit der Weltregierung, ſo gilt von der irdiſch menſchlichen Selbſt⸗ 
bethätigung des ewigen Sohnes nicht minder, als von der göttlich menſch⸗ 
lichen, von der innerweltlichen nicht minder, als von der überweltlichen, 
daß ſie Weltregierung iſt an ſeinem Theile. Im Mutterleibe der Geburt 
entgegenreifend, als Knabe zunehmend an Leib und Geiſt, ſchlafend 
und wachend, wirkend und leidend, iſt er mittheilhaft der Weltregie⸗ 
rung, indem auf dem hierin verwirklichten Verhältniſſe des Sohnes 
zum Vater, welches die ewige Gemeinſchaft beider zu ſeinem ein⸗ 
wohnenden Grunde hat, die Verwirklichung des ewigen Rathſchluſſes 
beruht, in der Verwirklichung des erſtern die Verwirklichung des 
letztern geſchieht. In dieſem Sinne wird von ihm geſagt, und ſagt 


) Hahn d. Theol. d. N. T. I. S. 198 f. ) vgl. Thomaſius Chriſtt Perſon 
u. Werk II. S. 150. 


. 
Nees nur des Zwiefachen, daß man ſich klar mac 


lichen Weltregierung iſt. Beſteht Gottes ewig es 
er der ſein ſelbſt Seiende tft, fo iſt C 


ch den Mer een 
zu einem bloßen Sein der Potenz reducirt findet, wo ſeine geſd 
liche Erzeigung ſeiner ſelbſt keine allumfaſſende Machtül 
zeln u am Einzelnen ift, der muß es für Spott a 20 
an Be tig das Kind Maria's der n 


von See Vater Aae Wc 5 10 


nt e aufgega en, und nicht vielmehr die Erhalung 
und BERN des vernunftloſen, „ wie des vernünftigen Welllebens 


ſchlechthin widerſinnig vorkommen. Um es aber zu m darf 
„ was es um das 


ewige Weſen Gottes und was es um die 6 it ö 
Weſen darin, daß 

riſtus ewiger Weiſe der 
Welt mächtig, auch wenn er geſchichticher Reife das Sein eines 
im Mutterleibe reifenden Kindes hat: ſein ewiger Wille wohnt die⸗ 


ſem ſeinem geſchichtlichen Daſein inne und vollbringt ſich ſelbſt 


darin. Und hat die göttliche Weltregierung ihre Einheit darin, daß 
ſich in ihr der ewige Liebeswille Gottes gegen den Menſchen ver⸗ 
wirklicht; ſo iſt Chriſtus, während er im Mutterleibe menſchlich 
bewußtem Leben entgegenreift, ſo gewiß ihrer mittheilhaft, als auf 
dem Werden dieſes Kindes der Fortbeſtand der von den überwelt⸗ 
lichen Vater durchwalteten Welt beruht. 

Cs kann befremden, daß wir auf zwei vie beugte Stellen, 8 
Kol. 1, 19 und 2, 9 noch keine Rückſicht genommen haben. Allein, 
richtig erklärt, gehört die eine gar nicht und die andere nur mittel⸗ 
bar hieher. Wenn es an der letztern heißt, daß in Chriſto narormei 


nav ro mAnowue wis gedrHνZH owuarınas, fo wird ſich mit dem 


richtig verſtandenen oouerxag die Meinung der Reformirten, daß 
Chriſtus zugleich innerhalb und außerhalb ſeiner menſchlichen Natur 
zu denken ſei, allerdings nicht vertragen. Aber andererſeits dürfen 
wir uns auch darüber, daß der Apoſtel im Präſens redet, nicht ſo 


1) Joh. 3, 35. ) Dorner a. a. O. S. 405. ) Geß d. Lehre v. d. Perſon Chriſti S. 393. 
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das Präſens nicht, was Chriſtus 
jetzt iſt im Gegenſatze zu dem, was er vorher geweſen!); aber es 
ift doch der gegenwärtige, der erhöhete Chriftus?), von welchem 
Paulus den koloſſiſchen Chriſten ſagt, was es um ihn iſt, damit ſie 
bedenken, was ſie an ihm haben. Daß Chriſtus nicht in irgend 
welchem beſchränkten, ſondern im vollen Sinne Gott iſt, indem alles, 
was Gotte weſentlich iſt, um Gott zu ſein, an ihm die Stätte ſeiner 
Gegenwart hat, dies iſt die Meinung jener Worte, man mag a. 
ooue aftivifch oder neutral nehmen. Ich meines Theils verſtehe es 
in neutraler Bedeutung, und halte dafür, daß man ſich an manchen 
neuteſtamentlichen Stellen viel vergebliche Mühe hätte ſparen können, 
wenn man jene Bedeutung anerkannt hätte). Ein paffivifcher Be⸗ 
griff iſt ny immer, ſei es, daß es bedeutet, was zur Völligkeit 
gebracht, oder was zur Füllung gemacht iſt; und wenn ein Genitiv 
dabei ſteht, ſo kann derſelbe benennen, was in ſeiner Völligkeit, oder 
was in ſeiner Erfülltheit bezeichnet fein will)). Wo es der Ge⸗ 
nitiv eines Abſtraktums iſt, mit welchem zAngwue verbunden ſteht, 
kann nur das Erſtere Statt haben, und ſo denn auch an der vor⸗ 
liegenden Stelle. Denn daß Yeorng die Gottheit, 9816 rns dagegen 
das Weſen Gottes bedeute“), iſt ein Vorgeben, welches keiner Wider⸗ 
legung bedarf: beide Bezeichnungen unterſcheiden ſich, wie Hess 
und Heiog. Die Meinung des Apoſtels iſt alſo, daß alles, worin 
das Weſen Gottes beſteht und ohne was er nicht Gott wäre, in 
Chriſto wohnt, und zwar oe. Was dies heißt, guns, 
kann nur inſofern zweifelhaft ſein, als es adverbiale Beſtimmung 
des Wohnens entweder in Bezug auf das iſt, was da wohnt, oder 
in Bezug auf den, in welchem es wohnt. Sollte man ihm die erſtere 
Beziehung geben, und alſo das All des Weſens Gottes als ein voll— 
ſtändiges, unzertrenntes che in Chriſto wohnend denken), fo wäre 
damit nur dasſelbe beſagt, wie mit a 18 mAnooue ſelbſt. Auf 
die andere Beziehung des ois, daß an das oha deſſen zu 


leicht hinwegſetzen. Zwar bef igt 


) Bähr z. d. St. ) gegen Huther z. d. St. ) gegen Bähr z. d. Br. S. 162 
u. Harleß z. Eph. 1, 23 S. 122. ) ogl. die von Frizſche z. Röm. 11, 
12 S. 469 ff. geſammelten Stellen. ) Baumgarten⸗Cruſius z. d. St. 
) Steiger z. d. St. 


sun. 0s * Einen Leib, darin 
s Weſen Gottes. Das heißt nicht 
blos, daß Chriſtus die As > Kundmachung Gottes tft?), fo ſon⸗ 
dern daß die ganze Fülle deſſen, was Gotte weſentlich iſt, um Gott 
zu ſein, dem Menſchen Chriſtus ſo innewohnt, daß ſie an feinem 
Leibe die Stätte ihrer Gegenwart, ein leibliches Sein in ihm hat!). 
Es iſt nun allerdings, wie wir geſehen haben, unrichtig, zu ſagen, 
dies gelte zunächſt von dem auf Erden lebenden Chriſtus ). Die 
Abſicht des Apoſtels geht dahin, zu erinnern, was es um den gegen- 
wärtigen Chriſtus iſt. Aber da in der Verklärung Chriſti fein 
. Verhältniß zum Vater weſentlich das gleiche geblieben, und ſein 
verklärter Leib derſelbe iſt, in welchem er auf Erden gelebt hat; ſo 
ſteht Nichts entgegen und iſt es dem Sinne des Apoſtels nicht zu= 
. wenn man eben das, was hier von dem erhöheten Chriſtus 
ausgeſagt iſt, von dem auf Erden lebenden gelten läßt. d 
Könnten wir Kol. 1, 19 ſo verſtehen, wie dieſe Stelle ge— 
wöhnlich erklärt wird, ſo fänden wir da von der Menſchwerdung 
Chriſti eben das ausdrücklich geſagt, was wir aus Kol. 2, 9 nur 
mittelbar entnehmen. Aber ich muß es für willkürlich halten, wenn 
man dort zu mar r nAngwue ergänzt zs Heozmros. Der Zuſam⸗ 
menhang gibt uns andere Weiſung. Denn ſowohl vorher, wo in 
dem erſten Relativſatze die Bezeichnung ee maons rie, 
als nachher in dem andern Relativſatze, wo die Bezeichnung rowzo- 
ronos en 709 ven ihre Erklärung und Rechtfertigung bekommt!), 
. iſt immer von dem All der Welt die Rede, dort, wie Chriſtus zu 
ihm ſteht, hier, n er ihm geworden iſt. Ta ar za &v roĩs 
ovoavois xal za en zig ri, heißt es am Anfange dieſer Aus⸗ 
führung, und elre za end rñs yñs elre rd &v roĩs oba⁰ο,., heißt 
es am Ende derſelben. Wie kann man in ſolchem Zuſammenhange 
meinen, aus der ſpätern Stelle 2, 9 die Ergänzung zig Yeormrog‘) 
oder aus dem Subjekte von eudonnoer die Ergänzung zoo Yeov”) 


1) ygl. z. B. 2 Kor. 5, 1ff. ) Calvin z. d. St. ) vgl. Geß a. a. O. 
S. 260. ) gegen de Wette z. d. St. ) vgl. erſte Hälfte S. 153 f. 
5) ſ. z. B. de Wette z. d. St. ) Meyer z. d. St. 
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entnehmen zu müſſen oder zu dürfen? Wäre Erſteres gemeint, ſo 


ſtände zjg der lieber hier und fehlte an der ſpätern Stelle; wäre 


Letzteres die Meinung, ſo ſtände abrob. Iſt aber mar rd mAngwua 
Bezeichnung des Alls in ſeiner Einheitlichkeit und Geſchloſſenheit, ſo 
wird nun erſt klar, wie dieſer Satz zur Begründung und Erläu⸗ 
terung des vorhergehenden dient. Sollte das All in ihm wohnen, 
und ſollte es durch ihn in die Gemeinſchaft mit ihm ſelbſt wieder⸗ 
hergeſtellt werden, ſo mußte er den leiblichen Tod ſterben, und in 
demſelben Leibe aus dem Tode ins Leben wiederkehren. Sonſt blieb 
das All, in welches durch die Sünde der Tod eingekommen war, 
außerhalb ſeiner und ihm entfremdet. Nun aber hat er den Tod 
in ſich ſelbſt überwunden, und ſteht in einem leiblichen Leben, mit 
welchem er das All der Welt umfaſſen kann, daß es, aus dem Tode 
in das Leben wiedergeboren, in ihm vollkommene Lebensgemeinſchaft 
mit Gott hat. Daß alles, was da iſt, an Chriſto den Mittler 


ſeines Daſeins, wie den Mittler ſeiner Wiederbringung hat, zeigt 8 


der Apoſtel in feiner erſten Ausſage von Chriſto 1, 14Aff. Daß 
dieſe Mittlerſchaft eine vollkommene iſt, ſo daß denen, welche ihn 
haben, nichts gebricht, um in vollkommener Gemeinſchaft mit Gott 
zu ſtehen, zeigt er in ſeiner zweiten Ausſage von Chriſto 2, 9 ff. 


Dort heißt es, er abrcd eudonnoer nar zo mANEmuR aroct jou, 
hier heißt es, & «ira nrolnet mar rd οοuν,¾lůeñs Oer CW. 
Urins. Beides zuſammen läßt uns ſehen, wie Gott und Welt in 
dem Menſchgewordenen und Auferſtandenen geeinigt ſind. Aber von 


der Menſchwerdung desſelben handelt weder die eine, noch die an⸗ 
dere Stelle. 


* 


Zweiter Satz. 


Der erſte Satz des vorliegenden Lehrſtücks ſagt aus, daß 

Chriſtus Menſch geworden; der zweite ſagt aus, wie er es geworden. 

Der da ewiger Weiſe Gott iſt, ſo hieß es dort, hat geſchichtlicher 
Wieiſe die menſchliche Natur zu feiner Natur gemacht. Welches die 
Beſchaffenheit dieſer ſeiner menſchlichen Natur geweſen, nachdem er 

ſie zu der ſeinen gemacht hat, braucht hie rnach gar nicht mehr 

eigens ausgeſprochen zu werden, ſondern es ve 55 ſich von ſelbſt, 

daß er ſich in ihr ſo vorgefunden, wie er ſe z ie zuvor gewollt hat. 

Er hat ſie aber für den Zweck gewollt, um mit der Menſchheit 

in eine Gemeinſchaft zu treten, vermöge welcher ſie vollkommener 

Gemeinſchaft mit Gott theilhaft werde. Zum entſprechenden Mittel 
der Bethätigung ſeiner perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott hat er 
5 ſie gewollt, aber einer Bethätigung derſelben, welche unter der durch 
d e Schöpfung und durch die Sünde geſetzten Bedingtheit der menfch- 
lichen Natur geſchehe. 

Das Weſentlichſte dieſes Satzes, nämlich die Ausſage, daß „ 
Jeſus feine menſchliche Natur zuvorgewollt hat, iſt ſchon in dem Sumdloſig⸗ 
frühern Satze enthalten, welchem zufolge feine Menſchwerdung That 
feiner innergöttlichen Selbſtbeſtimmung geweſen. Von ſelbſt verſteht 

ſich dann, daß er ſie dazu gewollt hat, mittelſt ihrer ſeine Gemein— 

ſchaft mit Gott ſeinem überweltlichen Vater zu bethätigen, und daß 

hiemit, durch die ewige Heiligkeit dieſes Wollens ſeiner ſelbſt die 
erbliche Sündhaftigkeit von ihr ausgeſchloſſen war. Mit anderen 
Worten, die Sündloſigkeit ſeiner menſchlichen Natur verſteht ſich 


eben ſo von ſelbſt, wie bei allen übrigen Menſchen die fortgeerbte 
Sündhaftigg erfelben‘). Wen dies befremden ſollte, der ſehe zu, 
0 x 
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ob denn die heilige Schrift eigens lehrt, daß Jeſu menſchliche Natur 
ſündlos geweſen. Man führt das Wort des Engels dafür an zo 
yervdblievoο &yıov nAmdmoerau'). Aber hier iſt, wie wir oben?) 
geſehen, nicht zo verre ayıov, ſondern blos 20 yerrauevov 
Subjekt, und dieſes Subjekt iſt nicht Jeſu menſchliche Natur, jon- 
dern das Kind, welches Maria durch Wirkung heiligen Geiſtes 
empfängt und gebiert. Man ſieht nur, daß die Heiligkeit desſelben 
von der aller anderen Gerechten eben ſo verſchieden iſt, wie ſeine 
Gottesſohnſchaft von der aller anderen Söhne Gottes, und zwar 
darum — denn mit 610 iſt jener Satz an den vorhergehenden ange— 
ſchloſen —, weil fein Anfang menſchlichen Lebens weſentlich ver⸗ 
ſchieden iſt von dem aller anderen Menſchen. Eben dieſe Eigen 
thümlichkeit ſeines Anfangs menſchlichen Lebens bezeichnet er ſelbſt 
nach einer andern Seite mit den Worten, 6» o zarng Nyiaoer nal 
anbor,ρſlg rôy Gονεαο)/. Wenn freilich hiemit nichts weiter 
geſagt wäre, als daß er nicht in ſeinem Namen, ſondern aus Gott 
und in Gottes Namen rede und handle); fo würde er ſich denen 
nur gleichſtellen, von denen er ſagt, 96s obs ò Aoyog rod O ον 
Eyevero, während doch offenbar gemeint iſt, wie viel mehr ihm die 
Gottesſohnſchaft eigne, als jenen. Aber damit ihn dieſe Selbſt⸗ 
bezeichnung über ſie hinausſtelle, braucht man ſie nicht dahin um⸗ 
zudeuten, als nenne er ſich den Ausgeſonderten unter den Aus⸗ 
geſonderten, den Heiligen unter den Heiligen“). Genug, daß bei 
ihm das Heiligen dem Senden und zwar dem Senden in die Welt 
vorausgeht. Andere Männer Gottes und Mittler des Heilswerks 
ſind allerdings auch zu ihrem Berufe geheiligt und beſondert, ehe 
fie aus Mutterleibe kommen“); aber als die, welche fein werden, 
ſind ſie dann Gegenſtand des göttlichen Handelns. Jeſus dagegen 
iſt es, als der von Gott ausgegangen iſt, um in die Welt zu 
kommen. Der Beruf, zu welchem jene zuvor geheiligt, das heißt, 
beſondert find”), beginnt innerhalb ihres menſchlichen Lebens; der 
ſeinige mit feinem Eintritt in die Welt. Er tritt in die Welt ein, 
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um ſich als den zu bewähren, der er mit ſeiner Empfängniß ge⸗ 
geworden. Darin liegt, daß ſeine menſchliche Natur ſündlos iſt; 
aber es liegt nur ſo darin, wie in jenem Worte des Engels. 

Die Frage Jeſu ris es v uc EAdyyaı ne nel & tig) gehört, 
richtig verſtanden, gar nicht hieher. Die jetzigen Ausleger verſtehen 
dieſelbe insgemein jo, als berufe ſich der Herr zum Beweiſe ſeiner 
Wahrhaftigkeit auf ſeine Sündloſigkeit?). Aber müßte man dann 
nicht erwarten, daß er auf jene Frage die andere folgen ließe: wenn 
ihr mich der Sünde nicht zeihen könnt, warum glaubt ihr mir nicht? 
Es folgt aber vielmehr, ei aArdeıav Ayo. Nicht daß nun die⸗ 
jenigen Recht hätten, welche augeric Irrthum oder Lüge bedeuten 
laſſen. Sie werden nicht ſagen können, warum dann nicht lieber 
weudog ſteht). Aber in fo fern find fie im Rechte, als fie 
Gανο, in näherm Bezuge auf Andere» Ayo verſtanden wiſſen 
wollen. Weil ich die Wahrheit rede, hat der Herr den Juden zuvor 
geſagt, deshalb glaubt ihr mir nicht. Ehe er ihnen dann weiter 


ſagt, was es für einen Grund hat, daß fie ihm, wenn er doch 


Wahrheit redet, nicht glauben, fügt er jene Frage dazwiſchen. Es 
iſt aber nicht, wie man insgemein annimmt, eine herausfordernde 
Frage, ſondern eine einfach verneinende; und noch weniger ſetzt er 
ſein eigenes ſittlich reines Selbſtbewußtſein als Gewähr ein, daß 


K er die Wahrheit ſage ), ſondern auf ihr Verhalten gegen ihn beruft 


er ſich. Nicht Bezichtigung der Sünde, ſagt er, ſetzt ihr mir ent— 


gegen. Ich ſage alſo recht, daß ihr mir gerade deshalb nicht glaubt, 
weil ich die Wahrheit rede. Wenn ich nun Wahrheit rede, und 
ihr glaubt mir nicht, ſo hat dies ſeinen Grund darin, daß ihr nicht 
aus Gott ſeid. Dies iſt der Zuſammenhang der Stelle, dem zu— 
folge nun aber jene Frage nur Sünde des Worts, nicht Sünde 
der That meinen kann, ohne daß darum für duegrie eine ſpecielle 
Bedeutung in Anſpruch genommen zu werden braucht“). Wären feine 
Gegner aus Gott, fo würden fie ihm entweder Erweis der Sün⸗ 
digkeit feines Redens entgegenſetzen, oder, weil fie die Wahrheit 
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Jeſu 5. Aufl. S. 65. )) Lücke z. d. St. S. 352. ) fo Meyer z. d. 
St. ) gegen Meyer. 


Hofmann's Schriſtbeweis. II. 3 


— 


desſelben erkennten, ihm Glauben ſchenken. Thun ſie weder jenes, 
noch dieſes, ſo ſind ſie offenbar Feinde der Wahrheit, und glauben 
ihm eben deswegen nicht, weil es Wahrheit und weil es aus Gott 
iſt, was er redet. So verſtanden hat dies viel gebrauchte Wort 
des Herrn für die Thatſache, von welcher wir jetzt handeln, nicht 
einmal jene mittelbare Beweiskraft, welche ihm eignen würde, wenn 
ſich darin, wie in dem Ausſpruche Joh. 14, 30, ſein Bewußtſein 
von der völligen Sündloſigkeit feines äußern und innern Lebens 
ausſpräche.) a a 
Man hat nun gegentheils zeigen zu können geglaubt, daß ſich 
Jeſus, wenn er ſich der johanneiſchen Taufe unterworfen, zwar unter 
die Trefflichſten in Israel gezählt, aber von der allgemeinen Sünd⸗ 
haftigkeit nicht ausgenommen haben werde?), indem er ſonſt nicht 
hätte für ſich begehren und an ſich geſchehen laſſen können, was ihn 
als einen der Sünde theilhaftigen und der Sündenvergebung bedürf— 
tigen Menſchen darſtellt. Hiewider iſt das keine genügende Antwort, 
wenn man ſagt, für ihn habe die Taufe nur den Uebergang aus 
dem verborgenen in das offenbare Meſſiasleben bedeutet), oder er 
habe ihr nur als einer göttlichen Anordnung die Ehre geben müſſen ). 
Näher kommt der Wahrheit, daß er ſich ihr habe unterziehen müſſen, 
um der altteſtamentlichen Gerechtigkeit zu genügen, welche auch den 
für unrein erkannte, der mit Unreinen in Berührung kam!), oder 
er habe damit erklärt, daß er die Unreinheit ſeines Volks auf ſich 
nehme). Doch bleibt gegen Erſteres zu erinnern, daß es ſich 
nicht um levitiſche Reinigung handelte, ſondern um eine Bereitung 
für die Offenbarung des Reiches Gottes, und gegen Letzteres, daß 
Jeſus, indem er ſich taufen ließ, nicht blos eine Erklärung abgab, 
er nehme die Unreinheit ſeines Volks auf ſich, ſondern etwas that, 
was eine Folge davon war, daß er ſie auf ſich genommen hatte. Es 
hat mit der Taufe, welcher er ſich untergab, dieſelbe Bewandniß, 
wie mit der Beſchneidung, welcher er unterworfen worden war. Als 


) Krabbe d. Lehre v. d. Sünde u. v. Tode S. 247. 2) Strauß d. 
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Glied des israelitiſchen Volks mußte er beſchnitten werden, als Glied 
des israelitiſchen Volks dieſer Zeit mußte er ſich taufen laſſen. Hätte 
er nicht Fleiſch und Blut gehabt gleich ſeinen Volksgenoſſen, in deren 
Gemeinſchaft er hineingeboren war, ſo hätte ihm weder das Eine 
widerfahren dürfen, noch hätte er ſich das Andere können widerfahren 
laſſen. Nachdem er aber dieſe Gemeinſchaft mit ihnen eingegangen, 
war er auch allem dem unterſtellt, was dieſelbe mit ſich brachte. Er 
war ihres Gleichen, und war es nicht. Weil er es war, wurde er 
beſchnitten, und ließ er ſich taufen. Weil er es nicht war, erhielt 
er bei ſeiner Beſchneidung den Namen, mit welchem ihn der Engel 
vor ſeiner Empfängniß als den Heiland ſeines Volks bezeichnet hatte, 
und gab ihm bei feiner Taufe die Stimme vom Himmel das Zeug— 
niß, daß er der Sohn Gottes ſei, auf welchen der Täufer ſein Volk 
bereitete. Fleiſch und Blut iſt dem Reiche Gottes unangemeſſen, 
die menſchliche Natur, wie durch die Sünde, ſo auch durch die Folge 
der Sünde Gotte entfremdet. Darum muß der Heiland und Sohn 
Gottes, welcher dieſe menſchliche Natur angenommen, ob er gleich 
ihre Sündlichkeit nicht theilt, ſondern nur deren Folge, eine Ge— 
ſchichte durchleben, in welcher er allen den Bedingniſſen unterliegt, 
die für die Menſchheit und für Israel inſonderheit in Folge der 
Sünde beftehen ). Er hat aber dieſe menſchliche Natur, Fleiſch 
und Blut, angenommen, weil er die Sünde und Sündigkeit derer, 
in deren Gemeinſchaft er damit einging, zu ſeiner eigenen machen 
wollte, zwar nicht, daß ſie irgendwie ſein Verhalten wäre, ſei es 
überkommenes oder eigenes, wohl aber, daß ſein Verhältniß zu 
Gott und alſo Gottes Verhalten gegen ihn dadurch beſtimmt wäre. 
Erging alſo an ſein Volk um deßwillen, weil es fündig war, die 
Forderung, ſich Angeſichts der bevorſtehenden Offenbarung des 
Himmelreichs einer Taufe zu unterziehen zur Vergebung ſeiner 
Sünde, die es vom Himmelreiche ausſchloß; ſo galt dieſe Forderung 
auch ihm ſelbſt von wegen feiner Zugehörigkeit zu dieſem fündigen 
Volke: er konnte nicht nur, ſondern er mußte die Taufe begehren, 
ohne ſich darum eigenen ſündigen Wollens oder Verhaltens ſchuldig 


) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 82. 55 


zu bekennen, wie er mit der Taufe des Todes mußte getauft wer⸗ 
den !), ohne damit feine eigene Sünde zu büßen. 

Wir haben geſehen, daß Sündloſigkeit der menſchlichen Natur 
Jeſu nicht eigens gelehrt wird. Aber weil fie ſich von ſelbſt verſteht, 
wo ſeine Menſchwerdung erkannt iſt, wird ſie auch in den apoſto⸗ 
liſchen Schriften vorausgeſetzt. Am unzweideutigſten, wenn ihn Pau⸗ 
lus 209 un yrovza duagriov nennt?). Mit Bezug auf den Satz, 
daß Gott ihn für uns zu Sünde gemacht, verneint der Apoſtel alles 
Sündenerlebniß von ihm: in dieſer feiner Sündloſigkeit hat ihn Gott 
zu Sünde gemacht. Denn aus dieſer Bezüglichkeit der Verneinung, 
und nicht daraus, daß auf Gottes Vorſtellung) oder auf das 
Urtheil des chriſtlichen Bewußtſeins ) zurückgegangen iſt, erklärt 
ſich der Gebrauch der relativen Verneinungspartikel. Was aber 
dungriav yırwonev heißt, wiſſen wir aus Röm. 7, 7). Wenn 
dort der Apoſtel ſagt, ohne durch das Geſetz würde er die Sünde 
nicht erkannt, erfahren, bei ſich erlebt haben; ſo ſieht man aus dem 
Folgenden, daß er vorausſetzt, die Sünde ſei in einem jeden Men- 
ſchen vorhanden, ehe er ſie inne wird, und Niemand könne mit dem 
Geſetze Gottes bekannt werden, ohne daß fie aus ihrer todten Gegen— 
wart zur lebendigen Wirkſamkeit gelange. Verneint er nun von Jeſu 


alles Erlebniß dieſer Art, ſo heißt das nicht blos, daß dieſer Heilige 


der in ihm gegenwärtigen Sünde nie ihren Willen gethan, ſondern 
auch, daß ſie in ihm kein Daſein gehabt hat: ſonſt würde er, wenn 
er auch nie geſündigt hätte, doch Erfahrung von Sünde bei ſich ge- 
macht haben. Dasſelbe beſagt zwar nicht die auch hieher gezogene 
Stelle Hebr. 7, 26, welche von dem zu Gott erhöheten Jeſus han⸗ 
delt“), wohl aber der Beiſatz Jols aurories, mit welchem ſich Hebr. 
4, 15 die Ausſage beſchränkt, daß Jeſus in allen Beziehungen 
gleich uns verſucht ſei. Nicht vaerck nr wird dort durch jenen 
Beiſatz beſchränkt, ſonſt müßte er dem beigegeben fein”), fondern 
ed oo ra. Und die Beſchränkung beſteht nicht darin, daß er 
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nur nie Sünde gethan habe!), ſondern mit feiner Verſuchung, 
welche ſonſt ganz der unſern gleich gedacht ſein will, ſoll Sünde 
überhaupt nicht zuſammen gedacht werden ). Denn bei jedem andern 
Menſchen kann Verſuchung nicht nur zur perſönlichen That der Sünde 
führen, ſondern ſie hat an ſeinem ſündhaften Naturwollen eine Stätte 
innerhalb ſeiner ſelbſt, ſo daß er von ſeiner eigenen Luſt verſucht 
wird). Dies Letztere, daß in Chriſto von feiner odos Verſuchungen 
ausgegangen ſeien, auf Grund ſolcher Aeußerungen wie Marc. 14, 
36 anzunehmen‘), tft eine wunderliche Verirrung, welche ſich nur 
aus dem Mißverſtändniſſe erklärt, als ob das bedingte Gebet um 
Abwendung eines Uebels eine Verſuchung der eigenen Luft zur Vor⸗ 
ausſetzung habe, während es vielmehr durch ſeine Bedingtheit zu 
erkennen gibt, daß der von außen kommenden Anfechtung eigener 
Gehorſam gegen Gott begegnet, welcher nur fo lange um Abwen⸗ 
dung des Uebels bittet, bis ihm der Wille Gottes, daß er es er- 
leide, gewiß geworden iſt. Daß es aber vollends unmöglich ſei, 
ſich für jene Annahme auf die hier vorliegende Stelle zu berufen, 
wird keiner weitern Erörterung bedürfen. Wenn in einem Zus 
ſammenhange, in welchem dem Verfaſſer daran gelegen iſt, die 
Gleichheit unſerer Verſuchung und der Verſuchung Jeſu zu betonen, 
dieſe Gleichheit dahin beſchränkt wird, daß Sünde nicht dabei ge— 
weſen; fo kann die Meinung nicht blos die fein, daß die Ver⸗ 
ſuchung bei ihm Sünde nicht zur Folge gehabt habe, ſondern daß 
ſie für ihn lediglich Widerfahrniß geweſen ſei, ohne Sünde bei ihm 
vorzufinden. : 

Weniger ausdrücklich iſt die Beſchränkung, welche darin liegt, 
wenn Paulus von Jeſu ſagt, Gott habe ihn gefandt ey ono ¹ẽã. 
oοο d hö Nis). Für das ſprachliche Verſtändniß dieſer Worte 
trägt die Vergleichung der Stellen Röm. 6, 5 oder Phil. 2, 7 
wenig aus. An der erſtern will oαννοuονe, wie der folgende Genitiv 
zig draoıaosog beweist, mit zoo gaydrov avrov verbunden fein, 
und nicht mit za Öuoswuer, welches Dativ des Mittels iſt, indem 
wir durch das, was uns in der Taufe dem Tode Chriſti Gleich- 
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artiges widerfahren iſt, mit ſeinem Tode verwachſen und in den— 
ſelben verflochten ſind. An der andern Stelle aber iſt 9 nommen 
ardonno» als adverbialiſche Beſtimmung zu yerousvog gemeint, und 
bezeichnet die Gleichheit ſeiner Empfängniß und Geburt mit der 
anderer Menſchen, umſchreibt alſo nur, was anderwärts ) mit den 
Worten yeroweros e yuraınog ausgedrückt wird. Wieder anders 
verhält es ſich Röm. 5, 14 mit den Worten rolg un duaprjoartag 
an 15 Önoiwuau ig navaßeoens Adam. Dort iſt die Uebertretung 
Adam's als die Gleiche gedacht, nach welcher ſich ſpäteres Sündigen 
geſtalten und alſo ihr gleichen konnte, ein Gebrauch von eni mit 
dem Dativ, wie Luc. 1, 59°), und von o noi, wie oͤuolc ois 
oder sino in der Verbindung ud’ ö, oder ver einove v 
Heoß gebraucht wird, wo es nicht das bezeichnet, was einem Andern 
gleicht, ſondern das, was zur Gleiche für Nachbildliches wird ). 
Nur die zweite dieſer drei Stellen hat Aehnlichkeit mit der vorlie⸗ 
genden. Aber während dort sr öuorwuer adverbialiſch ſteht, ge⸗ 
hört es hier zum Prädikate des Objekts und ſteht alſo adjektiviſch“). 
Als was, nicht worin Chriſtus erſchienen iſt, beſagen die Worte, 
und nicht hat man ouoiwue oaonog His als ein Etwas zu 
verſtehen, welches eine Gleiche hatte mit ſündigem Fleiſche, ſondern 
er ſelbſt, der Erſchienene, iſt ſündigem Fleiſche gleich erſchienen. 
Daß fonft yarsgovodn 89 aupxi, Eoyeodaı Ev oagxi vorkommt, kann 
uns nicht veranlaſſen, aol für Bezeichnung deſſen zu nehmen, 
womit angethan er erſchienen iſt?). Irrig vergleicht man die Ver⸗ 
bindung eu ouowuan einovog ονναετοα drdgwnov Röm. 1, 23. 
Dies läßt ſich nicht mit 89 einomı due ꝙεοατοο ardownov, und 
eben fo an unſerer Stelle s öuowuer oapnög A Ee nicht mit 
89 Vagni o uoieæ Kueprieg®) vertauſchen. Dort iſt oͤnolwue Be⸗ 
zeichnung des Bildes, welches ſich die Menſchen von dem unabbild⸗ 
lichen Gotte machten, als worin ihre erſte Verſündigung beſtand, zu 
welcher dann die zweite hinzukam, daß ſie die Abbildung eines ver⸗ 
gänglichen Menſchen oder Thiers zum Bilde und Gleichniſſe des 
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ewigen Gottes machten. Da iſt alſo Suoiwur durch einovos h ατοτνον 
ardonov näher beſtimmt :). Daß nun hievon auf die vorliegende 
Stelle keine Anwendung zu machen iſt, leuchtet von ſelbſt ein. Beſſer 
vergleicht man Gen. 5, 1 pe dy od nz. So hat Gott 
feinen Sohn geſandt, daß er fündigem Fleiſche gleich war, ſtatt als 
das Bild des unſichtbaren Gottes zu erſcheinen, wozu er nachmals 
verherrlicht worden iſt. 

Wir fagen wieder: wenn der Apoſtel in einem Zuſammenhange, in 
welchem es ihm doch darum zu thun war, hervorzuheben, in welcher 
Gemeinſchaft mit unſerer Sünde Jeſus geſtanden hat, nicht er gan 
urid ſchreibt, ſondern nur e ohoαꝰẽ .oagnog d Hs, fo ſieht 
man, daß er von ihm die &uapzia ausgeſchloſſen wiſſen will, nach welcher 
er unſere gas benennt. Allerdings iſt, wie Reiche?) mit gutem 
Grunde ſagt, fein Aüsdruck nicht fo angethan, daß er die Gleichheit 
zwiſchen Jeſu und uns in die gabs, die Ungleichheit in die auapzie 
ſetzt; ſondern von der o@o& duαννννe, was ein einheitlicher Begriff 
iſt, ſagt er, daß Jeſus ihr gleich erſchienen ſei. Wie fündhafte 
Menſchennatur war die ſeinige, aber nur wie dieſelbe war ſie. Das 
Erſtere beſagen die Worte ausdrücklich, das Letztere deuten ſie nur 
an. Denn was der Gedankenzuſammenhang forderte, war die Aus— 
ſage, daß der Sohn Gottes unſers Gleichen geworden, nicht aber 
daß gleichzeitig geſagt wurde, worin er uns ungleich geweſen; oder, 
fo weit er dies forderte, war es in der Bezeichnung feiner Gottes— 
ſohnſchaft und göttlichen Sendung enthalten. Iſt nun aber in ſolchem 
Zuſammenhange der Ausdruck E ömowuer ompros Auagriag ge⸗ 
braucht, ſo ſieht man dahinter die Vorausſetzung liegen, daß 
Jeſu Menſchennatur, obgleich dieſelbe, doch auch nicht dieſelbe mit 
der unſern geweſen, gleichwie ſich der Ausdruck ey ono Ay 
mov yevomeros aus der Vorausſetzung erklärt, daß fein Anfang 
menſchlichen Lebens, obwohl dem unſern gleich, doch auch von ihm 
verſchieden geweſen. In der oben erörterten Stelle Hebr. 4, 15 
iſt der Ausſage venιονοννh v ng o HhoOοjJ : die ausdrückliche Be⸗ 
ſchränkung 10s &ueoriag gleich beigegeben. Dies iſt hier nicht der 
Fall. Aber mit der göttlichen Sendung und Gottesſohnſchaft Jeſu 


1) vgl. Tholuck z. d. St. ) z. d. St. S. 155. 
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Chriſtt iſt eben fo beſagt, welches die Beſonderheit ſeiner menſchlichen 
Natur, wie Phil. 2, 7 mit der Freiwilligkeit ſeiner Menſchwerdung, 
welches die Beſonderheit feiner Empfängniß geweſen. Nicht zu ſün⸗ 
digem Verhalten iſt der Sohn Gottes erſchienen, wohl aber um mit 
der fündigen Menſchheit in Gemeinſchaft zu treten. Daher macht 
er die menſchliche Natur, wie dieſelbe in Folge der Sünde iſt und 
daher nach der Sünde gas auagrias benannt wird, zu ſeiner Natur, 
aber ſo, daß ſeine Natur ohne Sünde die Folgen der Sünde an ſich 
trägt. So weit reicht und fo beſchränkt ſich die Gemeinſchaft mit 
der Sündhaftigkeit unſerer Natur, in welche der Sohn Gottes ein⸗ 
getreten iſt. Es war ſo übel nicht, was Reiche ſagte, daß man ſich 
ihn nach dem Ausdrucke unſerer Stelle zurechnungsweiſe — wir ſagen 
dafür, folgenweiſe — an der menſchlichen Sündhaftigkeit betheiligt 
zu denken babe ). 5 N 
Doch es gehort ja dieſe Stelle ihrer Abſicht, wie ihrem 

halte nach vielmehr zu einem andern Theile des Satzes, mit welchem 
wir es zu thun haben. Auch bedarf es keines weitern Schriftbe⸗ 
weiſes für den erſten Theil desſelben. Denn wie wir uns zu keiner 
andern Ausſage von der Sündloſigkeit der menſchlichen Natur 
Chriſti veranlaßt geſehen haben, als daß wir ſagten, er habe in 
ſeiner Menſchwerdung die menſchliche Natur zum Mittel der Be⸗ 
thätigung ſeiner perſönlichen, göttlich ewigen und nun menſchlich 
geſchichtlichen Gemeinſchaft mit Gott dem Vater gewollt; ſo lehrt 
auch, wie ſich gezeigt hat, die Schrift die Sündloſigkeit ſeiner 
Menſchennatur nicht eigens, ſondern ſie gilt ihr für ſelbſtverſtändlich 
bei dem Sohne Gottes, welcher von Gott ausgegangen und in die 
Welt gekommen iſt, um den Willen ſeines Vaters zu thun. 

Sie ie Eden jo gilt ihr aber auch die Gleichheit feiner menſchlichen 

ch Natur mit der unſern für ſelbſtverſtändlich, welche unſer Lehrſatz 

reiste gleichfalls mittelbarer Weiſe ausſagt. Er ſagt fie aus, indem er 

der Or die Betbätigung der Gemeinſchaft mit Gott dem Vater, zu deren 

mu der um 1 a * 

. Mittel Chriftus feine menſchliche Natur gewollt hat, als eine ſolche 

dezeichnet, welche unter der durch die Sünde geſetzten Bedingtheit 
der menſchlichen Natur geſchebe. In der Schrift finden wir es eben 


N gegen Rückert z. d. St. S. 402. 
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fo. Nachdem fie gejagt hat, daß Jeſus von einem Weibe empfangen 
und geboren worden, verſteht es ſich ihr von ſelbſt, daß er in allen 
Stücken, die Sünde ausgenommen, denen gleich geworden, welche 
ſonſt vom Weibe empfangen und geboren ſind. Nicht damit man 
wiſſe, daß er leiblich und geiftig gewachſen, ſagt die evangeliſche 
Geſchichte von ihm, zo maıdiov nber na Enpuzuwuro MEV 
ueror oopies‘), oder, Inode mooenontev i uni nal ooyia wei 
zagını nage Deo nal ardgwnorz’). Daß fein leibliches Wachsthum 
und Erſtarken, fein Zunehmen an Alter mit eben fo ſtetigem Wachs⸗ 
thum an Weisheit, mit eben ſo ſtetiger Zunahme an Gottgefällig⸗ 
keit verbunden geweſen, das will geſagt ſein; gleichwie von dem 
Knaben Johannes, c madior n turer nal Engazuoirno mreiuan?), 
nicht deshalb geſagt wird, damit man wiſſe, er ſei gewachſen, ſon⸗ 
dern um dies ſein Wachsthum als ein ſolches zu bezeichnen, welches 
zugleich ein ſtetiges Erſtarken am Geiſte geweſen, der Verheißung 
gemäß, welche ſein Vater über ihn empfangen hatte, daß er vom 
Mutterleibe an voll heiligen Geiſtes werden ſolle ). Wenn von 
Jeſu erzählt wird, daß ihn nach vierzigtägiger Entbehrung regel⸗ 
mäßiger Nahrung gehungert habe), daß er nach der Arbeit eines 
mühevollen Tags entſchlafen ſei“); jo will damit nicht zu wiſſen 
gethan fein, daß auch ihn habe hungern, daß auch er habe mübe 
werden können. Welche Gelegenheit zur Verſuchung der Arge an 
dem Hungern und Mangelleiden des Sohnes Gottes zu haben 
meinte, ſollen wir das eine Mal entnehmen, und das andere Mal, 
wie groß die Furcht der Jünger geweſen, daß ſie ihren vor Er⸗ 
müdung entſchlafenen Meiſter weckten, und wie wunderbar der raſche 
Uebergang vom tiefen Schlafe zur ſturmbezwingenden Machtübung. 
Nicht daß ihn gebürftet hat nach dem langen Todesleiden “), iſt das 
Beſondere, ſondern daß er ſich den Labetrank hat reichen laſſen, um 
unmittelbar nach Empfang desſelben zu ſterben '); und nicht daß er 
ſterbend den Geiſt aufgegeben, ſondern daß der Geſtorbene an der 
Wunde des Lanzenſtichs ſich verblutet hat). Wir bören von ihm 


) Luc. 2, 40. ) Luc. 2, 52. ) kuc. 1, 80. ) Zur. 1, 15.) Matth. 
4, 2. ) Matth. 8, 24, ) Zeh. 19, 28. ) egl. m. Weiſſagg u. Er. 
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daß feine Seele beunruhigt), daß fie betrübt?), daß er une 
muthig ®) geworden, daß er vor dem Beginne feines Todesleidens 
ſich geſcheut und in dieſer ſchmerzvollen Scheu und Furcht mit 
ſtarkem Geſchrei und Thränen gebetet), und in ſolcher Beängſtigung 
gerungen hat, daß die Schweißtropfen von ihm niederfielen wie 
Blutstropfen '). Dies alles aber iſt nicht dazu erzählt, um uns zu 
belehren, daß Jeſus dieſelben Empfindungen gehabt, und ſie in 
derſelben Weiſe geäußert hat, wie wir anderen Menſchen, ſondern 
um uns zu ſagen, wie tief ihm, ſei es die Thorheit, ſei es das 
Leiden der Menſchen zu Herzen gegangen iſt, eine wie ſchwere Vor— 
empfindung des ihm bevorſtehenden Leidens er zu überwinden gehabt 
hat, um demſelben mit ſolcher Klarheit und Ruhe des Gemüths 
entgegenzugehen. Ob es von ſolcher Anfechtung Jeſu ausdrücklich 
heißt, daß Satan ihn verſucht habe, darauf kommt nichts an. 
Auch diejenige Verſuchung, welche er nach ſeiner Taufe erlitten, 
wird nicht deshalb erzählt, damit man wiſſe, er ſei verſuchbar ge⸗ 
weſen, ſondern vielmehr deshalb, damit man wiſſe, er habe nicht 
ohne vorhergegangene Bewährung ſeiner Gottesſohnſchaft den Beruf 
feiner offentlichen Selbſtbezeugung angetreten. Endlich, wenn uns 
aufbehalten iſt, daß der Herr von Zeit und Stunde, wann ſich 
ſeine Vorherſagung vom Ende der Dinge erfüllen werde, ſelbſt ge— 
ſagt habe, auch er wiſſe fie nicht‘); jo will damit nicht gelehrt fein, 
daß er auch etwas nicht gewußt habe, ſondern daß dies zu wiſſen 
uns nicht zuſtehe, noch Noth thue!), da ſelbſt ihm nicht zugekommen, 
es zu wiſſen. Er hat nur gewußt, weſſen er dazu bedurfte, um 
den Menſchen zu ſagen, was ihnen zu wiſſen Noth that. Oder 
mit anderen Worten: er beſaß auch an Wiſſen nur, was er vom 
Vater empfing, und empfing von ihm alles das, aber auch nur 
das, was er begehrte; er begehrte aber nur, was er zu ſeines 
Werks Ausrichtung bedurfte. Hat doch auch diejenige Beiwohnung 
und Wirkſamkeit des Geiſtes Gottes, deren er für ſeine amtliche 
Selbſtbeweiſung bedurfte, wie jeder andere Menſch ihrer für die 
feine bedarf, nicht ohne fein Gebet begonnen 9). 


) 12, 27. ) Matth. 26, 38. ) Joh. 11, 33. 38. „) Hebr. 5, 7. 
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Was kann es nützen, ſolche Schriftſtellen zuſammenzutragen, 
in welchen zufälliger Weiſe von Jeſu Leib oder Seele oder Geiſt 
die Rede tft)? oder gar auf die Stellen hinzuweiſen, wo verſchie— 
dene Gliedmaſſen feines Leibes gelegentlich erwähnt werden ??) Nach- 
dem einmal geſagt iſt, daß er Menſch geworden, verſteht ſich von 
ſelbſt, daß ihm alles das geeignet hat, was dazu gehört, damit ein 
Menſch Menſch ſei. Und hiebei, meine ich, kann ich es auch jetzt 
laſſen, nachdem Dorner ?) die Entdeckung gemacht hat, daß ich über 
Chriſti Seele mich auszusprechen offenbar nicht ganz abſichtslos ver- 
meide, weshalb er mich ſofort denen beizählt, welche diejenige Wen— 
dung der Kenoſis vertreten, wornach durch fie der Logos menſchliche 
Seele geworden. Alles das, was er dort ausführt, geht mich auch 
nicht das Mindeſte an, und nur in dem Einen hat er das Rechte 

getroffen, daß er ſagt, der Satz, daß der feine Actualität zur Po: 
tenz herabſetzende Gott eben damit an ihm ſelbſt Menſch, oder um— 
gekehrt, der Menſch potenzieller, entwicklungsbedürftiger Gott ſei, 
liege außerhalb meines Geſichtskreiſes. Die Frage aber, welche ſich 
neuerlich Geß !“) geſtellt hat, um fie zu verneinen, ob in Jeſu neben 
dem Logos eine aus Maria ſtammende Seele geweſen, hat für mich 
gar keinen Sinn, wie Jeder begreifen wird, der aus dieſem Buche 
kennt, was mir die Seele und was mir Chriſti Menſchwerdung iſt. 
Es verhält ſich mit Chriſti ſeeliſchem Leben nicht anders, als mit 
dem eines jeden vom Weibe Geborenen. 
In keiner neuteſtamentlichen Schrift wird ſo viel davon ge— 
handelt, daß Chriſtus unſers Gleichen geworden, wie im Briefe an 
die Hebräer. Aber auch hier geſchieht es nicht, um außer Zweifel 
zu ſetzen, daß er unſers Gleichen geweſen, ſondern um zu zeigen, 
warum es nöthig war und wozu es uns dient, daß er es geweſen. 
So vornämlich im zweiten Kapitel, wo der Verfaſſer, nachdem er 
im erſten daran erinnert hat, daß der Mittler des neuteſtament— 
lichen Offenbarungswortes eine überengeliſche, ſeiner Gottesſohnſchaft 
entſprechende, ſeinen endlichen Sieg über alle Feinde und ſeine ewige 
Herrſchaft verſprechende Hoheitsſtellung einnimmt, die hierauf ge— 


5) vgl. Schmid d. Dogm. der ev.⸗luth. K. S. 223. ) Lütterbeck d. neuteſt. 
Lehrbegriffe II. S. 277. ) a. a. O. S. 390 f. ) a. a. O. S. 321 ff. 


gründete Ermahnung, auf das von ihm verkündigte und unter 
wunderbarer göttlicher Bezeugung uns überlieferte Wort heilvollen 
Inhalts Acht zu haben, damit nicht die Verabſäumung ſolchen Heils 
um fo ſicherer an uns geſtraft werde, als ſchon der Ungehorſam 
gegen das durch Engel geredete Wort nicht ungeſtraft geblieben ſei, 
nach anderer Seite durch die Darlegung begründet, wie darin, daß 
der Heiland unſers Gleichen geworden iſt und gleich uns Ver⸗ 
ſuchung und den Tod erlitten hat, dasjenige geſchehen ſei, was er⸗ 
forderlich war, damit wir des Heils, deſſen wir jetzt bedürfen, theil- 
haftig ſeien. Die Art und Weiſe, wie das Wort des Heils an 
uns gekommen iſt, macht uns verantwortlich dafür, daß wir ihm 
im Glauben gehorfam werden, indem es gerade fo an uns ge— 
kommen iſt, wie es geſchehen mußte, um uns zum Glauben daran 
zu verpflichten; die Art und Weiſe aber, wie das Heil thatſächlich 
beſchafft worden, macht uns verantwortlich dafür, daß wir es uns 
gelten laſſen, indem es gerade fo beſchafft worden iſt, wie es ge⸗ 
ſchehen mußte, damit es ein Heil für uns Menſchen war. Gott 
hat den Heiland, welcher jetzt über die Engel erhöht in Gemein⸗ 
ſchaft ſeiner überweltlichen Hoheit lebt, Fleiſch und Blut annehmen 
und den Tod erleiden laſſen, weil er uns Menſchen und nicht En⸗ 
geln die Welt der Zukunft zu eigen geben will. 

Denn dies will der Verfaſſer ausführen, und nicht eine wei⸗ 
tere dogmatiſche Erörterung des Verhältniſſes Chriſti zu den Engeln 
bringen“), wenn er fortfährt Oö yag ayppeAoıg dns re Se vi oinov- 
ue nv u,uovov, megi Is dοννẽ.. Das yao aber ſchließt 
dieſen Satz nicht an das Nächſtvorhergegangene an ?), welches nur 
nach der einen Seite hin die Verantwortlichkeit einer Verabſäumung 
des verkündigten Heils darlegt, ſofern dasſelbe Glauben an das 
Wort der Verkündigung fordert, während jetzt von dem Heile ſelbſt 
dargethan werden wird, welche Verantwortung wir auf uns laden, 
wenn wir es uns nicht gelten laſſen. Alſo bezieht ſtch das 740 
über den vorhergegangenen Relativſatz zurück auf unc rns or 
aber nicht ſo, als wollte der Verfaſſer ſagen, warum er der durch 
den Sohn geſchehenen Heilsoffenbarung eine ſo viel höhere Stufe 


) gegen Lünemann z. d. St. ) jo Delitzſch. 


angewieſen habe, weil nämlich der Menſchenſohn, und nicht Engel, 
Herrſcher in der zukünftigen Welt ſei ), ſondern die Frage mus 
nusig EnpevSousde xte AueAnoavres owrngies will er jetzt 
nach der andern Seite begründen. Was aber die zu dem Ende 
angeführte Stelle des achten Pſalms betrifft, ſo hat ſie der Ver— 
faſſer weder mit 5e angeſchloſſen, als wollte er nur die Verneinung 
ou ayyekoıs begründen, noch auch mit d&, ſondern mit einem 
oe, welches über den einfachen Gegenſatz von Menſch und Engel 
hinausführt ), ſchließt er fie an, weil fie vom Menſchen handelt, 
wie er als O8“ iſt. Denn weit entfernt, daß der Verfaſſer den 
Ausruf TE s &rdgwnos als Ausdruck der Bewunderung für die 
Größe des Menſchen oder gar Jeſu Chriſti genommen hätte, wozu 
ja r. u ůjν,ẽ,H¶eùrob unmöglich paßte ), dienen ihm vielmehr dieſe 

Worte dazu, bemerklich zu machen, daß der Pfalm die mit der 
Schöpfung geſetzte Beſtimmung des Menſchen der Menſchheit in 
ihrer dermaligen Verfaſſung gelten läßt. Denn daß er unter &rdow- 
nos und viog ardgwmov nicht ſofort Chriſtum verſteht, fo wie daß 
er die Sätze niarrwoas avzov Boayv tı na ayyekovg und öS ard 
riuſi Eoreparooag avrov einander nicht entgegenſetzt, ſondern neben— 
ordnet, und alſo in beiden, wie auch in dem dritten are vn rag 
vͤnoud % 7ov nodar avrod die dem Menſchen zuertheilte Hoheit aus 
geſprochen findet, würde nur dann eines Beweiſes bedürfen, wenn 
dem feine nachfolgende Verwendung der Pſalmſtelle widerſpräche. 

Dies iſt aber ſo wenig der Fall, daß vielmehr gleich der 
nächſte Satz dafür beweist. Wenn nämlich der Verfaſſer unmittel- 
bar hinter der Pſalmſtelle fortfährt, er v4 u vᷣnord S ara za 
nd vr ob ονο dονεν ααινν Avvunoranzor, womit nicht Hebr. 3, 15 
oder 8, 13, ſondern Akt. 11, 15 verglichen ſein will, ſo knüpft er 
freilich an den dritten jener drei Sätze an, aber nicht, als ob er 
von dort entnähme, was er von Gott fagt ), ſondern fo, daß er auf 
die Thatſache zurückgeht, deren derſelbe gedenkt. Als Gott das that, 
deſſen der Pfalm gedenkt, als er dem Menſchen Alles untergab, hat 
er nichts ihm ununtergeben gelaſſen. Mit allem Fug verweist man 


9) fo Tholuck. ) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 24 u, Delitzſch z. 
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hiebei auf 1. Kor. 15, 24ff., was übrigens dann weiter als zu dem nichts⸗ 
ſagenden Einerlei, daß ihm nichts ununtergeben iſt, weil ihm Alles 
untergeben iſt, hinwieder aber nicht bis zu dem falſchen Schluſſe 
führt, daß ihm alſo auch die zukünftige Welt untergeben iſt, weil 
ihm Alles untergeben iſt!). Was die Vergleichung jener Stelle 
lehrt, iſt dies, daß man unterſcheiden muß, ob es heißt, Gott 
hat ihm Alles untergeben, oder, es iſt ihm Alles untergeben. Jenes 
iſt die Willenserklärung Gottes, dies der Stand der Dinge nach 
Vollzug ſeines Willens. Damals nun, als Gott dem Menſchen 
Alles untergab, ließ er nichts ihm ununtergeben: nicht blos ſein Wille 
umfaßte es alles, ſondern es kam auch Alles ſo zu ſtehen, daß der 
Menſch darüber Herr war. Wogegen wir ihm jetzt, fährt der 
Verfaſſer fort, noch nicht Alles untergeben ſehen. Was mit dem 
Schöpferwillen Gottes auch ſofort in die Wirklichkeit geſetzt war, 
das ſehen wir jetzt, obgleich jener Wille Gottes fortbeſteht, da ihn 
ja ſonſt das Pſalmwort nicht dem Menſchen in feiner jetzigen Be⸗ 
ſchaffenheit gelten ließe, noch nicht zur Wirklichkeit geworden. So 
gefaßt ſchreitet des Verfaſſers Gedankenfolge richtig fort. Wer da⸗ 
gegen ſeiner Beweisführung dadurch zur Klarheit verhelfen will, 
daß er das Verhältniß der beiden Sätze umkehrt und den mit 7e 
zur Begründung des mit vor os eingeleiteten macht?), wofür ſich 
ein wirklich gleichartiges Beiſpiel gewiß nirgends finden läßt, der 
verkehrt und verwirrt den Gedankengang auf eine unheilbare Weiſe. 

Aber auch ſo verhält es ſich nicht, daß der erſte Satz eine 
propositio major, der zweite eine propositio minor, und folgender 
Schluß hieraus, zu gewinnen wäre, da die Beſtimmung des Men- 
ſchen, die Welt zu beherrſchen, noch unerfüllt, in Jeſu aber erfüllt 
ſei, fo ſei der Menſch und Menſchenſohn des Pſalms Jeſus, und 
gelte, was er von der Unterwerfung der Welt unter den Menſchen 
ſagt, von der Welt der Zukunft?). Denn fo lautet eben das Fol⸗ 
gende nicht, daß Jeſu Alles untergeben ſei, ſondern davon iſt viel⸗ 
mehr die Rede, daß er hat den Tod ſchmecken müſſen. Das fol⸗ 
gende os verhält ſich zur vorhergegangenen Verneinung ganz eben 
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jo, wie das des ſechsten Verſes zu jenem oda ayyeAoıs. Weit ent- 
fernt, daß wir dem Menſchen Alles untergeben ſehen, ſteht uns 
vielmehr der, von welchem in voller Wahrheit gilt, was der Pſalm 
vom Menſchen ſagt, Jeſus nämlich, in einer Berufsſtellung vor 
Augen, welche durch das vorhandene Leid des Todes, das nach 


V. 14 f. den Teufel zu einem Herrſcher und uns zu Knechten macht, 


erfordert war. Ich finde nämlich keinen Grund, davon abzugehen!), 
daß roy geaxb ri mag’ ayyehovs Marre, da es den Artikel hat, 


Objekt iſt, da ro nad ro Havarov Goon nei uni doreparw- 


us vo, da es keinen Artikel hat, Prädikat, und Noobs, da es hinter 
Genu, zwiſcheneintritt, Appoſition zum Objekt. Was Delitzſch 
ſtatt deſſen vorſchlägt, or nAlarrwuero» vielmehr für die voraus 
geſtellte Appofition zu ooh zu nehmen, halte ich, fo lange nicht 
Beiſpiele einer ſolchen Satzbildung beigebracht werden, für eine 
ſprachliche Unmöglichkeit. Es wird nur darauf ankommen, ob meine 
Faſſung des Satzbaues einen richtigen Sinn gibt. Könnte ich dies 
nicht nachweiſen, ohne vorher mit Delitzſch eingeräumt zu haben, 


daß hier 8e zı ein Wenig der Zeit ſei, während es in der An— 


führung des Pſalms ein Wenig des Grades war, fo würde ich 
auf den Nachweis verzichten. Denn in dieſem Falle würde nicht 
blos, wie Delitzſch meint, das B . durch die auslegende Ge— 
ſchichte einen andern Sinn bekommen haben, als welchen es geſchicht— 
licher Auslegung nach hat, ſondern es würden auch jene beiden 
Sätze des Pfalms, 7Aurrwoes auror Poayv tı n dye ovs und oo Ry 
u ti Eoreparmoas avrov, welche in der Anführung als einander 
nebengeordnete gemeint waren, nunmehr gegenſätzlich zu ſtehen kom— 
men. Was im Pſalm Bezeichnung der Hoheit des Menſchen war, 
das wäre nun Bezeichnung der Niedrigkeit Jeſu: wobei ſich nicht 


abſehen ließe, wozu dann noch jenes Boayv . dient, da auf die 
kürzere oder längere Dauer feiner Niedrigkeit nichts ankommt, fon- 


dern alles Gewicht nur auf dem im Pſalme nicht enthaltenen Ge— 
genſatze der Niedrigkeit zuvor und der Herrlichkeit darnach läge. 
Aber dem iſt keineswegs fo. O o rı mag” ayyelovs Ia. 


A zoueros iſt die Perſon des Menſchen, von welcher der Pſalm han— 


1) ſ. erſte Hälfte 1. Aufl. S. 187. 
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delt, nach der ihr von Gottes wegen eignenden Hoheit bezeichnet, 
indem die Selbſtbeſtimmbarkeit und Selbſtbewußtheit des Menſchen 
die Schranke zwiſchen z und nahezu aufhebt. Das Einzige, 
worin der Verfaſſer über das angeführte Pſalmwort hinausgeht, iſt 
dies, daß er in Anbetracht der Stellung, welche Jeſus zu der mit 
ihm neu anhebenden und in ihm zu ihrem Ziele kommenden Menſch⸗ 
heit einnimmt, was der Pfalm vom Menſchen ſagt, wie er Ver⸗ 
herrlichung des Namens Gottes ſei, ſeine eigentliche und volle 
Wahrheit in Jeſu finden läßt. Hat ja doch die Menſchheit in ihm 
entſprechender Weiſe ihre abſchließende Einheit, wie ſie ihre anfäng⸗ 
liche in Adam gehabt hat. In wie fern aber beinahige Engel⸗ 
gleichheit, von Jeſu ausgeſagt, ein unangemeſſener Ausdruck ſein 
ſollen), kann ich nicht abſehen. Was die Schranke zwiſchen W 
und I nahezu aufhebt, die Selbſtbeſtimmbarkeit und Selbſtbewußt⸗ 
heit eines körperlich lebenden Weſens, eignete dem Menſchen Jeſus 
in der unvergleichlichen Weiſe, wie es ſeine Gottesſohnſchaft 
mit ſich brachte, war aber eben doch die Beſchaffenheit eines 
im Fleiſche Lebenden auch bei ihm, ſo daß ohne ſie auch ſein 
in die Körperlichkeit eingeſchränktes Leben zu dem der Geiſtweſen 
nur im Verhältniſſe des Gegenſatzes ſtände. Und gerade nach dieſer 
Seite will der Menſch, will inſonderheit der Menſch Jeſus hier 
benannt ſein, weil es ſich um den Widerſpruch zwiſchen jener Be⸗ 
ſchaffenheit desſelben, vermöge deren er den unſterblichen Geiſtweſen 
nahe ſtand, und zwiſchen dem Widerfahrniſſe des Todes handelt. 
Dies aber nicht ſo, als hieße es von dem, welcher Gegenſtand des 
im Lichte der neuteſtamentlichen Erfüllung verſtandenen Pſalmworts 
iſt, er ſei zum Lohne für ſeine Erleidung des Todes mit Herrlich⸗ 
keit und Ehre gekrönt worden. Denn zo zadmue r Yararov iſt 
das im Tode beſtehende Widerfahrniß an ſich, und nicht ſeine Er⸗ 
leidung des Todes, nicht ro madnun Tod Hararov aurov, was zum 
Ueberfluſſe auch daraus erhellt, daß von eben dem, wovon es heißt, 
es ſei geſchehen, da ro nadmua ro Hararov, auch geſagt iſt, es 
ſei geſchehen, nos Jager. You vnde marrös yavanızı Qbdrov. 


— 
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Denn Delitzſch täuſcht fih, wenn er auch bei der gewöhnlichen Faf- 
ſung der fraglichen Worte die Conſtruction dieſes Zweckſatzes zu 
dem ganzen participialen Prädikatsbegriffe Nx 16 clone rob 
Ievarov GSN nei r., Sorepavansrov als die allein richtige damit 
erweiſen zu können meint, daß er als den Zweck der nicht ohne 
Erleidung des Todes geſchehenen Erhöhung Jeſu dies bezeichnet, er 
habe in die Niedrigkeit der dem Tode anheimgefallenen Menſchheit 
eingehen ſollen, um dadurch dieſe Niedrigkeit in die der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen entſprechende Hoheit aufzunehmen, deren er 
nun theilhaft geworden. Erſtlich iſt es etwas Anderes, daß Jeſus 
nicht ohne vorherige Erleidung des Todes, als daß er zum Lohne 
derſelben, was ja dic bedeuten ſoll, erhöht worden tft: dort läge 
der Ton auf der einſchränkenden Bedingung ſeiner Erhöhung, hier 
dagegen auf der Belohnung, welche ſeiner Erleidung des Todes 
gefolgt iſt, wie Delitzſch ſelbſt zu erkennen gibt, wenn er den Sinn 
dieſes Verſes ſo angibt, in Jeſu habe ſich die Beſtimmung des 
Menſchen zur Weltbeherrſchung erfüllt. Und zweitens kann ja, daß 
Jeſus einen uns zu Gute kommenden Tod erlitt, unmöglich der 
Zweck ſeiner nicht ohne dies erfolgten Erhöhung, ſondern es müßte 
der Zweck feiner hiezu erfolgten Erniedrigung fein, und der Ver— 
faſſer hätte ſchreiben müſſen, 70 d& di r nn tod H τ 
do SN u uf Eoreparousvor PAenouer loo Boayv u mag’ oyyk- 
Aovs NAarrwusvor, ono yagırı Heod vnde mavrog yevanızı Havarov. 
Man muß alſo entweder ze auf niarrwuevov zurücdgehen'), oder 
blos auf oi 70 madmua v Havarov?), wo aber dann o den 
Zweck ausdrücken müßte ), ſich beziehen laſſen, oder, da beides 
gleich unmöglich iſt, jo muß mit den Worten dos y nal rtuñ eorepe- 
v,, etwas Anderes gemeint fein, als Jeſu auf feine Erniedri— 
gung gefolgte Erhöhung. 

Daß etwas Anderes damit gemeint ſei, erhellt ja aber ſchon 
aus der Beziehung auf die Pſalmſtelle, und wird ferner durch die 
beiden Stellen des Briefes ſelbſt beſtätigt, wo ausgeführt iſt, daß 
wir uns Jeſum dies beides ſollen ſein laſſen, wozu ihn uns Gott 
nach 3, 1 gemacht hat, 1 amooroAoy nal αονEs̈α zig ÖuoAoyias 


2) fo z. B. Bengel. ) fo z. B. Tholuck. ) dies gegen Lünemann. 
Hofmannn's Schriftbeweis. II. 4 


sur. In der erſtern Beziehung wird er dem Moſe, in der an⸗ 
dern dem Aaron gegenübergeſtellt. Dort heißt es von ihm 3, 3, 
mAsiovos obrog döfng rad Mœovgñv Ihr. nat) 0009 εõð“A 
zum» Blei ros o 6 karaorsvaoeg abr, und hier heißt es 
5, 4 f., oM &auıo rig aaug dre. TU rum, & n ονNiog bn 
rob Gs, nudworeo nal dugwr' ovrwg zei 6 Xlr ob davor 
280 Scosv pern M,. An der erſtern Stelle verſteht auch 
Delitzſch unter dose die Herrlichkeit der Berufsſtellung, und zu der 
andern bemerkt er, daß orz scvror sööScger nichts weiter bedeute, 
als daß ſich Jeſus die sa oder ru eines Hoheprieſters nicht 
ſelbſt gegeben habe. An beiden Stellen kommen beide Ausdrücke 
in dieſem Sinne vor, dösc und zuum. Sollte uns nun, ſie in 
demſelben Sinne auch an der vorliegenden Stelle zu faſſen, etwa 
die Bemerkung abhalten, die ganze neuteſtamentliche Schrift kenne 
keine andere Krönung Jeſu, als feine Erhöhung zu Gott!)? Aber 
es handelt ſich ja nicht um eine Krönung ſchlechthin, ſondern um 
ein Way im Sinne der Pſalmſtelle, wo 22 Ey weſentlich gleich⸗ 
bedeutend iſt mit Psd), und BAdmouer wie oͤecnen iſt von einem 
Sehen gemeint, deſſen Gegenſtand der ſichtbaren Wirklichkeit an⸗ 
gehört. Der erſte jener drei Sätze der Pſalmſtelle benennt den 
Reichthum des Weſens des Menſchen, der zweite die Auszeichnung, 
die ihm zu Theil geworden, der dritte die Stellung zur umgebenden 
Welt, die ihm Gott angewieſen. Alles das nun, was hier vom 
Menſchen geſagt iſt, gilt von Jeſu, und zwar nicht Eines nach dem 
Andern, ſondern Alles zumal. Was aber der, in welchem der 
Reichthum menſchlichen Weſens in voller Wahrheit erſchienen iſt, 
von Gottes wegen bedeutet und vorſtellt — denn jenes iſt run, 
dieſes dosc —, das bedeutet er und ſtellt er vor um des willen, 
weil die Menſchheit dem Leiden des Todes unterliegt, und zu 
dem Zwecke, um einen Tod zu ſchmecken, welcher einem Jeden zu 
Gute komme. Iſt ihm aber eine Berufsſtellung gegeben, welche im 
Gegenſatze zu der durch die Schöpfung geſetzten Weltherrſchaft des 
Menſchen durch ſolchen Grund und ſolchen Zweck beſtimmt iſt; ſo 
beweist dies, daß Gottes Wille iſt, die Welt, um welche es ſich in 


) Delitzſch S. 62. 


der Verkündigung Chriſti handelt, nämlich die künftige im Gegen⸗ 
ſatze zu der von der Schöpfung her beſtehenden, zum Herrſchafts— 
gebiete derſelben Menſchheit zu machen, deren jetzige Beſchaffenheit 
es dem Sänger des Pſalms ſo verwunderbar erſcheinen läßt, daß 
ihr Gott ſolche Hoheit zuerkannt hat. Alſo welch ein Heil, das 
uns verkündigt wird, und wie groß die Verantwortung, fein nicht 
zu achten! 

Iſt dies der Zuſammenhang von VV. 5 — 9 unter ſich und 
mit dem Vorhergehenden, dann hat der Verfaſſer nicht blos bei— 
läufig des Todes Jeſu Erwähnung gethan, und nicht blos verweilt 
er noch ein wenig dabei); ſondern die Thatſache, daß Jeſu Berufs⸗ 
ſtellung eine durch die Abſicht Gottes, ihn den Tod ſchmecken zu 
laſſen, weſentlich beſtimmte war, hat dazu gedient, aufzuzeigen, um 
was für ein Heil wunderbarſter Gnade es ſich für uns handelt, 
worauf dann im Folgenden nachgewieſen wird, daß zur Verwirk— 
lichung dieſes Heils Jeſu Tod und Todesfähigkeit erforderlich gewe— 
ſen ſei. Das innere Weſen des Heilswerkes, welches Gott ſich vor— 
geſetzt hatte — denn einer äußern Bedingtheit unterliegt er ja 
nicht, wie der Nelativfah u 5, za ndr nal &, od za navın be- 
ſagt —, brachte es mit ſich, daß er eine Vielheit von Söhnen nicht 
anders zu Herrlichkeit führte, als indem er ihren Heilsbahnbrecher 
den Weg ſeiner Selbſtvollendung durch Leiden nehmen ließ. Das 
ayayovra dieſes Satzes im Sinne eines Plusquamperfektum zu neh⸗ 
men, hat man allerdings, wie ich jetzt ſehe, keinen ſo dringenden 
ſprachlichen Grund, daß man ungeachtet der entgegenſtehenden ſach— 
lichen Bedenken dabei beharren müßte. Die ſachlichen Bedenken 
find aber dieſe, daß die Wahl des Ausdrucks &us nicht zuläßt, 
diejenigen, als deren aeymyos ve ori] er bezeichnet wird, ſchon 
vor ihm zu Herrlichkeit geführt zu denken, und daß hinwieder ſie 
ſchwerlich vo“ genannt wären, wenn es nicht wegen ihres Verhält⸗ 
niffes zu ihm, dem vios, geſchähe. Nur wird man nun das Ver⸗ 
hältniß von ayayorı« zu rede nicht fo faſſen dürfen, daß Gott 
das Erſtere thuend zugleich das Andere gethan habe?), indem man 
ſonſt ſachgemäß vielmehr erwarten müßte, daß es hieße, indem ihn 


) Bleek S. 288. ) fo Delttzſch. A 
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Gott durch Leiden zur Völligkeit brachte, habe er damit ſie zu Herr⸗ 
lichkeit geführt. Vielmehr muß die Meinung des Verfaſſers dieſe 
ſein, als er viele Söhne zu Herrlichkeit führte, habe er ihren Heils⸗ 
urheber durch Leiden zur Völligkeit gebracht‘), fo daß ſich in der 
That das ſachliche Verhältniß beider Sätze, wenn gleich nicht das 
ſprachliche, ſo ausdrücken ließe, das Erſtere ſei in und mit 
dem Letztern geſchehen?). Eben deswegen, weil die Führung vieler 
Söhne zu Herrlichkeit Gottes in der Geſchichte Jeſu ausgerichtete 
Heilsthat war, indem ſich in ſeiner Geſchichte begab, was der gan— 
zen in ihm zu einigenden Menſchheit galt), wäre weder das Par⸗ 
ticipium des Futurums noch das des Imperfektums hier am Orte: 
beides würde, was an den Vielen und was an Jeſu geſchieht, als 
ein unterſchiedliches Thun Gottes bezeichnen, ſtatt daß jenes in die⸗ 
ſem geſchehen iſt. Seine Herrlichkeit iſt, ihr Heilsurheber zu ſein, 
die ihrige, dieſes Heils theilhaft zu fein. Denn dose verhält ſich 
zu owrygic nicht wie Erſcheinung und Weſen “), ſondern dies iſt 
nach V. 3 unſere ooryoia, daß wir aus dem Zuſtande der unter 
dem Leid des Todes liegenden Menſchheit zur Verwirklichung der 
uns von Gott zugedachten Beſtimmung gelangen. Wie ſich von 
jenen drei Sätzen der Pſalmſtelle der erſte zum zweiten verhält, ſo 
verhält ſich Jeſu und unſere Gottesſohnſchaft zur Verwirklichung 
ſeiner und unſerer Beſtimmung. Die unſere verwirklicht ſich in der 
ſeinen, die ſeine aber auf einem Wege des Leidens, was, wie nun 
im Folgenden dargethan wird, in dem Weſen der ihm von Gott 
gegebenen Beſtimmung lag. Denn rezeho kann nur jo gemeint 
ſein, daß er das völlig wird, als was er bezeichnet iſt, oe 
INS OWTNLIRS Mbν . 

ei „Mit dem allgemeinen Satze 8 re ayıalov nei ol ayıalouevou 
es &v0g närres beginnt die Begründung jenes Emgener. Daß er als 
ein allgemeiner Satz verſtanden ſein will, beweiſen die Präſentia, 
welche ſich nicht daraus begreifen laſſen, daß der Verfaſſer eine fort 
und fort geſchehende Wirkſamkeit des Heilands meinte), indem er 
ja in dieſem Zuſammenhange vielmehr von dem ſpricht, was in 


1) vgl. z. B. 2 Petr. 2, 5. ) fo de Wette. | 
. 0 vgl. z. B. 2 Kor. 5, 15. 
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Jeſu Geſchichte ein für alle Mal uns zu Gute geſchehen iſt. Auch 
iſt der Satz nur, wenn er als ein gemeingültiger verſtanden ſein 
will, für die Stelle geeignet, die er einnimmt, da er ſonſt nur 
eine geſchichtliche Thatſache ausſagt, von der ſelbſt wieder gezeigt 
werden müßte, warum es ſo und nicht anders geweſen, während er 
doch vielmehr die Grundlage bildet, auf welcher ſich im 14. Verſe 
der Beweis in der Art abſchließt, daß man ſieht, wie es das Be— 
rufsverhältniß Jeſu zu uns geweſen, welches mit ſich brachte, daß 
er eine leidensfähige Natur gleich der unſern annahm. Es hat 
eben mit dem apıaleır, deſſen Begriff jetzt füglich unerörtert bleiben 
mag, die Bewandniß, daß ſie alle Einer Herkunft ſind, der es 
handelt, und die, an denen es gehandelt wird. Weder überflüſſig!) 
iſt hier aarres, noch ſteht es ſtatt aupozepoı, um die große Ge⸗ 
ſammtheit der Chriſten zu bezeichnen?), ſondern es ſoll geſagt ſein, 
daß ſich der Unterſchied zwiſchen dem, welcher heiligt, und denen, 
welche geheiligt werden, nicht auf die Abſtammung erſtreckt, hin— 
ſichtlich welcher vielmehr gilt, ares és Evo. Freilich muß man 
nicht gleiche Herkunft aus Gott verſtehen, von der es heißen müßte, 
daß fie von ihnen nicht minder, als von ihm gelte: nicht acyres, 
ſondern &ugozeoo, müßte es heißen; dann aber auch nicht 8 ess, 
da der Nachdruck darauf läge, daß der Eine Gott es iſt, von dem er 
und von dem fie herkommen, ſondern en zov sr. Mit acvres és &vos 
iſt nicht betont, von wannen ſie find, ſondern daß ſich die Allge- 
meinheit der gleichen Herkunft über den Gegenſatz des ay und 
der dyınlouevoı erſtreckt. Wäre die Gotteskindſchaft gemeint, ſei 
es die durch die Schöpfung), oder die durch die Wiedergeburt‘) 
geſetzte, in beiden Fällen ließe ſich nicht abſehen, welcher Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen ihr und der Nothwendigkeit des Leidensweges 
Jeſu ſtatthabe. Iſt dagegen gemeint, daß der Heiligende und die, 
welche geheiligt werden, die Menſchenkindſchaft gemein haben, ſo 
bedarf es nur noch der Erinnerung an die Beſchaffenheit menſch— 
licher Natur, um zu zeigen, daß der Beruf des Erſtern ein Erleiden 
deſſen mit ſich brachte, wofür er vermöge ſeiner Natur leidensfähig 


1) Gbrard z. d. St. S. 98. ) Böhme z. d. St. ) fo Kühnöl. ) fo z. B. 
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war. Daß aber eine Hinweiſung auf das dard 8 Jehova's 
genüge, um an der von mir angenommenen Gemeingültigkeit des 
fraglichen Satzes irre zu machen‘), kann ich nicht finden. Der 
Zuſammenhang ſchließt ja jeden Gedanken an ein dyızde Gottes 
aus, indem er nur an ein ſolches dye denken läßt, welches dem 
Thun des do xnyos zig owrngies gleichartig, nämlich Ausrichtung 
eines Berufs iſt. . 
Während alſo einerſeits zwiſchen Jeſu und uns der Gegenſatz 
beſteht, daß er der Heiligende iſt, und wir die, welche geheiligt 
werden, ſo bringt doch andererſeits dieſes Berufsverhältniß mit ſich, 
daß er unter der für Alle gleichen Herkunft mitbegriffen iſt, indem 
ſein Berufswerk innerhalb der einheitlichen Menſchheit geſchehen 
muß. Er ſteht fo zu ihnen, daß er ſpricht, amαννενẽ To Yν 
oo roĩg @dsApois uov, Ev uso® EmnÄmoies vurno® ce, und wie⸗ 
derum, ey dooua Ads er abr, und wiederum Loon sy 
nal rd ne, & nos zo hner 6 Beos. Der erſte dieſer drei 
Sätze beſagt, daß er nicht außerhalb, ſondern innerhalb einer 
Gemeinde und mit ihr als einer Gemeinde ſeiner Brüder Gotte 
gegenüber ſteht; der zweite, daß er in der Ausrichtung ſeines Be— 
rufswerks desſelben Verhaltens gegen Gott bedarf, wie diejenigen, 
welchen ſie zu Gute kommt; und der dritte, daß ſeine Gemeinſchaft 
mit denen, welche Gott an ſeinem Berufswerke Theil haben läßt, 
auf Gemeinſchaft gleicher menſchlicher Natur beruht. Denn ſo 
richtig es iſt, was Delitzſch anmerkt, daß & u Löhne 6 Heôs im 
Munde Jeſu unmöglich anders gemeint ſein könne, als Joh. 17, 6, 
ſo wenig folgt doch hieraus, daß mit der angeführten Stelle die 
zwiſchen ihm und ihnen ſtattfindende Gemeinſchaft des Seins aus 
Gott ausgedrückt ſein wolle: der Anſchluß des Folgenden ſteht dem 
entgegen. Es verhält ſich damit, wie im Zuſammenhange der 
jeſajaniſchen Worte ſelbſt. Wenn Jeſaja ſagt, Hrn . oraam 
mm, fo meint er nicht blos, daß ihm Jehova dieſe Kinder hat 
geboren werden laſſen, denn er fährt fort No pe Byrd. 
Aber andererſeits ſind es eben doch ſeine eigenen Kinder, ſein Fleiſch 
und Blut, die ihm Gott dazu hat geboren werden laſſen, daß ſie 
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vermöge ihrer leiblichen Zuſammengehörigkeit mit ihm an ſeinem 
Prophetenberufe Theil hätten. In entſprechendem Sinne wird denn 
auch der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer dieſes Wort Jeſaja's 
verwendet haben, um das Verhältniß Jeſu zu denen zu bezeichnen, 
welche er an ſeinem Berufswerke betheiligt. Gerade deshalb wählt 
er dieſe Stelle, weil es hier nichts anderes als die Blutsgemeinſchaft 
iſt, auf welcher die Berufsgemeinſchaft beruht. Wie unthunlich es 
iſt, in dieſen altteſtamentlichen Anführungen dasjenige Gemeinſchafts— 
verhältniß Jeſu zu den Seinen dargeſtellt zu finden, welches in der 
Gotteskindſchaft der Letzteren gegeben iſt, wird beſonders an der 
zweiten deutlich, von welcher Delitzſch unterlaſſen hat, nachzuweiſen, 
in wie fern ſich hier der Heiligende als Bruder derer fühlt oder 
ausſpricht, welche geheiligt werden. Nicht weil Jeſus Gottes Sohn 
iſt, ſondern weil er ein Leben in unſerm Fleiſch und Blute führt, 
geſtaltet ſich ſein Verhalten gegen Gott in der hier ausgeſprochenen 
Weiſe. Wie der Prophet inmitten ſeines Weiſſagens, durch welches 
er den ihm befohlenen Beruf zur Herſtellung der Gemeinde Gottes 
ausrichtet, von ſich ſelbſt ſagt, daß er in Geduld desſelben Glau— 
bens, welchen er zu wirken beſtellt iſt, auf ſeinen Gott warten 
wolle, welcher die durch ihn geredete Verheißung erfüllen wird; 
eben ſo mußte auch Jeſus in der Ausrichtung ſeines Berufs auf 
Gott vertrauen, daß er das ihm befohlene Werk hinausführen 
werde ). Er theilt das Verhalten derer gegen Gott, welche er 
heiligt, weil er ſein Werk ihrer Heiligung in einem durch Gemein— 
ſchaft gleichen menſchlichen Lebens gleichen Verhältniſſe zu Gott aus⸗ 
richtet). In dieſem Sinne meint alſo der Verfaſſer auch das 
Bruderverhältniß, welches er mit den Worten der erſten der ange— 
führten Stellen ausdrückt. Und daran kann uns nicht irre machen, 
daß er vorher die, welche Gott zu Herrlichkeit bringt, Söhne in 
dem Sinne genannt hat, in welchem ihr Heilsurheber der Sohn 
iſt. Damit fie als Söhne zu Herrlichkeit kamen, mußte er ihr 
Bruder werden, nicht als wenn nun im Folgenden alle Menſchen 
ſeine Brüder hießen, wohl aber werden diejenigen, welche er zu 
Söhnen macht, die Glieder der in ihm zu einigenden Menſchheit, 
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eine Gemeinde feiner Brüder genannt, weil er ihres Gleichen gewor⸗ 
den iſt, und als ihres Gleichen das Werk ihrer Heiligung voll— 
bracht hat. 

Wenn man WV. 11 — 13 fo verſteht, als handle der Ver⸗ 
faſſer von einer auf der Gotteskindſchaft beruhenden Gemeinſchaft 
derer, welche geheiligt werden, mit dem, welcher ſie heiligt, ſo iſt 
dann im 14. Verſe ni gleichbedeutend mit dem obigen vior. 
Es ſind, ſagt Delitzſch, geiſtliche Kinder, die ſich mit ihm als ſolche 
auf die Einheit gleichen göttlichen Urſprungs zurückführen). Aber 
dann geht ja der von ihm behauptete Zuſammenhang dieſer Bezeich- 
nung mit der jeſajaniſchen Stelle in fo fern verloren, als dort 2 
nalbia die Kinder Jeſaja's find. Und nicht mit our, mag man 
auch immerhin ſagen, es gehöre logiſch zum Nachſatze ?), ſollte dann 
dieſer Satz angeſchloſſen fein, ſondern mit os, wie denn Delitzſch 
ſelbſt den Fortſchritt des Gedankens fo angibt: „Aber fie tragen ihr 
geiſtliches Leben in dem irdiſchen Gefäße menſchlicher Natur.“ Die 
Verbindung durch our rechtfertigt ſich nur dann, wenn ſchon in der 
Bezeichnung a nato, wie dieſelbe in ihrer Beziehung auf die 
jeſajaniſche Stelle gemeint ſein muß, dies enthalten liegt, daß ſie 
Fleiſch und Blut mit einander theilen, in Gemeinſchaft fo benann⸗ 
ter Natur unter einander ſtehen. Wornach alſo auch von dieſer Seite 
geſichert iſt, daß in den vorhergegangenen Verſen von einer auf 
gleicher Menſchenkindſchaft beruhenden Gemeinſchaft deſſen, welcher 
heiligt, mit denen, welche geheiligt werden, die Rede geweſen iſt. 
Der Verfaſſer braucht nun blos, was in dem Ausdrucke 10 aii 
liegt, herauszuſtellen, um als ſelbſtverſtändlich erſcheinen zu laſſen, 
daß der Heilsurheber ſein hiedurch auch ſchon angedeutetes Berufg- 
werk in einer nach Fleiſch und Blut zu benennenden Natur voll— 
brachte. Nicht die Kinder der zuletzt angeführten Schriftſtelle ſelbſt 
meint er, wenn er fortfährt nel 00» 1d ni neroıwornnev al u O 
val canôs, nämlich nicht diejenigen Kinder, von welchen die Stelle 
in ihrem Zuſammenhange handelte), ſondern von den Kindern über— 
haupt redet er, aber im Anſchluſſe an das Wort Jeſaja's. Das 
Bedeutungsvolle desſelben war ihm dies geweſen, daß der Träger 
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des Heilswerks Kinder vermöge feiner Naturgemeinfchaft mit ihnen 
zu Theilnehmern ſeines Berufs hat, fie hiezu von Gott ihm zuge- 
wieſen ſieht. Und während die Ordnung, in welcher die drei Stellen 
angeführt ſind, einerſeits dadurch beſtimmt iſt, daß die erſte den 
Heilsurheber in einem Bruderverhältniſſe zu denen, an welchen er 
ſein Berufswerk ausrichtet, die zweite in gleichem Verhalten gegen 
Gott, wie er es von ihnen fordert und in ihnen wirkt, die dritte 
in einer auf Naturgemeinſchaft beruhenden Berufsgemeinſchaft mit 
ihnen darſtellt; ſo hat dieſe Aufeinanderfolge andererſeits auch darin 
ihren Grund, daß ſich an die zuletzt angeführte Stelle unmittelbar 
anſchließen ließ, was der Verfaſſer von Jeſu ſagen wollte, daß er 
die menſchliche Natur in gleicher Beſchaffenheit, wie wir, zu eigen 
gehabt habe). Was die Kinder Jeſaja's an deſſen Berufswerke 
betheiligte, war lediglich der Umſtand, daß ſie ſein Fleiſch und Blut 
waren. Im Munde Jeſu aber beſagt die Stelle, Gott habe die— 
jenigen, denen er Heilsvorgänger wird, fo daß er mit ihnen zuſam⸗ 
men vor Gott ſteht, vermöge deſſen an ſeinem Berufswerke betheiligt, 
daß ſie das ſind, was die Kinder als ſolche, alſo von Geburt her 
ſind: woran ſich dann anſchließt, daß er ſelbſt eben das, was die 
Kinder als ſolche ſind, zum Zwecke der Ausrichtung ſeines Berufs 
geweſen iſt. Wenn es heißt, naganinoing fei er es geweſen, fo 
muß man dieſen Ausdruck nicht ſo wenden, als bezeichne er ein 
Verhältniß zwiſchen Jeſu und uns, welches dem zwiſchen Jeſaja 
und feinen Kindern nur einigermaßen analog geweſen ?), vollends 
aber nicht ſo, als ſolle er andeuten, daß Jeſu menſchliche Natur 
der unſern nur ähnlich, nicht gleich zu denken fei?), Weder liegt 
dies in dem Ausdrucke“), noch ſchickt es ſich zu der Abſicht des 
Verfaſſers, welcher ja gerade ſagen will, daß Jeſu dasſelbe habe 
widerfahren müſſen, was uns widerfährt. Leſen wir doch gleich 
darauf, e nara navıa rois dòeοννο ono ,,, wo man 
ſieht, wie wenig ihm ein Gegenſatz von zegeminoing zu oͤuolws 
im Sinne gelegen hat. Eine Einſchränkung der Art, daß etwa die 
Sünde von ſeiner Natur ausgeſchloſſen würde, war hier um ſo 
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weniger veranlaßt, als der Zuſammenhang mit ſich bringt, daß nicht 
die Sündigkeit, ſondern nur die Todverfallenheit unſerer Natur in 
Betracht kommt. 

Denn es handelt ſich ja hier durchweg um das Heilswerk, 
ſofern es uns aus dem Zuſtande der unter dem Leid und Wider- 
fahrniß des Todes liegenden Menſchheit zur Herrlichkeit der uns zu- 
gedachten Beſtimmung bringt. Daher denn auch den Teufel zu 
nichte zu machen, welcher den Tod zu ſeinem Herrſchaftsgebiete 
hat, und die durch Todesfurcht in Knechtſchaft Gehaltenen zu be= 
freien, als das benannt wird, was der Heilsurheber thun ſollte. 
Daß Gott Kinder zu einer Macht beſtellt, was ihm feind iſt, zu 
dämpfen, dieſer Gedanke des achten Pſalms !), welcher dem Verfaſſer 
im Zuſammenhange mit der obigen Anführung nahe genug lag, 
hat da ſeine rechte Verwirklichung gefunden, als aus dem Kinde 
Jeſus der Sieger erwuchs, welcher den Teufel mittelſt eben deſſen, 
was ſein Herrſchaftsgebiet iſt, zu nichte machte. Und eben das, 
was die Kinder als ſolche, nämlich von Geburt her, ſind und haben, 
die nach Fleiſch und Blut benannte Natur hat ihn hiezu befähigt. 
Denn weil ſein Leben ein Leben in ſolcher Natur war, konnte ihm 
der Tod zum Mittel dienen, ſein Heilswerk auszurichten. Von 
einem Ringen Jeſu mit dem göttlichen Zorne beſagt die Stelle 
nichts, und eben fo wenig liegt in dem »urapyeiv der Begriff eines 
thätigen Kämpfens und Niederringens Satan's ). Vielmehr will 
gerade dies betont ſein, daß Jeſus mittelſt deſſen, was nur ein 
Widerfahrniß iſt, ſo Großes vollbracht, und daß er den Feind 
Gottes und deſſen, was Gottes iſt, auf ſeinem eigenen Gebiete zu 
nichte gemacht hat. Daß ihm der Tod, welcher ſonſt die ihn Er— 
leidenden unter Satan's Macht beſchließt, indem er ihn erlitt, wirk— 
lich zu ſolchem Siege gediehen iſt, bringt ſeine Heilsurheberſchaft 
mit ſich: ſein Sterben, und zwar nicht wie, ſondern daß er ſtarb, 
nicht als That, ſondern als Widerfahrniß — denn davon allein 
iſt hier die Rede —, war ein Vorgang ſeiner Berufserfüllung; ſein 
Beruf aber war, daß er diejenigen erlöste, ſo Viele ihrer Todes⸗ 
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furcht während der ganzen Zeit ihres Lebens, welches deshalb ein 
Leben zu heißen kaum verdiente, geknechtet hielt. 

Er hat dies dadurch, daß er ſtarb, ein für alle Mal gethan. 
Aber weil er es uns nun fort und fort zu Gute kommen läßt, ſo kann 
ein präſentiſcher Satz zur erläuternden Begründung des Voraus- 
gegangenen folgen, welcher denn auch weder von Chriſti Menſch— 
werdung !), noch von einer altteſtamentlichen Thatſache?) verſtanden 
ſein will — Beides verträgt ſich mit dem Präſens, und Erſteres 
mit der Bedeutung von dmuAaußareodeı nicht —, auch nicht von 
einem mit der Menſchwerdung begonnenen und ſich von da an 
fortſetzenden“), ſondern von einem ſtetigen Thun Jeſu in der Ge- 
genwart. Dasſelbe beſteht dann aber freilich nicht in Erlöſung von 
Schuld und Strafe der Sünde“), wovon in dieſem Zuſammenhange 
überhaupt keine Rede iſt, ſondern in dem, was er an uns thut, 
damit uns in unſerm Leben die Furcht des Todes nicht ſchrecke und 
knechte. Doch hat end ,νναꝓνονẽ,arum keineswegs die Bedeutung 
„helfen“ “), welche auch Sir. 4, 11 nicht nöthig iſt anzunehmen, 
wo viovg arııpod» wahrſcheinlich ungeſchickte Ueberſetzung iſt von 
o D), enıkaußaveodcı aber ein Thun der Weisheit bedeutet, 
womit ſie denen entgegenkommt, welche ſie ſuchen. Auf keinen Fall 
darf man ihm eine Bedeutung geben, welche die Zuſammenſetzung 
ovvsriAaußavsodaı erſt durch das our bekommt b). Wohl aber ſieht 
man aus dem Gebrauche von ourenαEẽeqxeo dai mit Dativ und 
Genitiv der Perſon?), daß emiaußareodai zıvog heißen kann „ ſich 
an Einen machen, ſich mit ihm zu thun machen, ſich um ihn bes 
mühen“. In dieſem Sinne leſen wir hier od dy nov ayyeAwv em- 
Act. GA omeouaros ’Aßoacu ermikaußarerar: ein Gegenſatz, 
bei welchem es übrigens nicht darauf abgeſehen iſt, die Engel von 
der Wirkung des Erlöſungswerks auszuſchließen, etwa gar in ver— 
meintlichem Widerſpruche mit Kol. 1, 209). Nicht wem Jeſus 
hilft, und wem er nicht hilft, war in dieſem Zuſammenhange zu 
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ſagen, ſondern was es um diejenigen tft, mit denen er fich zu thun 
macht, um die er ſich bemüht. Es hat mit dieſem Gegenſatze die 
gleiche Bewandniß, wie im 5. Verſe. Weil es nicht Geiſter ſind, 
denen er feine Thätigkeit zuwendet ), ſondern Abraham's Geſchlecht, 
drum bedurfte es deſſen, was aus der Knechtſchaft der Todesfurcht 
zu erlöſen diente. Daß hier nicht die Menſchheit genannt iſt, ſondern 
onsoue "Aßocau und nachher 6 Jes, hat nicht darin feinen Grund, 
daß ſich der Verfaſſer in einem Briefe an die Hebräer darauf be— 
ſchränkt, zu ſagen, was Jeſus den Hebräern ift?). So kann man 
nur meinen, wenn man unter ozeoue Aßoaau die leibliche Nach⸗ 
kommenſchaft Abraham's verſteht, während dann Gal. 3 das aus 
Chriſto geborne geiſtliche Israel damit bezeichnet fein ſoll“). Aber 
der Ausdruck bezeichnet hier und dort dasſelbe, nämlich die Ge— 
meinde, welche mit der Berufung und dem Glaubensgehorſam Abra— 
ham's ihren Anfang genommen hat, und ſich nun in der Gemeinde 
Jeſu Chriſti fortſetzt. Eben weil nicht von der Menſchwerdung 
Chriſti, ſondern von ſeinem gegenwärtigen Thun die Rede iſt, be— 
zeichnet der Verfaſſer die Geſammtheit derer, an welchen er ſich be— 
thätigt, mit ſolchen Namen, welche die im Fleiſche lebende Gemeinde 
des Heils benennen. Wollte er ſich aber an ihr ſo bethätigen, wie 
er jetzt thut, ſo mußte er zuvor den Brüdern in allen Beziehungen 
gleich geworden ſein. 

Ich habe früher gemeint, var mare rotg adsApois ö ο¹ν. 
gra beziehe ſich nicht auf Chriſti Menſchwerdung, ſondern auf 
das, was ihm widerfahren, nachdem er unſer Bruder geworden 
war); und Delitzſch') ſagt, bei narck marr« habe der Verfaſſer 
wohl nicht blos an Eigenſchaften gedacht, ſondern conereter an die 
zuletzt mit dem Tode endenden mancherlei Leiden, Mühſale, Gefah- 
ren, Anfechtungen, Kämpfe. Aber es hat mit dem oͤuorodo gd 
doch wohl keine andere Bewandniß, als Akt. 14, 11, und xur« 
ndrra entſpricht doch wohl nur dem maganAnsios. Der Inhalt des 
ſich daran ſchließenden Abſichtsſatzes beſtimmt mich zu dieſer Mei- 
nungsänderung. Wenn nämlich Delitzſch bemerkt, von dieſer Stelle 
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allein aus würde die Frage, welches im Sinne des Verfaſſers der 
Endpunkt des Hoheprieſterwerdens Jeſu ſei, dahin beantwortet wer— 
den müſſen, daß ſeine hoheprieſterliche Thätigkeit erſt mit ſeiner 
Erhöhung beginne, da fein Sterben in dem wrd ara ö ονν 
inbegriffen ſei; fo ſcheint er mir erſtlich von einem Hoheprieſter— 
werden Jeſu in unrichtigem Sinne zu ſprechen, und zweitens mit 
Unrecht jene Frage auf Grund einer unzureichend gerechtfertigten 
Auffaſſung des omowdrre zu beantworten. Daß Jeſus Hohe— 
prieſter geworden, meint der Verfaſſer keineswegs im Sinne eines 
allmähligen Werdens, ſondern in dem Einen, daß er ein hohe— 
prieſterliches Opfer gebracht hat, iſt er es geworden“). Und daß 
er Jeſu Todesleiden, welches mit dieſer ſeiner Selbſtopferung eins 
iſt, nicht unter dem öuowänvaı rois adeAyois mitbegriffen hat, 
und eben fo wenig feine hoheprieſterliche Thätigkeit mit feiner Er— 
höhung beginnen läßt, erhellt aus dem Beiſatze eig zo iAuoneodaı 
rg üneprias zod Anov hinter aogıegevs, indem die Sühnung der 
Sünden keine fortwährende Thätigkeit dieſes Hoheprieſters 2), ſondern, 
wie 1, 3 zadaoıouöe Qu d, und 9, 15 «noAvrpwars e 
nooaßaoen» in und mit feinem, Tode ein für alle Mal vollbracht 
it). Alſo um ein fündefühnender Hoheprieſter zu werden, was er 
damit geworden iſt, daß er ſich das Leid des Todes widerfahren 
ließ, iſt er den Brüdern in allen Beziehungen gleich geworden: es 
war, als er Fleiſch ward, auf ſeinen Tod abgeſehen. Andererſeits 
aber iſt er den Brüdern gleich geworden, um ſich jetzt an der Ge— 
meinde ſo zu bethätigen, wie er thut, indem jenes Leiden über ihn 
ergangen ſein mußte, wenn er im Stande ſein ſollte, uns in unſern 
Anfechtungen beizuſtehen. Daß hier cuͤros verge hes von ninovder 
als ein beſonderer Beſtandtheil des Gedankens zu trennen iſt, und 
in wie fern ihn dies, daß er ein Leiden hinter ſich hat, in den 
Stand ſetzt, uns in unſern Anfechtungen beizuſtehen, werden wir 
in anderm Zuſammenhange ſehen, wenn es ſich um Jeſu Hohe— 
prieſterthum handelt. Für jetzt wird Vorſtehendes genügen, um zu 
beweiſen, daß var mare rois dòͤ ed our hjꝗ èweſentlich das⸗ 
ſelbe ift, wie wenn es vorher hieß, alucros nal cονοe werdoyer. 
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Ueberhaupt aber wird ſich ergeben haben, daß der Verfaſſer 
von der Gleichheit der menſchlichen Natur Jeſu mit der unſrigen 
nur in der Weiſe handelt, daß er zeigt, wozu es derſelben bedurft 
hat, und nicht daß er lehrt, ſie habe Statt gefunden. Denn nicht 
mit ſolchen hat er es zu thun, welche von der Menſchheit Jeſu irrig 
denken, ſondern mit ſolchen, welche in Gefahr ſind, ſich an der— 
ſelben zu ärgern ), indem fie vergeſſen, wozu er hat leiden und 
ſterben müſſen, und nicht bedenken, wie feine verborgene Herrlich— 
keit des verheißenen Heils Verwirklichung iſt ?). Daher erinnert er 
fie daran, daß die unter dem Leide des Todes befindliche Menſch— 
heit nicht anders zur Erfüllung ihrer herrlichen Beſtimmung hat 
gelangen können, als indem der Urheber ihres Heils gleicher Natur 
mit uns ward, um in ſeinem Tode den Tod zu nichte zu machen, 
und nach beſtandenem Leide der Anfechtung denen hülfreich zu ſein, 
welche Anfechtung erleiden. 

Aus der Erinnerung daran, was es um Chriſti verborgene 
Herrlichkeit bei Gott iſt, und aus der andern, wozu es uns dient, 
daß er zuvor gelitten hat und geſtorben iſt, erwächst der geſammte 
Inhalt des Briefs an die Hebräer, wie ſich denn Beides gleich im 
Beginne des Briefs, in dem einen Satze 1, 4, ausgeſprochen findet. 
Weil er jetzt zu Gott erhöhet iſt, ſo bedarf es des Glaubens an ihn, 
bis daß er wiederkommt; dieſes Glaubens ſind wir aber fähig unter 
aller Anfechtung, weil der zu Gott Erhöhete zuvor geſtorben iſt zu 
unſerer Verſöhnung, und weil der für unſere Sünde Geſtorbene zur 
Rechten Gottes ſitzt zu unſerer Vertretung. Darum ermahnt der 
Verfaſſer, nachdem er gezeigt hat, wie Jeſu Leiden und Tod der 
Anfang und die Bedingung unſers Heils geweſen, im Aufblicke zu 
ihm, unſerm Gottesboten, welcher Gottes Wort zu uns geredet hat, 
und unſerm Hoheprieſter, welcher uns bei Gott vertritt, feſt im 
Glauben zu bleiben, als welcher uns eben ſo Noth thut, wie er dem 
aus Aegypten ausgeführten, aber in Kanaan noch nicht eingeführten 
Volke des altteſtamentlichen Gottesboten Noth gethan hat. Wenn 
er dann 4, 14, nachdem er jene Vermahnung mit einer Warnung 
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vor Ungehorſam gegen das lebendige Wort Gottes beſchloſſen hat, 
mit der Ermunterung fortfährt, äxorres obs diele ueyar, die- 
Audore robg oVoarovg, H ο ToP vioy vo Yeod, nennen zig 
o uoloyias: ſo braucht man dieſes ou weder bis zu 3, 1 zurück⸗ 
greifen zu laſſen !), noch ſich fruchtloſe Mühe zu geben, wie man, 
etwa durch einen ſelbſtgemachten Gegenſatz zwiſchen dem todten Worte 
Moſe's und dem lebendigen Worte Chriſti, den Beſitz eines ſolchen 
Hoheprieſters aus dem Inhalte der zunächſt vorhergegangenen Verſe 
folgere ?); ſondern beides, der Beſitz ſolchen Hoheprieſters und das 
Halten am Bekenntniſſe, jener als Thatſache, dieſes als Forderung, 
iſt in dem nun zu Ende gekommenen Abſchnitte, an deſſen Geſammt⸗ 
inhalt die Ermunterung anſchließt, bereits gegeben. Denn an dem 
Bekenntniſſe feſthalten, wenn anders ömodoyie der ſich ſelbſt aus⸗ 
ſagende Glaube der Gemeinde iſt, kann nicht verſchieden ſein von 
dem vorher geforderten Glaubensgehorſam: weshalb ich nicht ver— 
ſtehe, wie Delitzſch die Anknüpfung an die nächſtvorhergegangenen 
Verſe darin finden will, daß Gottes Wort nicht blos innerlich ſich 
verſchließenden Glauben, ſondern auch rückhaltloſes und rückſichts⸗ 
loſes Bekenntniß fordere. Ich meine, es bedarf ſolcher vermeintlich 
engern Anknüpfung nicht, ſondern das ou leitet vollberechtigt von 
der Vermahnung auf Grund deſſen, was es um unſern Gottes- 
boten als den rechten Moſe und Joſua tft, zu der andern Ver— 
mahnung über, welche darauf beruht, daß derſelbe nicht nur der 
rechte Hoheprieſter und das Gegenbild Aaron's, ſondern der zu 
Gott erhöhete königliche Prieſter, das Gegenbild Melchiſedek's iſt. 
Denn irrthümlich ſagt man, der Verfaſſer habe vordem die Er— 
habenheit Chriſti des Hoheprieſters noch nicht bemerklich gemacht ). 
Er hat beides ſchon von ihm ausgeſagt, daß er der zu Gott über 
Alles erhöhete Sohn Gottes, und daß er leidend und ſterbend unſer 
Hoheprieſter geworden iſt: zu lehren aber brauchte er weder das 
Eine noch das Andere, ſondern nur darzulegen, was wir demnach 
an ihm haben. Daß uns Glaube an das Wort der durch ihn ge 
gebenen Verheißung Noth thut, wenn uns ſeine Erfüllung derſelben 
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zu Theil werden ſoll, hat er fo eben gezeigt; er zeigt nun, daß 
wir durch ihn in den Stand geſetzt ſind, ſolchen Glauben unter 
allen Anfechtungen zu bewahren. Daher begründet er feine Ermun— 
terung »oaröuer zig ömoloyies durch die Erinnerung, daß unſer 
Hoheprieſter, weil er ſelbſt Verſuchung erfahren hat, der Mitem⸗ 
pfindung mit unſern Schwachheiten fähig iſt, und begründet damit 
die weitere Ermunterung, mit freudiger Zuverſicht der Gewährung, 
weil ſolch ein Hoheprieſter uns vertritt, Gottes Beiſtand in den 
Anfechtungen unſers Glaubens zu erbitten. Wiederum aber be= 
gründet er die Gewißheit, daß uns Gottes Gnadenhülfe nicht ent⸗ 
ſtehen wird, mit der Hinweiſung auf die Beſchaffenheit des Hohe- 
prieſterthums Chriſti nach der andern Seite, daß er, indem Aaron's, 
zugleich auch Melchiſedek'ss Gegenbild iſt, jenes durch das, was er 
in ſeinen Fleiſchestagen gethan, dieſes durch ſeine Erhöhung zu 
Gott, wo er nun allezeit lebt, uns zu vertreten. 

Wenn wir nun in ſolchem Zuſammenhange wieder Ausſagen 
begegnen, welche ſich auf die Gleichheit der menſchlichen Natur Jeſu 
mit der unſern beziehen, jo wird offenbar nicht dieſe Gleichheit der— 
ſelben gelehrt, ſondern nur erinnert, was wir daran haben, daß 
er Gleiches, wie wir, hat erleben können und auch erlebt hat. Es 
heißt von ihm zuvörderſt, daß er ein Leben hinter ſich hat, in 
welchem er in allen Beziehungen gleichheitlich wie wir verſucht wor- 
den iſt, ſo zwar, daß nur die Sünde hinweg gedacht ſein will, 
vermöge welcher wir unſern Verſuchungen die angeborne Geneigtheit, 
uns verführen zu laſſen, entgegenbringen. Alles alſo, was nicht 
gottwidriges Verhalten, ſei es allgemein menſchliches, ſei es perſön⸗ 
lich beſonderes Verhalten von Natur oder von Perſon wegen iſt, 
will bei Jeſu eben ſo gedacht ſein, wie bei uns, ſowohl das Ver⸗ 
hältniß zum Verſucher, als die Bedingtheit feiner menſchlichen Natur. 
Was uns widerfährt in der Verſuchung, widerfuhr auch ihm, nur 
daß ihm ſolches Widerfahrniß zu ſtetiger Bethätigung ſeiner per⸗ 
ſönlichen Gemeinſchaft mit Gott, ſeinem Gotte und Vater, gedieh. 
Dieſe ſeine Selbſtbethätigung war demnach ein fortwährender Sieg 
über das Widerfahrniß der Verſuchung, aber ein Sieg nicht ohne 
Kampf‘), wenn er auch nicht als dieſer göttlich wollende Menſch 
J gegen Schleiermacher d. chriſtl. Glaube II. S. 36. 
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mit feinem ungöttlichen Naturwollen kämpfte, ſondern ſich lediglich 
des Eindrucks ſieghaft erwehrte, welchen ſeine hiefür empfindliche 
Natur von dem ihm fremden widergöttlichen Willen erlitt. Von 
Möglichkeit der Sünde‘) kann da nicht anders die Rede fein, als 
inſofern jeder Menſch, welcher nur Geſchöpf war, in ſolcher Natur 
nicht anders gekonnt hätte, als ſündigen. Nur Jeſu Natur iſt es, 
von welcher ſie gilt, und wiederum nur die Möglichkeit gilt von ihr, 
nicht eine Wirklichkeit der Sünde, vermöge deren die äußere Ver⸗ 
ſuchung in Jeſu oces einen Bundesgenoſſen gehabt hätte 2). Doch 
ſtand er damit, daß ſeine Natur ſo beſchaffen war, immerhin der 
Sünde näher, als der Erſtgeſchaffene vor ſeiner Uebertretung. Aber 
der menſchgewordene ewige Gott konnte nicht ſich ſelbſt verneinen, 
der Menſch Jeſus alſo konnte nicht fündigen, fein menſchlich ges 
ſchichtliches Wollen nicht in Widerſpruch treten mit ſeinem demſelben 
innewohnenden ewig göttlichen Wollen, und der ewige Gott iſt eben 
deswegen Menſch geworden, weil dies der gewiſſe Sieg über die 
Sünde war!). Es iſt alſo falſch, von Jeſu in feinem Fleiſches⸗ 
leben nur zu ſagen, potuit non peccare, und erſt von dem Ver⸗ 
klärten, non potest peccare ). Der Unterſchied allein iſt zu 
ſetzen, daß er dort hat verſucht werden können, hier aber unverſuch— 
bar iſt. 

Doch nicht von Jeſu Verſuchung überhaupt handelt der Ver⸗ 
faſſer des Briefs an die Hebräer in dem hier vorliegenden Zu= 
ſammenhange, ſondern nur von derjenigen, welche er beſtanden hat, 
als er in ſeinem Todesleiden unſer Hoheprieſter werden ſollte. So 
war es am Schluſſe des zweiten Kapitels gemeint, wo er ſchrieb, 
ab ros neıpaodeis GU rois meigalousvors fond, und jo meint 
er es auch jetzt am Schluſſe des vierten, wenn er ſchreibt, Eyoner 
dogs meneıgaouEvov nr ird v nad o uod nee, wo ja xara 
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ſuchung ftattfindenden Gleichheit beſagt, und nicht den gleichen Um⸗ 
fang der ſeinen und der unſern ). Und ſo iſt denn auch im fünf⸗ 
ten Kapitel, wo der Verfaſſer die Gewißheit der Erhörung unſers 
Gebets um die uns nöthige Gnadenhülfe Gottes durch Hinweiſung 
auf die Beſchaffenheit des Hoheprieſterthums Chriſti begründet, nur 
deſſen gedacht, was in Gethſemane begonnen und auf Golgotha ge⸗ 
endigt hat. In wie fern er damit unſer Hoheprieſter geworden, 
laſſen wir jetzt außer Betracht: nur die Ausſage ſeiner Anfechtung 
und ſeines Leidens geht uns jetzt an. 

Als einen &v zeig hudonıs tig ompndg avrod geſchehenen Vor⸗ 
gang bezeichnet der Verfaſſer, was er in VV. 7—8 ausfagt. Auch 
Delitzſch ?), ob er gleich anders überſetzt, nimmt dieſe Zeitbeſtimmung 
ſo, daß ſie zum Ganzen gehört. Es iſt aber nicht ſowohl um eine 
Zeitbeſtimmung zu thun, als vielmehr um die Bemerkung, daß das, 
was ihn zu einem ſolchen Hoheprieſter gemacht hat, wie er es uns 
iſt, zum einen Theile noch feinem Fleiſchesleben angehört, zum an— 
dern dagegen über dasſelbe hinaus liegt. Ai Nusgaı r owgnog 
abrob find diejenige Zeit, wo er in einem durch die menſchliche 
Natur, wie ſie die unſere iſt, beſtimmten Leben ſtand. Ihr gehört 
derjenige Theil deſſen an, was ihn zu ſolchem Hoheprieſter macht, 
welchen einerſeits der Participialſatz denoes re nal inerngiag og 
eren nal eisanovodels ano tig cb geil, andererſeits der Haupt⸗ 
ſatz Eunder dp’ GY Emadev ımv o nano ausſagen. Da fragt ſich 
nun vor Allem, in welchem Verhältniſſe Participialſatz und Haupt⸗ 
ſatz zu einander ſtehen. Nach Delitzſch) iſt es ſonnenklar, daß der 
Participialſatz Jeſum darſtellt, wie er in dem Lernen begriffen iſt, 
von welchem der Hauptſatz ſagt, wornach er alſo durch „indem“ 
aufzulöſen wäre“). Aber da es nicht heißt zeospeowr, jo kann die 
Meinung des „indem“ nicht blos die ſein, daß Jeſus unter Gebet 
den Gehorſam gelernt habe, ſondern da, als oder damit, daß er 
Gebet darbrachte, müßte er ihn gelernt haben: nicht blos zeitlich, 
ſondern auch ſachlich müßte Beides in eins fallen. Dies wäre aber 
dann jedenfalls etwas Anderes, als was Lünemann meint, wenn 
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er die hiſtoriſche Thatſache des inbrünſtigen Gebets Chriſti einen 
Beleg dafür nennt, daß er ſich wirklich Gotte im Gehorſame unter⸗ 
geordnet habe. Hätte es der Verfaſſer ſo gemeint, ſo würde er 
doch wohl umgekehrt geſchrieben haben, age ap’ ar neger nv 
Unaxomv denoss Te nal inermoiag kose, Und was ſollte dann 
vollends al eisanovodeis ano zig evAaßeirs in ſolchem Zuſammen⸗ 
hange? Wer unter dieſer Gebetserhörung die Thatſache der Auf— 
erweckung Jeſu verſteht), muß einſehen, daß er damit dieſen Satz 
zu einer bloßen Nebenbemerkung macht ). Dies will nun freilich 
Delitzſch nicht, ſondern um ihn mit dem Hauptſatze in Zufammen- 
hang zu bringen, umſchreibt er das Ganze folgender Maßen ): er 
lernte durch Leiden das Gehorchen, indem er betend zu Gott ringen 
mußte und nicht anders erhört ward, als eben wegen der den 
eigenen Willen dem göttlichen untergebenden ehrfürchtigen Scheu, 
welche in ſeinem Bitten und Flehen ſich ausſprach. Aber nicht daß 
er beten mußte, leſen wir, ſondern daß er gebetet hat; nicht daß 
er ringen mußte, ſondern daß er Gebet dargebracht, geopfert hat; 
nicht daß er nur wegen ſeiner ehrfürchtigen Scheu Erhörung ge— 
funden, ſondern daß er Erhörung gefunden hat. Und wieder ſollte 
man auch bei dieſer Umſchreibung erwarten, daß es hieße gh d 
Y Enadev ı79 Umuxony eln οο,m ano zus sbdagi¹ð//.mq, indem auch 
nach Delitzſch') die Erhörung in der mit Jeſu letztem Athemzuge 
eingetretenen paradieſiſch himmliſchen Wandlung ſeines Todesgeſchicks 
beſtanden hat, und alſo ſeinen Leidensgehorſam zu ihrer Voraus⸗ 
ſetzung hat. Oder vielmehr, daß ſein Gebet zu dem, welcher ihn 
vor dem Tode bewahren konnte, keine Erhörung gefunden hat, das 
wäre die in ſolchen Zuſammenhang paſſende Thatſache. Denn um 
was er gebetet hat, will darnach bemeſſen ſein, wie der benannt 
wird, zu dem er gebetet hat. 

2 Die Erhörung, welche der Verfaſſer meint, kann unmöglich 
Jeſu Auferweckung fein, wenn er ode en Iarazov von Bewahrung 
vor dem Tode verſteht. Denn wie viel auch Delitzſch darüber ſagt, 
daß Jeſu Gebet über eigenes Bitten und Verſtehen erhört worden 
ſei — eine Auseinanderſetzung, in die ich mich ſchlechterdings nicht 
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zu finden weiß —, ſo muß man doch immer glauben, die Erhörung, 
wenn ſie nicht näher beſtimmt iſt, habe in eben dem beſtanden, um 
was Jeſus gebeten hat, und der Verfaſſer bezeichne den Gott, zu 
welchem er gebetet hat, als 0 dv ον omler avrov en Hardrov, 
um damit beides zu ſagen, worin ſeine Bitte und worin deren Er— 
hörung beſtanden habe. Soll man nun, um unter letzterer die 
Auferweckung Jeſu verſtehen zu können, owlar en gardrov Er⸗ 
rettung aus dem Todeszuſtande bedeuten‘), oder vermöge abſicht— 
licher Doppelſinnigkeit wenigſtens mitbedeuten?) laſſen? Die Doppel⸗ 
ſinnigkeit könnte nur bezwecken, daß man ſich auch Jeſu Gebet 
ſo vorſtelle, er habe Gott angefleht, ihn entweder vor dem Tode 
zu bewahren oder, wenn dies nicht möglich ſei, ihn aus dem 
Todeszuſtande wiederzuerlöſen. Und ſo hat dieſe Erklärung mit der 
andern, nach welcher nur Errettung aus dem Todeszuſtande gemeint 
ſein ſoll, die Schwierigkeit gemein, daß es Jeſum nicht blos vor 
dem Tode ſollte gegraut, ſondern daß er auch gefürchtet haben ſollte, 
Gott möchte ihn im Todeszuſtande bleiben laſſen. Mit Thränen 
ſollte er ihn angefleht haben, dies nicht zu thun. Da die Evan— 
gelien hievon nichts berichten, dürfen wir es um ſo eher dabei 
laſſen?), daß owLer en Hgarckrov, wenn ein Lebender Angeſichts 
drohender Todesgefahr darum bittet, zunächſt als Bewahrung vor 
dem Tode gemeint fein muß). Und wir können es auch dabei 
laſſen, ohne daß eisaxovodeis mit der Thatſache des Todes Chriſti 
in Widerſpruch tritt, wenn ans zig eu agelcg e iſt, 
in wie fern ſein Gebet Erhörung gefunden hat. 

Daß eisaroveodaı ano zivog heißen kann „eine in Erledigung 
von Etwas beſtehende Erhörung finden“, unterliegt keinem ernſtlichen 
Zweifel. Es entſpricht der hebräiſchen Redeweiſe may mit folgendem 
b, und wenn wir dieſe Pf. 22, 22 in der Septuaginta nicht fo 
wiedergegeben finden, ſo hat dies um ſo weniger auf ſi ich, als, von 
der zweifelhaften Stelle Hiob 35, 12 abgeſehen, Pi. 118, 5 die 
noch kühnere Verbindung ATI %% mit eninovoe uο eis u 
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zvouo» überſetzt iſt. Im Briefe an die Hebräer ſelbſt iſt die 10, 22 
begegnende Verbindung eooerrıousro: ano Oο˖ͤoeog rornods um 
nichts leichter. Denn wenn man letztere dadurch erklärt, daß man 
den Begriff des Reinigens hervorhebt, welcher in dem des Beſprengens 
liege, ſo gilt ein Gleiches von der Exrhörung‘), welche bei dem 
Allmächtigen mit der Hülfleiſtung eins iſt?); und wenn ſich ſagen 
läßt poovriler tıvos ano arooewng?), warum nicht auch eisanoveoda 
ano rig eviaßeinsg „Erhörung finden gegen die Furcht“? Man 
hat freilich behauptet), eüzckgea heiße nicht Furcht, ſondern nur 
Behutſamkeit oder Bedächtigkeit. Aber was iſt siAaßeiodeı noiue 
garckrov) anderes als Furcht vor dem Tode? oder wenn verbunden 
vorkommt un xarandayjvaı tovg moAsuiovg unds evAaßeiodn nV 
r Y D moAvrindiear‘), was iſt für ein Unterſchied zwiſchen dem 
Einen und dem Andern? Iſt Behutſamkeit oder Bedächtigkeit ge⸗ 
meint, wenn es heißt, s guAAov νjůονν vnd avsuov evAaßn- 
9%t )? Daß Hebr. 12, 28 uera eb dag, ſtehe nun nerd Ögovg 
oder nerd aidoug daneben, die Achtſamkeit auf ſich ſelbſt bedeuten 
fol ?), ſcheint mir nicht glaublich: der Verfaſſer, welcher fortfährt, 
nal yd òͤ geôs ud ab Nj, radiono, will ſicherlich die Furcht 
bezeichnen, welche der Gedanke an ſolchen Gott einflößt. Und auch 
Hebr. 11, 7, wo zu suraßmdeis das Objekt doch wohl am leichteſten 
aus megi za» en ο BAenouero» entnommen wird, däucht mir lo= 
benswerthe?) oder fromme) oder ſorgliche u) Vorſicht eine dieſem 
Objekt doch gar zu wenig entſprechende Ueberſetzung: es wird wohl 
Angeſichts der Fluth, welche alles Lebendige verderben ſoll, eine 
Furcht gleich jener andern vor dem verzehrenden Feuer Gottes ſein. 
Und ſo wird denn auch an der vorliegenden Stelle unverwehrt ſein, 
unter der eg, deren die göttliche Erhörung Jeſum erledigt hat, 
ein Grauen zu verſtehen, deſſen Gegenſtand mit der Veranlaſſung 
ſeines Flehens eins iſt. Welches aber ſeines Flehens Veranlaſſung 
geweſen, erhellt aus der Bezeichnung deſſen, zu dem er flehete. Ob 
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ſein Grauen ein Grauen vor dem Zorne Gottes geweſen, bleibt hier 
füglich unbeſprochen, da der Verfaſſer ſelbſt nicht göttlichen Zorns, 
ſondern nur göttlicher Erhörung gedenkt. Ihm zufolge hat es Jeſu 
vor dem bevorſtehenden Tode und Todesleiden gegraut, mag dies 
nun gegenüber der Freude, mit welcher vor ihm und nach ihm Viele 
in den Tod gegangen ſind, begreiflich ſein oder nicht. Doch wird 
es um ſo begreiflicher ſein, je mehr man bedenkt, daß das Maß der 
Empfindung oder Vorempfindung eines Uebels und nun gar des 
Todes nicht von unſerm Willen allein abhängt. So weit Jeſu ſolche 
Empfindung zur Anfechtung werden konnte, ſo weit hat ſie ihm der 
Verſucher zu ſchmecken gegeben, alſo gewiß bitter genug, um ihm 
das Gebet mageAdarn am Sνẽ,öd To v zovzo abzudringen. 
Daß es für das Verhalten gegen Gott, welches er in dieſem Gebete 
ausgeſprochen, gar kein adäquateres Wort gegeben habe, als so dc ge a, 
dieſe angeblich mildeſte Benennung der Gottesfurcht !), will mir nicht 
einleuchten; im Gegentheil ſcheint mir, daß eine unpaſſendere Be— 
zeichnung ſchwerlich zu finden geweſen wäre, wenn geſagt werden 
ſollte, in wie fern er mit dieſem ſeinem Verhalten der in ſeiner 
Auferweckung beſtehenden Erhörung ſeines Gebets würdig erfunden 
worden. Die mit euicgeta, wie wir ſahen, keineswegs beſonders 
mild benannte Furcht vor Gott hätte ihn ja eher abhalten müſſen, 
ſolches Gebet zu thun, welches ihm vom Grauen vor dem Tode ab— 
gedrungen wurde. Aber er redete zu Gott, wie ein Kind zu ſeinem 
Vater, 488d 6 nero‘), und dieſe Kindlichkeit feines Verhaltens, 
daß er ſein Herz, ſo wie es war, im Gebete ausſchüttete, belohnte 
ihm Gott damit, daß er ihm das Grauen benahm. 
Es kann nun, wenn die Erhörung hierin beſtanden hat, keine 
Rede mehr davon ſein, daß auch, was Jeſus am Kreuze gebetet 
hat, unter die Gebete zu rechnen ſei, von welchen der Verfaſſer 
ſagt, daß ſie Jeſus dem dargebracht habe, der ihn vor dem Tode 
bewahren konnte. Das Gebet des Gekreuzigten Ju I a vaßaydavi 
hat Gott damit erhört, daß er ihn im Sterben ſeinen Leiden ent⸗ 
nahm. Und noch weniger kann davon die Rede ſein, daß unter 
a & ämader alles das begriffen fein wolle, was Jeſus irgendwie und 
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irgendwann erlitten). Läßt ja doch Delitzſch ſelbſt, welcher dieſer 
Meinung iſt, was mit moogereyus und was mit kuader ausgeſagt 
iſt, zeitlich zuſammenfallen. Nur die eine Frage bleibt noch zu 
entſcheiden, ob es heißt, damit daß Jeſus ſo gebetet und ſolche Er— 
hörung gefunden hat, oder nachdem er fo gebetet und ſolche Er— 
hörung gefunden hatte, habe er von dem, das er erlitt, den Gehor— 
ſam gelernt. Aber wir ſahen ja, daß ſich beides, das Gebet Jeſu 
und das Grauen, welches ihn fo beten machte, auf ein bevorſtehen— 
des Erleiden des Todes bezog. Alſo kann das Widerfahrniß, von 
welchem es heißt, daß er davon den Gehorſam gelernt habe, nicht 
eins ſein mit der Anfechtung, welche er im Gebete beſtanden hat 
und deren er durch deſſen Erhörung erledigt worden iſt. Als er 
betete, Gott wolle den Leidenskelch an ihm vorübergehen laſſen, 
wollte er, wenn möglich, desjenigen Gehorſams überhoben ſein, 
welchen Gott damit von ihm forderte, daß er ihn in die Hand 
feiner Widerſacher und Satan's gab. Es war ein Leiden der An- 
fechtung, daß er ſo beten mußte, aber es war nicht das Leiden, um 
deſſen Abwendung er betete. Der Unterſchied aber zwiſchen ſeinem 
erſten Gebete, wenn möglich dieſen Kelch nicht trinken zu müſſen, 
und zwiſchen dem zweiten, wenn er getrunken ſein müſſe, möge der 
Wille feines Vaters geſchehen ?), zeigt uns, wie er im Gebete bes 
reiter ward für den Gehorſam, welchen er nun leiſten ſollte. Und 
nachdem er das dritte Mal gebetet, war er bereit, die Stunde, um 
deren Abwendung er gefleht hatte, über ſich kommen zu laſſen ). 
Alſo hat fein Leidensgehorſam begonnen, nachdem er über fei- 
nem Beten der Angſt ledig geworden war, mit welcher er dem 
Beginne des Leidens entgegengeſehen hatte. Darin hat es ſeinen 
Grund, daß ich & nager von dem Flehen zu dem, der ihn vor dem 
Tode bewahren konnte, zeitlich ſcheiden zu müſſen glaube; und ich 
befürchte nicht, daß dieſe Unterſcheidung, und würde ſie auch noch ſo 
derb angefaßt, ihrer allzu großen Feinheit wegen zerbrechen möchte ). 

Dann wird es aber auch dabei bleiben, daß in dem Satze 
zuagey ap Y Enger rin òͤnanov der Ton auf dem Relativſatze 
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ruht, indem der Fortſchritt des Gedankens darin liegt, daß er zuvor 
aus Furcht vor dem Tode gefleht hat, dieſes Leidens überhoben zu 
ſein, und in ſo fern erhört worden iſt, als ihn Gott dieſer Furcht 
erledigte, und daß er hernach das gelitten hat, um deſſen Abwendung 
er gefleht hatte. Die Wortſtellung iſt dem nicht entgegen, da ſie 
durch die Paronomaſie user und znades bedingt iſt!). Und wei⸗ 
ter wird es auch dabei bleiben, daß das ganze Gewicht der Worte 
vine de vios auf eben dasſelbe ap o Enader fällt. Das Be⸗ 
ſondere iſt nicht, daß er als Sohn Etwas, noch daß er Gehorſam 
gelernt hat. Denn y vis erinnert nicht an das, was er vor ſei⸗ 
ner Menſchwerdung geweſen ?), noch an die Einheit des Göttlichen 
und Menſchlichen in ihm). Wenigſtens im Sinne des Verfaſſers 
dieſes Briefs iſt es, wie aus 1, 4 erhellt, der Menſchgewordene, 
welcher vermöge deſſen, was von ſeines menſchlichen Lebens Anfang 
gilt, der Sohn heißt“), und wenn er 1, 2 auf es vi, 69 Boner 
nAnoovouov narro» folgen läßt 8 oò nal Emoingev robs a vα, fo 
hat es damit keine andere Bewandniß als mit Phil. 2, 6, wo auf 
&9 XCοννν̃ Hooò folgt öe Ev u, Geo Umaoywr ob &i 
Iyicαe 10 eivaı loc 90°). Von dem Menſchgewordenen aber 
konnte es um fo mehr heißen, Zunge» zhv oͤnauol v, als der Artikel, 
ähnlich wie vorher bei euAnßeins, den Gehorſam als einen ſchon 
vorhandenen bezeichnet. Nicht gehorchen hat er gelernt, ſondern den 
Gehorſam, in welchem er ſtand, hat er jetzt ſo gelernt, wie er da 
geübt fein wollte, wo es galt zu leiden '). Ob er gleich Sohn war, 
welcher auch jetzt in feinem Gebete Ilckreg nov in ſo ausſchließlichem 
Sinne ſprach, wie er ſich einziger Weiſe Sohn wußte; ſo hat doch 
eine Zeit für ihn begonnen, wo er lediglich über ſich ergehen laſſen 
mußte, was ihm widerfuhr, und alſo in neuer Weiſe gehorchen 
lernte, indem er nun den Sohnesgehorſam darin bewährte, daß er 
litt, gleich als wäre er nicht der Geliebte ſeines Vaters. Denn was 
Delitzſch hiewider bemerkt ), man bewähre nicht, indem man lerne, 
ſondern bewähre, was man ſchon gelernt hat, trifft deswegen nicht 


) gegen Delitzſch S. 187. ) fo de Wette. ) fo Tholuck. ) ygl. erſte 


Hälſte S. 117 ff. 9 gegen Delitzſch S. 186. .) ogl. Roft griech. Gramm. 
S. 433. ) S. 189, ̃ 


3 


zu, weil es ſich hier, man mag im Uebrigen erklären, wie man 
will, um das Lernen eines Gehorſams handelt, welcher mit Jeſu 
Sohnesverhältniß ſchon geſetzt war und nicht erſt irgendwann im 
Verlaufe ſeines Lebens beginnen konnte. Wohl aber konnte eine 
neue Weiſe beginnen, wie er ihn zu üben hatte, wo er dann in 
der Art gehorchen lernte, daß er den Gehorſam, in welchem er 
ſtand, auf die neue Weiſe übte, und in ſolchem Gehorchen ſeinen 
Gehorſam bewährte. Davon aber leſen wir nichts, daß er in ächt⸗ 
menſchlicher Uebung des Gehorſams die perseverantia und confirmatio 
im Gehorſam erlangt und erworben habe). Vielmehr verſteht ſich 
der Gehorſam des Sohnes von ſelbſt, und von ſelbſt auch, daß er 
ihn in dem Maße, als neue Bedingniſſe eintraten, unter welchen er 
ihn zu üben hatte, auch neu üben lernte: es wird nur daran erin= 
nert, daß er ihn zuletzt auch unter dem Bedingniſſe des Leidens, 
welches mit ſeinem Tode endigte, üben gelernt hat. 

Wie es 2, 10 von Gott geheißen, er, von deſſentwegen und 
durch welchen Alles iſt, was da iſt, habe bei ſeiner Führung vieler 
Söhne zu Herrlichkeit ihren Heilsurheber durch Leiden zur Völligkeit 
bringen müſſen; ſo heißt es jetzt, Chriſtus habe, obgleich Sohn, 
unter dem, das er erlitt, gehorchen gelernt. Und wie 2, 15 von 
Jeſu Siege über den, welcher den Tod zu ſeinem Herrſchaftsgebiete 
hat, zunächſt die Frucht für uns genannt wird, daß wir der Knecht— 
ſchaft ledig find, darin wir uns in allem unſerm Leben durch Todes— 
furcht befänden; ſo leſen wir hier von ihm ſelbſt, daß die Erhörung 
ſeines Flehens, mit dem er Angeſichts des nahen Todesleidens den 
anging, welcher ihn davor zu bewahren vermochte, in der Erle— 
digung von dem Grauen beſtanden habe, welches über ihn gekommen 
war. Ob und in wie fern der Verfaſſer dieſes ſein Flehen und deſſen 
Erhörung einerſeits und ſeinen Leidensgehorſam andererſeits dem 
Opfern des Hoheprieſters für ſich ſelbſt und für die Gemeinde gegen 
bildlich entſprechen läßt, wird dann erörtert werden, wenn es ſich 
um die Sühnhaftigkeit ſeines Todesleidens handelt. Für jetzt iſt 
uns die Stelle nur in der Beziehung von Belang, weil ſie ſolches 
von ihm ausſagt, worin ſich die Gleiche ſeines irdiſch menſchlichen 
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Lebens mit dem unſern darſtellt. Iſt ihn ein ſolches Grauen vor 
dem bevorſtehenden Todesleiden angekommen, daß er laut ſchreiend 
und weinend zu Gott flehte, er möge ihn davor bewahren, ſo ſagen 
wir freilich nicht, der Wille feiner ockos habe auf den feines eu 
einen verſucheriſchen Eindruck gemacht‘); wohl aber ſehen wir den 
Tod, in welchem Satan ſeine Macht übt, eine Wirkung auf ihn 
thun, wie ſie nur bei einem menſchlichen Leben geſchehen konnte, 
welches der in Folge der menſchlichen Sünde eingetretenen Bedingt⸗ 
heit unterlag. Und hat er mit Beginn ſeines Todesleidens in neuer 
Weiſe gehorchen gelernt, ſo hat ihn das Uebel, welches ihm wider- 
fuhr, nicht nur leidensfähig gefunden, ſondern auch ſeinem an ſich 
immer gleichen Verhalten gegen Gott eine neue Geſtalt gegeben. 
Beide Male ſehen wir ihn in einem durch die Sünde der Menfch- 
heit beſtimmten Verhältniſſe zu Gott, in welches er damit einge⸗ 
gangen, daß er unſere Natur zur ſeinigen machte. Von ſeiner 
Leidensfähigkeit heißt es an einem anderen Orte, sgrauochen 88 
doevelag:). Aber auch darauf, daß er durch das Grauen vor dem 
Todesleiden zu ſolchem Flehen gedrungen worden, läßt ſich anwen⸗ 
den, was der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer 5, 2 von dem 
Hoheprieſter ſagt, veel «o9Evay, nur mit dem Unterſchiede, 
daß bei ihm die Schwachheit eine ſündloſe, und die Erzeigung der⸗ 
ſelben gottgefälliges und mit göttlicher Erhörung erwiedertes Gebet 
war: eine Anwendung, gegen welche man ſich nicht auf Hebr. 7, 28 
berufen kann, wo den mit Schwachheit behafteten Hoheprieſtern des 
Geſetzes der für immer vollendete Sohn entgegengeſtellt wird, wäh⸗ 
rend an der vorliegenden Stelle von dem die Rede iſt, wodurch der 
Sohn noch in ſeinen Fleiſchestagen, ehe er zu ſeiner Völligkeit ge⸗ 
langte, unſer Hoheprieſter geworden iſt. 

Aber nicht daß Jeſu menſchliche Natur der unſern fo gleich 
geweſen, lehrt der Verfaſſer des Briefs mit dieſer Stelle, ſon⸗ 
dern daran erinnert er und erinnert er auch nur, welche Be— 
deutung das für uns habe, was ſich vermöge dieſer ſich von ſelbſt ver- 
ſtehenden Gleichheit ſeiner Natur mit der unſern am Ende ſeines 
Fleiſcheslebens mit ihm begeben hat. Und ſo dürfen wir ſagen, 
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daß auch der Verfaſſer dieſes Briefs, von welchem Tholuck!) anmerkt, 
daß er die Realität der Menſchheit Jeſu beſtimmter ausſpreche, als 
ſelbſt Paulus, in keinem der hiefür wichtigen Abſchnitte desſelben, 
weder 2, 5— 18, noch 4, 14 — 5, 10, eigens und ausdrücklich 
lehrt, Jeſu menſchliche Natur ſei der unſern gleich, oder welches die 
Gleichheit derſelben mit der unſern geweſen. Wie aber in dieſem 
Briefe, ſo finden wir es überall im neuen Teſtamente. Es faßt 
ſich alles hieher Gehörige in den einen Satz zuſammen, daß Chriſtus 
Fleiſch geworden, im Fleiſche gekommen, im Fleiſche geoffenbart 
worden iſt. Denn haben wir?) anders richtig gefaßt, was die neu⸗ 
teſtamentliche Schrift mit dem Worte ockos ausdrückt, wo fie den 
Menſchen oder die menſchliche Natur damit benennt; ſo iſt beides 
gleich unrichtig, daß oaͤes syévero nichts weiter bedeute, als er fet 
Menſch geworden), und daß ey can, EAnAvder nichts weiter be⸗ 
ſage, als er ſei in einem menſchlichen Körper erſchienen“). Was 
das Erſtere betrifft, fo bilden freilich die Worte odos Eyevero einen 
Gegenſatz zu eos 79, aber nicht blos den Gegenſatz von Arg 
und Hess. Daß er geworden, was wir ſind, beſagen fie: wir aber 
benennen uns nach einer Natur, welche ſo, wie ſie iſt, in Folge 
der Sünde iſt, weil unſer Sein von dieſer ſo beſchaffenen Natur 
ſeine Beſtimmtheit hat. Alſo daß er ſein göttliches Sein mit dieſem 
unſern Sein vertauſcht hat, unter ſelbſtverſtändlicher Ausſchließung 
der Sündhaftigkeit, aber eben ſo ſelbſtverſtändlicher Einſchließung 
deſſen, was Folge der Sünde iſt, das beſagen die Worte, ſolchen 
Lutheranern zum Verdruſſe, welche lieber wollten, daß uns Gott in 
Chriſto nur nahe gekommen wäre, weshalb ſie denn auch dieſe 
Worte gern, wenn es thunlich wäre, den Reformirten allein über— 
ließen, und da dies nicht angeht, ſich mit der Umdeutung helfen, 
ein leiblich menſchliches Weſen ſei er geworden“). Sie beſorgen, 
wenn ſie die Worte bei ihrem vollen Ernſt beließen, einen den 
Krankheiten des Leibes und der Seele und ſchlüßlich dem Tode 
naturgemäß unterworfenen, einen erlöſungsbedürftigen Menſchen ſich 
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vorſtellen zu müſſen. Und in der That, wenn „naturgemäß“ fo gemeint 
iſt, was die Beſchaffenheit ſeiner Natur mit ſich brachte, ſo war er 
naturgemäß dem unterworfen, daß er müde wurde und hungrig, daß 
Verwundung ihn ſchmerzte und das Grauen vor dem Tode ihn 
ängſtigte. Und eben fo brachte es die Beſchaffenheit feiner Natur 
mit ſich, daß er der Erlöſung aus der Angſt vor dem Todesleiden 
und aus dem Todesleiden ſelbſt bedurfte. Aber eine bloße Thorheit 
iſt es, zu fragen, ob er zuletzt geſtorben ſein würde, auch wenn 
er nicht gekreuzigt worden wäre. Es widerfährt ihm eben, wofür 
er vermöge der Beſchaffenheit ſeiner Natur leidensfähig war, nur 
ſo und in dem Maße, als es zur Ausrichtung ſeines Werks 
erforderlich war, oder, was dasſelbe iſt, nur nach Maßgabe ſei⸗ 
nes Willens, mit welchem er dieſe Natur zu der ſeinen gemacht 
batte. Daß er die menſchliche Natur, wie fie in Folge der Sünde 
if, nur um den Preis der Sünde zur ſeinen hätte bekommen kön⸗ 
nen‘), weil nur dieſelbe Urſache dieſelbe Wirkung bringe, iſt vol⸗ 
lends ungeſchickt geredet. Wie trug er denn unſere Sünde, wenn 
er, weil ſelbſt ſündlos, deſſen ledig ging, was für uns Folge 
unjerer Sünde ift? 


Von einer andern Seite her beeinträchtigt man den Sinn der 


Worte auge ererero durch die wunderliche Behauptung, der Ge: 
danke von Chriſti Fleiſchwerdung ſei bei Johannes noch nicht fo 
weit entwickelt, daß von einer menſchlichen wuyn, einem menſchlichen 
vos, einem menſchlichen Willen oder Selbſtbewußtſein die Rede 
ſein könnte; und noch wunderlicher iſt, daß man die Behauptung, 
der Ausdruck cas ſchließe dies alles nicht in ſich „ ſondern bezeichne 
nur den menſchlichen Körper des transſeendenten Chriſtus, mit 
1 Joh. 5, 5 — 6 belegen will). An dieſer Stelle iſt ja ale 
im Gegenſatze zu doc das erſt von Jeſu zur Sühnung der Sünde 
vergoſſene Blut, im Unterſchiede von dem Waſſer der auch von 
Johannes vollzogenen Taufe, und alſo nicht das, was den Kasorog 
zum Menſchen, ſondern das, was den Menſchen Jeſus zum Xotorss, 
zum Heilande der Welt macht. Die Stelle gehört alſo gar nicht 
dieher. Desgleichen iſt es in jeder Beziehung falſch, wenn man den 
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Unterſchied zwiſchen dem Ausdrucke ocos Eysvero und dem andern 
sr owgri EAmAvder oder &r oagri αονννẽanit) fo beſtimmt, daß 
oces im erſtern Falle ein ſinnliches Weſen, im andern ſinnliche 
Leiblichkeit eines Menſchen bedeute). Nicht ockos hat da zweierlei 
Bedeutung, ſo wenig als das Wort Staub eine andere Bedeutung 
hat, wenn ich ſage „wir werden Staub“, und eine andere, wenn 
ich ſage „wir kehren zum Staube wieder“. Wenn wir ſagen „wir 
ſind Fleiſch“, ſo benennen wir uns nach dem, worin wir unſer 
Daſein haben, alſo nach der Natur, welche wir von uns unter— 
ſcheiden, aber welche uns zu dieſen ſo und ſo beſchaffenen Weſen 
macht: wir ſind Fleiſch, weil unſer Leben ein Leben im Fleiſche iſt. 
Wie es kommt, daß dieſe Natur nach dem benannt wird, was ihre 
Leiblichkeit ausmacht, ohne daß ocos bloße Bezeichnung der letztern 
iſt, haben wir früher geſehen. Daß es aber Joh. 1, 14 heißt, 
0808 Eyevero, dagegen 1 Joh. 4, 2 e cο eAnAvder, kommt 
nur daher, weil das eine Mal, was er geworden, im Gegenſatze 
zu dem, was er zuvor geweſen, das andere Mal dagegen die Art 
und Weiſe, wie er in der Welt erſchienen, bezeichnet ſein will. 
Doch ich hoffe gezeigt zu haben, daß die Schrift keines von 
Beidem eigens lehrt, weder daß Jeſu menſchliche Natur fündlog, 
noch worin ſie der unſern gleich geweſen. Mit ſeiner Menſchwer⸗ 
dung iſt das Erſtere, mit dem Zwecke ſeiner Menſchwerdung das 
Andere ſelbſtverſtändlich gegeben. Wir haben alſo die Schrift für 
uns, wenn in unſerm Lehrſatze die Ausſage von Beidem nur in 
Geſtalt der Ausſage von Chriſti Selbſtbeſtimmung zur Menſchwer⸗ 
dung vorkommt, indem wir nur ſagen, zu welcher Selbſtbethätigung 
Mittel er ſeine menſchliche Natur gewollt hat. Auch der Name 
6 viög rod drdoonov, mit welchem ſich Jeſus insgemein bezeichnet, 
beſagt ja nur in ſo fern, was für ein Menſch er iſt, als er beſagt, 
welcher Menſch er iſt. Denn daß dieſer Ausdruck nur ſo viel ſei 
als „ich“), verdient eben fo wenig eine Widerlegung, wie daß er 
den Sohn der Maria oder den Sohn Adam's bedeute. Daß er 
aber Jeſu menſchliche Natur im Gegenſatze zur göttlichen bezeichne“), 
2) 1 Tim. 3, 16. ) Hahn d. Theol. des N. T. I. S. 199. ) Frttzſche 
z. Matth. 8, 20. ) fo die älteren Dogmatiker ogl. Schmid d. Dogm. d. 
ev.⸗luth. Kirche S. 223, 
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oder feine unſcheinbare menſchliche Individualität im Gegenſatze zu 
feiner meſſianiſchen Würde !), iſt ſchon deshalb unmöglich, weil er 
Jeſu nicht dazu dient, etwas von ſich auszuſagen, ſondern lediglich 
ſeine Perſon allen anderen Menſchen gegenüber zu unterſcheiden, ſo 
daß er ihm allerdings die Stelle des „ich“ vertritt. Eine Bezeich- 
nung des Subjekts iſt er, und niemals Prädikatsbezeichnung. Denn 
Joh. 5, 27, wo es nicht heißt o vios roß ardommov, ſondern 
viog Ardgwnov Eoziv, gehört eben deshalb nicht hieher ?). Weil der 
Sohn ein Menſchenkind iſt, heißt es dort, drum hat ihm der Vater 
Machtvollkommenheit gegeben, auch Gericht zu halten: denn die 
Menſchen ſollen von ihres Gleichen gerichtet werden?). Daß man 
überſetzen dürfe, als ſtände der Artikel, läßt ſich durch Hinweiſung 
auf die Stellen Matth. 27, 43 und Joh. 19, 7 nicht begründen‘). 
Wenn hier vis Hos ohne Artikel ſteht, fo hat es damit die gleiche 
Bewandniß, wie wenn der Centurio unter dem Kreuze Jeſu aus⸗ 
ruft, geob vios 79 ovrog’). Der Ton liegt in allen dieſen Fällen 
auf eos. Daß er aber an der vorliegenden Stelle nicht auf ar- 
oenov liegt, ſondern auf dem einheitlichen Begriffe vios no, 
erhellt von ſelbſt. Und noch weniger kann man überſetzen „weil er 
der Menſchgewordene, der Meffias iſt“. Denn die Menſchgewor— 
denheit, wie Stier“) es nennt, liegt ja nicht in dem Ausdrucke, 
welcher ſo, wie er lautet, von jedem Menſchen gebraucht werden 
kann. d 

Aber auch oͤ viog zov avdewzov iſt nicht in dem Sinne Be⸗ 
zeichnung des Meſſias, daß es für die Schriftgelehrten dasſelbe ge⸗ 
weſen wäre, wenn Jeſus ſagte, iv 2 ads om sSoO,j,‚ Ey 6 viög ro 
ard ov n Ti ie apc vat cE⁶el as), als wenn er geſagt 
hätte, ör. sSovoν Eye 6 Xororos. Statt ſich auf den Gebrauch 
des Ausdrucks im Buche Henoch ) oder gar im vierten Buch Esra 
zu berufen, welcher beweiſe, daß es eine wenigſtens unter den Ge— 
bildeten ſehr verbreitete Benennung des Meſſias geweſen ſei ), ſollte 
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man doch lieber erklären, wie Jeſus, wenn es ſich fo verhielt, feine 
Jünger fragen konnte, ziva Asyovoı ol ar9gmmoı elvaı 109 vior Tod 
Krdgozov, um dann auf feine weitere Frage, ones ds ziva we 
Ayers eivan, die Antwort zu bekommen, ou el 6 Xoiorös ö viög 
rod Heod. Die Lesart ziva ue Jeνανν läßt uns wahrnehmen, 
welche Verſuche man gemacht hat, bei jenem Vorurtheile über den 
fraglichen Ausdruck mit der Stelle zurechtzukommen, indem man 
709 vi ro A , entweder als Appoſition nahm, daß es hieß 
„mich, der ich Meſſias bin“, oder als zweite Frage, daß es hieß 
„halten ſie mich für den Meſſias?“ Das Letztere verträgt ſich nicht 
mit der Antwort, das Erſtere nicht mit der zweiten Frage. Behält 
man aber die Lesart in dem Sinne bei, daß Jeſus wiſſen will, ob 
ihm die Leute das Prädikat 6 vios rod ardewnov, welches er ſich 
ſelbſt beigelegt hatte, in ſeiner meſſianiſchen Bedeutung zugeſtänden 
oder nicht:); fo räumt man damit ein, daß der Ausdruck keine 
gang und gäbe Benennung des Meſſias war: der unnatürlichen 
Faſſung, welche Jeſus ſeiner ſo gemeinten Frage gegeben hätte, zu 
geſchweigen. Aehnlich verhält es ſich mit der Stelle Joh. 12, 34, 
obgleich man ihr einen Beweis für das Gegentheil entnehmen will, 
indem ja die Juden den Ausdruck als Meſſias bezeichnung verſtanden 
und nur das gefragt hätten, wer dieſer Menſchenſohn ſei, welcher 
nämlich von meſſianiſcher Glorie ſo wenig an ſich trage, daß er 
von der Erde wieder hinweggenommen werden ſolle ). Freilich, 
daß Jeſus, welcher ſich den Menſchenſohn nennt, für Chriſtus ge— 
achtet ſein wolle, das wiſſen ſie; aber, während man doch meint, 
dieſe Meſſiasbezeichnung ſtamme aus Dan. 7, 13, ja, die Antwort 
der Juden beziehe ſich auf dieſe Stelle“), halten ſie ihm doch nicht 
entgegen, der Menſchenſohn habe, wie es dort heißt, DU wor 
Y Non, ſondern 6 XOIO ro ueyaı eis Tov aiovye, und fragen 
wiederum nicht, mög dels o Or dei vymdrraı zor Xgıoror, ſon⸗ 
dern 709 viov zod ardownov: jo daß ihre weitere Frage, zis so 
odros 6 vios tod dv, nicht heißen kann, was das für ein 
Meſſias ſei, fondern was es dann mit dieſem Menſchenſohne, wie 
Jeſus ſich nannte, für eine Bewandniß habe, da er hienach nicht 


2) fo Meyer z. d. St. ) fo Tholuck z. d. St.) Meyer z. d. St. 
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könne für den Meſſias gehalten fein wollen. Sie kennen alſo die 
Benennung 6 vs rob ardgwzov nicht anders, als aus dem Munde 
Jeſu, und entnehmen aus ſeinem Munde, als was er ſich damit 
bezeichne. 

Doch es hat endlich auch mit der angeblichen Beziehung des 
Ausdrucks auf Dan. 7, 13 keineswegs ſeine Richtigkeit. Dort wird, 
wie der 27. Vers beweist, im Gegenſatze zu den thieriſchen Er— 
ſcheinungen, durch welche die Mächte der Völkerwelt verfinnbildlicht 
ſind, das Volk Gottes, welchem zuletzt das Reich zu Theil wird, 
in einer menſchlichen Erſcheinung vorgeſtellt. Nicht anders, als 
vorher cue oder 25, heißt es auch y 22, und zwiſchen die⸗ 
ſem o 923 und dem DIS 92 7015 Dan. 10, 16 oder dem 
DIN 722 Ezech. 1, 26 ee dem d uolos vi ardgozov Apokal. 


is 13; 14, 14 wird Niemand einen begründeten Unterſchied aufzu⸗ 
finden 2 ). Auch kommt jene menſchliche Erſcheinung nicht 
von ober hernieder auf die Erde, daß man Joh. 3, 13 oder Matth. 
26, 64 vergleichen könnte, ſondern hinaufgetragen wird ſie von den 
Wolken, hinauf zum Throne Gottes, um dort von ihm das Reich 
zu empfangen. Zwar hat man zum Erweiſe der Beziehung des 
Namens Menſchenſohn auf jene danieliſche Stelle Matth. 25, 
34 — 40 angeführt, wo ſich Jeſus abwechſelnd den Menſchenſohn 
und den König nenne). Dies iſt aber ein augenſcheinliches Ver⸗ 
ſehen, indem dort Jeſus erſt von da an, nachdem er geſagt hat, 
wenn der Menſchenſohn komme in ſeiner Herrlichkeit, werde er auf 
ſeinem Throne ſitzen, die Bezeichnung deſſen, was er gegenwärtig 
iſt, durch oͤ viog roß argen mit der Bezeichnung deſſen, was er 
alsdann ſein wird, nicht etwa abwechſeln, ſondern letztere ganz und 
gar dafür eintreten läßt. 

Die Unſicherheit, in der man ſich der Bezeichnung 6 vios roö 
rdecnov gegenüber befindet, tritt am offenbarſten zu Tage, wenn 
die allerverſchiedenſten Bedeutungen derſelben ineinandergeſchoben wer⸗ 
den. Zwar daß Stier?) zu gleicher Zeit den . der danieliſchen 


) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 290, ) Ebrard chriſtl. Dogm. II. 
S. 13. ) d. Reden des Herrn Jeſu L S. 287. 
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Stelle, das arme Menſchenkind, den allgemeinen Menſchen, den an⸗ 
dern Adam und den menſchgewordenen Sohn Gottes darin findet, 
wird bei ſeiner Art von Schriftauslegung Niemanden befremden. 
Aber auch de Wette‘) muß annehmen, der Ausdruck habe für die⸗ 
jenigen, welche nicht an die danieliſche Stelle dachten, nur ſo viel 
als „ich“ geheißen, dagegen in Beziehung auf dieſelbe „ich dieſer un⸗ 
ſcheinbare Menſch, der trotz ſeiner Niedrigkeit dazu beſtimmt iſt, 
das zu fein, was der Prophet geweiſſagt hat“. Und nach Ebrard?) 
beſagt derſelbe, nicht nur daß Jeſus der König der durch ihn zu er— 
löſenden Menſchheit, ſondern auch daß er im Gegenſatze zu den durch 
die Sünde entmenſchten Menſchen der einzige rechte, ächte, der Idee 
entſprechende Menſch ſei, und zwar eben weil er nicht von der Erde, 

ſondern vom Himmel, nicht ein Erzeugter Adam's, ſondern ein 
delregos Aôdu, ein neu in die Menſchheit eingetretener ſchöpferiſcher 
Anfang ſei. Dies iſt mehr, als die danieliſche Stelle auch nach 
Ebrard's unrichtiger Auslegung derſelben bietet, vollends aber viel 
mehr, als, abgeſehen von jener Stelle, in dem Ausdrucke 6 vlog rod 
d hn¹õæ u ſelbſt liegt. Derſelbe unterſcheidet ſich von vios ardpnnov 


nur durch den Artikel. Der Artikel aber kann nun zwar nicht die 


Bedeutung Urbild der Menſchheit, Menſch im höchſten Sinne des 
Worts?) verleihen, auch nicht beſagen, daß Jeſus, ungeachtet er 
eben Menſchenſohn war, zugleich etwas viel Höheres als Menſch 
geweſen, und daß er, ob er gleich etwas viel Höheres war, doch 
eben Menſch war, Menſch in aller menſchlichen Niedrigkeit, obgleich 
der in ſich vollkommenſte Menſch !“); wohl aber liegt es in der Natur 
des Artikels, daß er dieſen der Menſchheit Angehörigen allen ande⸗ 
ren Gliedern derſelben entgegenſetzt. Und wenn wir hinzufügen, 


daß der ſo aus der Menge der vol ardewno» Herausgehobene und 
ihr Gegenübergeſtellte hierdurch als derjenige Angehörige des ſich 


fortpflanzenden Menſchengeſchlechts erſcheint, auf welchen ſeine mit 
dem Erſtgeſchaffenen als dem &rdowzog, welcher kein viog v 
war, begonnene Geſchichte abgezielt hat; ſo muß es doch wohl nur 
ein eigenthümlicher Sprachgebrauch fein, vermöge deſſen Tholuck“) 


EB Matth. 8, 20. ) a. a. O. ) ſo z. B. Olshauſen z. Matth. 8, 20. 
) Schmid bibl. Theologie des N. T. I. S. 150. ) 3. Joh. 1, 52. 
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von dieſer Deutung der fraglichen Bezeichnung fagt, fie beruhe auf 
Hypotheſen. Iſt ſie richtig, ſo begreift ſich nun, daß ſich Jeſus 
mit dieſem Ausdrucke, welcher ſich der bei Sacharja!) begegnenden 
Bezeichnung des Zukünftigen durch ds ) am nächſten vergleicht, 
als den benennen konnte, von welchem die Erfüllung der altteſta— 
mentlichen Verheißung zu erwarten ſtand, ohne ſich doch einen 
Namen zu geben, an welchen ſich die Hoffnung ſeines Volks bereits 
knüpfte. Und auch dies erklärt ſich nun, warum er nach ſeinem 
Hingange, nachdem er ſich als den Chriſt erwieſen hatte, ja, warum 
er überhaupt von den Seinen nicht ſo genannt wird. Nur Stepha⸗ 
nus nannte ihn fo, als er ihn zur Rechten Gottes ſah?), weil er 
zu denen redete, denen er nichts weiter war, als der Menſch, wel⸗ 
cher ſich ſo genannt hatte, während er ihn ſo ſchaute, daß er damit 
als der erwieſen war, als welchen er ſich damit bezeichnet hatte. 
5 Wenn nun der vollkommene Mittler der Gemeinſchaft Gottes 
Empfängniß. und der Menſchheit vermöge ſeiner innergöttlichen Selbſtbeſtimmung 
5 Menſch geworden, aber doch als ein voss &rdowzov aus der Menſch⸗ 
heit hervorgegangen iſt; ſo iſt ſeine Menſchwerdung eine geſchichtliche 
Selbſtvollziehung des innergöttlichen Verhältniſſes, für welche menſch⸗ 
licher Seits nichts Anderes geſchehen iſt, als von Seiten des Weibes, 
welche ihn empfangen und gebären ſollte, ein Verhalten des Glau⸗ 
bensgehorſams gegen eine göttliche Selbſtbezeugung, deren Inhalt 
eben dies war, daß fie ihn empfangen werde. So berichtet die neu— 
teftamentliche Schrift, wo fie, was in den Evangelien des Marcus 
und des Johannes nicht der Fall iſt, Jeſu Empfängniß und Geburt 
eigens erzählt: myeöue dyıov emekevosren Emil od, antwortet der Engel 
auf Maria's Frage, us Sora robro, ine dröge od yırdorw, und 
Maria erwiedert, 1800 5 dovAn rugiov, void for ver 20 Cu 
cov. Daß es auch Hebr. 7, 3. 16 ausdrücklich bezeugt werde, wo 
doch an der einen Stelle axckroe nur eben fo gemeint ſein kann, 
wie aunjBõrͤ, und an der andern nicht von dem Anfange des menſch⸗ 
lichen Lebens, ſondern von dem Anfange des himmliſchen Prieſter⸗ 


) Sach. 3, 9; 6, 12. ) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 341. 
) Akt. 7, 56. 
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thums Chriſti die Rede iſt, darin irrt Ebrard') nicht minder, als 
wenn er mit Verweiſung auf Matth. 12, 46 behauptet, in den 
Evangelien werde nirgend ein menſchlicher Vater Jeſu erwähnt, ſtatt 
daß er hätte jagen müſſen, in welchem Sinne Joſeph der Vater?) 
und Joſeph und Maria die Eltern Jeſu, o“ yoreig ανν⁰⁰˙ꝰ), genannt 
werden, das wolle nach der Erzählung von Jeſu Empfängniß beur⸗ 
theilt ſein. Man kann nicht läugnen, daß nirgend weiter im neuen 
Teſtamente der wunderbaren Empfängniß Jeſu ausdrücklich gedacht 
wird. Aber es wollte eben auch ſonſt nirgend geſagt ſein, wie er 
der Menſch geworden, welcher er war, ſondern nur, was für ein 
Menſch, oder vielmehr, welcher Menſch er geweſen. Und zwar wird 
dies immer unter der Vorausſetzung geſagt, daß die Leſer nicht erſt 
darüber belehrt, ſondern daß ſie nur daran erinnert zu werden 
brauchen. 

So ſchreibt Paulus, 6 Heög 709 Eavzov viov meuwyeg*), und 
bezeichnet damit den Menſchen, welcher nicht eines andern Menſchen, 
ſondern Gottes Sohn iſt. Denn die nachdrückliche Vorausſtellung 
des &avrod hat ihren Grund weder in einer Entgegenſetzung Chriſti 
gegen Moſe '), noch in dem Gedanken der Präexiſtenz und meta= 
phyſiſchen Gottesſohnſchaft Chriſti“), da im erſtern Falle 209 vior!), 
im andern 709 viov avzod genügt hätte, ſondern nur daraus erklärt 
ſie ſich, daß er zu Gott ſelbſt in einem Verhältniſſe ſteht, wie es 
ſonſt zwiſchen menſchlichen Söhnen und menſchlichen Vätern Statt 
findet. Und zwar tft damit nicht ein abgeſehen von feiner Menfch- 
werdung beſtehendes Verhältniß gemeint, was ſich daraus, daß es 
heißt, Gott habe ihn geſandt, keineswegs beweiſen läßt‘). Sein 
Sohn, ſagt der Apoſtel, iſt in gleicher Natur in die Welt gekom⸗ 
men, wie Söhne menſchlicher Väter ins Leben treten, und es 
ruht alſo der Nachdruck gerade darauf, daß derjenige, deſſen 
Anfang menſchlichen Lebens von dem unſern durch die göttliche 
Vaterſchaft unterſchieden war, gleiche Natur hatte, wie wir. Die 

Vorausſetzung iſt demnach, daß ſein Anfang menſchlichen Lebens 
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durch eine die Selbftfortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts aus⸗ 
ſchließende Wirkung Gottes geſetzt worden iſt. Darin aber, daß 
Gott dieſen ſeinen Sohn, deſſen Anfang menſchlichen Lebens ſich 
auf ſeine Vaterſchaft zurückführt, in gleicher Natur, wie die unſere, 
die ſündliche iſt, hat erſcheinen laſſen, ſieht der Apoſtel den that⸗ 
ſächlichen Entſcheid Gottes, daß die menſchliche Natur wider die von 
Adam her fie knechtende Sünde Recht behalten foll. 

Ein ander Mal!) ſchreibt derſelbe Apoſtel, -dameoreler ö 
eos 109 vv qονõο,, yYErouevov Er yuvaınog, jerduEu ü n v. 
Im Gegenſatze zu den dieſer irdiſchen Welt angehörigen Sachen des 
Geſetzes bezeichnet er die erfüllende Gottesoffenbarung als eine ſolche, 
welche darin beſtanden, daß Gott der überweltliche von ſich die 
Perſon ſeines Sohnes und von ſich den Geiſt ſeines Sohnes aus⸗ 
geſendet hat. Aehnlich wie an der obigen Stelle iſt hier ö wiog 
rob Heod der Menſch, deſſen Anfang menſchlichen Lebens dadurch 
geſetzt worden, daß ihn Gott von ſich ausgeſendet hat; und wenn 
hinzugefügt wird, daß er von einem Weibe und daß er unter das 
Geſetz geboren worden, ſo will damit an den Gegenſatz zwiſchen 
dem, was ihn von den Menſchen unterſcheidet, nämlich ſeinem 
Ausgange aus Gott, und zwiſchen dem, worin er den anderen 
Menſchen und Israeliten gleich geworden, zu dem Ende erinnert 
ſein, damit die Leſer erwägen, wie ſolche Gottesthat ein Neues ge⸗ 
bracht habe, das mit dem Geſetze nichts mehr gemein hat. Da 
ſtimmt nun nicht blos der Umſtand, daß nur das Weib erwähnt 
wird, von welchem Jeſus geboren worden, mit der Lehre von ſeiner 
wunderbaren Empfängniß ?); ſondern wie oben durch den Nachdruck 
des savrob, jo iſt hier durch sSnsoreizer der Gedanke an einen 
menſchlichen Erzeuger Jeſu, wenn auch nur mittelbarer Weiſe aus⸗ 
geſchloſen, und dieſer Weibesſohn von allen anderen yeyynroig 
yuraımov hierin unterſchieden?). Einer ausdrücklichen Ausſchließung 
des Gedankens an menſchliche Erzeugung bedurfte es für diejenigen 
nicht, welche an ſolche Gottesſohnſchaft Chriſti glaubten. Ja, Paulus 
konnte Phil. 2, 7 ohne Einſchränkung ſagen, Chriſti Jeſu Lebens⸗ 
anfang ſei gleich dem unſrigen geſchehen, ohne daß er befürchten 


) Gal. 4, 4. 9) Hilgenfeld z. d. St. 9) gegen Uſtert z. d. St. 
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mußte, dadurch den Glauben an die Wunderbarkeit desſelben zu 
gefährden. Daß dort mit den Worten er onνινi Krdoune» 
verduevos eine neue Periode beginnt‘), und daft fie die gemeine 
menſchliche Weiſe des Lebensanfangs bedeuten, habe ich beides ſchon 
früher gezeigt. Daß ſie aber, ſo verſtanden, eben ſo wenig der 
wunderbaren Empfängniß, als die folgenden Worte va ou 
evgsdeis Gs drοο ee der ewigen Gottheit Chriſti widerſtreiten, iſt 
durch die vorhergegangene Ausſage feiner Vertauſchung der Gottes 
geſtalt mit der Knechtsgeſtalt geſichert, an welcher die Gemeinmenſch— 
lichkeit ſeines irdiſchen Lebensanfangs ihre Einſchränkung um ſo 
mehr hat, als es ja in dieſem Zuſammenhange nicht galt, zu lehren, 
was es um ſeine Menſchwerdung ſei, ſondern mit Hinweiſung auf 
dieſelbe zur Selbſtentäußerung und Selbſterniedrigung zu vermahnen. 

Wenn nun in der neuteſtamentlichen Schrift ſo wenig Anlaß 
war, die Gleichheit des menſchlichen Lebensanfangs Chriſti mit dem 
unſern ausdrücklich auf die Empfängniß und Geburt vom Weibe zu 
beſchränken, menſchliche Erzeugung aber auszuſchließen; wenn es nur 
die evangeliſche Geſchichte iſt, welche uns darüber eigens belehrt, 
weil nur ſie in den Fall kommt, nicht nur auszuſagen, was es um 
den Menſchen Jeſus iſt, ſondern auch, welchen Anfang feines menfch- 
lichen Lebens er genommen hat, um das zu ſein, was er nun war: 
fo werden wir doch ſchwerlich erwarten dürfen, Letzteres in der alt= 
teſtamentlichen Schrift jo ausdrücklich geweiſſagt zu finden, wie es 
in den Evangelien berichtet ſteht. Daß Wortlaut und Zuſammen⸗ 
hang von Gen. 3, 15 nicht erlaubt, unter dd) ein anderes 
Weib, als das erſtgeſchaffene, unter My etwas anderes, als das 
einheitliche Menſchengeſchlecht zu verſtehen, braucht hier nicht mehr 
bewieſen zu werden?). Aber erhält nicht jene Weiſſagung ihr volles 
Licht und beſtimmtern Inhalt durch das Wort Jeſaja's von der 
Jungfrau, welche gebären wird?)? Denn ob man ſich gleich noch 
immer Mühe gibt, zu beweiſen, daß dort px eine Verehelichte, eine 
junge Frau bedeuten könne“), fo dürfen wir doch dabei bleiben, 


) Erſte Hälfte S. 151. 2) vgl. erſte Hälfte S. 576. ) vgl. z. B. Luther 
z. Gen. 3, 15. ) ſ. z. B. Knobel z. d. St. 
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daß es in Wirklichkeit nie etwas Anderes heißt, als Jungfrau !), 
wie denn Jeſ. 54, 4 Day und np gleichermaßen im Ge⸗ 
genſatze zum Stande der naya ehelofen Stand bezeichnet, welcher 
keine Möglichkeit gewährt, Kinder zu bekommen. Nun ſagt aber 
der Prophet nicht, die Jungfrau werde ehelich und dann ſchwanger 
werden ), ſondern in dem eheloſen Stande, nach welchem er fie 
benennt, alſo ohne von einem Manne zu wiſſen, wird fie wunder 
barer Weiſe ſchwanger. Es müßte alſo, wenn dieſer Vorgang 
eigentlich gemeint wäre, entweder an einer gegenwärtigen oder an 
einer künftigen Jungfrau ein Wunder geſchehen, welches mit dem, 
was vom jungfräulichen Stande überhaupt gilt, in ſolchem Wider⸗ 
ſpruche ſtände, daß der Artikel von nabyn unmöglich eine beliebige 
Jungfrau, gleichviel welche, meinen könnte). Dieſe Bezeichnung 
des Subjekts mit dem Artikel bleibt aber auch dann unerklärt, wenn 
eine beſtimmte Jungfrau, ſei es der Gegenwart oder der Zukunft, 
gemeint ſein ſoll. Wäre ſie anweſend, als der Prophet ſolches von 
ihr ſagt, ſo müßte er mit einem Demonſtrativum auf ſie hinweiſen, 
auch müßte ihrer Anweſenheit gedacht fein‘), Wäre fie überhaupt 
eine gleichzeitige Perſon, ſo müßte ſie näher bezeichnet oder benannt 
fein’). Wäre fie aber eine zukünftige Perſon, fo bedürfte es keines 
Artikels, ſo wenig als Mich. 5, 2, oder vielmehr der Artikel könnte 
nicht ſtehen, da ſie keine dem Hörer und Leſer von ſelbſt bekannte 
Perſon iſt“). Endlich daß eine beſtimmte Perſon der Zukunft ge= 
meint, dennoch aber die Setzung des Artikels aus dem generiſchen 
Gebrauche desſelben zu erklären fein fol”), tft mir völlig unver⸗ 
ſtändlich. 

Ich habe früher May für Anrede gehalten‘). Es iſt mir 
aber mit Recht erwiedert worden, daß dann das Subjekt zu dem 
Prädikate 2 NTM II nicht fehlen dürfte, daß es 727 heißen 
müßte wie Gen. 16, 11 und Richt. 13, 5, und nicht 37°). 
Y vogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 223 und Meier +. Je. 1 Je 

noch Umbreit z. d. St. u. Düſterdieck de rei proph. in V. T. nat. eth. 

S. 140. ) Hitzig z. d. St. 9 gegen Umbreit. 55 gegen Geſentus, 

Hendewerk, Hitzig, Knobel u. A. ) gegen Drechsler z. d. St. S. 287. 
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Und dcp kann ja allerdings, wie AND Gen. 33, 11, Form der 
dritten Perſon des Femininums ſein. Iſt aber yd nicht An⸗ 
rede, ſo geht es um ſo weniger an, es für Bezeichnung des Hauſes 
David's oder des Volkes Israel oder der Stadt Jeruſalem ) zu 
nehmen, indem nun eine beſtimmte Benennung ſolchen Subjekts, wie 
RD? Hana oder N n2 Hana, nicht entbehrt werden könnte. 
Aber, von der Unrichtigkeit meiner frühern Erklärung überführt, 
kann ich doch aus den oben dargelegten Gründen keine andere mir 
bekannte für richtig achten. Vielmehr bin ich von dem gewöhn— 
lichen Wege der Auslegung dieſer Stelle nur noch weiter abgekom— 
men, je mehr ich erkannte, daß ihr eine durchgreifende Bildlichkeit 
eigne, welche noch erſt zu ihrem vollen Rechte kommen wolle. Iſt 
des Knaben Speiſe bildlich gemeint, warum nicht auch die jung- 
fräuliche Schwangerſchaft der Mutter? Nicht der eigentliche Name 
des Knaben iſt Immanuel, fo wird auch feine Geburt nicht eigent⸗ 
lich zu verſtehen ſein. Iſt aber gleichnißweiſe geredet, was von 
ſeiner Geburt und ſeiner Speiſe geſagt iſt, ſo will der ganze Spruch 
von der jungfräulichen Mutter und ihrem bei Dickmilch und Honig 
aufwachſenden Sohne Gottmituns als Gleichnißrede verſtanden, und 
in ſeinen eigentlichen Gedanken umgeſetzt werden. Dann ſteht po 
mit dem Artikel, wie ſonſt in Gleichnißreden, wo mit o ozeioo» 
Matth. 13, 3, 6 nous Joh. 10, 11 weder ein Einzelweſen einer 
Gattung, noch auch die Gattung als ſolche, ſondern das Gattungs⸗ 
weſen ſchlechthin bezeichnet wird. Freilich iſt es des Säemanns Sache, 
zu ſäen, und des Hirten Sache, zu weiden, nicht aber Sache der 
Jungfrau, ſchwanger zu werden. Aber wir haben hier auch nicht 
eine Gleichnißrede, welche nur in einem Vorgange des gewöhnlichen 
Lebens nahe bringen ſoll, was dem Gebiete des höhern Lebens an— 
gehört; ſondern ein wunderbares Begebniß wird gleichnißweiſe ver 
anſchaulicht, ſo daß alſo auch der Vorgang, welcher zur Veran— 
ſchaulichung dient, ein wunderbarer ſein muß. g 

Die wunderbare Empfängniß, der Name Gottmituns und das 
Eſſen von Dickmilch und Honig, dieſe drei Stücke find es, welche 


1) Meter z. d. St. 


den Knaben der Gleichnißrede eigenthümlich kennzeichnen. Was das 
letzte derſelben betrifft, ſo ſind es vornämlich zwei Irrthümer, welche 
das richtige Verſtändniß hindern, wenn man Dickmilch und Honig 
als die gewöhnliche Speiſe des zarteſten Kindesalters genannt meint ), 
und wenn man dem > des folgenden Infinitivſatzes die Bedeutung 
„bis“ aufdrängt :), welche es nirgends hat, auch nicht Lev. 24, 12, 
wo 255 im Sinne der Abſicht gemeint iſt. Das Erſtere iſt an 
und für ſich falſch, und fällt vollends dahin, wenn >, da es nicht 


im Sinne der Abſicht gemeint fein kann, beides, daß der Knabe 


Dickmilch und Honig ißt, und daß er das Schlechte zu verſchmähen 
und das Gute zu wählen verſteht, vielmehr gleichzeitig ſetzt ). Die 
Zeit beſtimmen zu wollen, wann er Letzteres verſteht, kann uns 
nun nicht mehr in den Sinn kommen, da hieran gar nichts liegt, 
es müßte denn ſein, daß man und DE im Widerſpruche mit 
dem Zuſammenhange, in welchem es hier vorkommt *), von ſittlich 
Gutem und ſittlich Schlechtem verſtehen wollte. Man kann aber 
weder ſagen, 2 Sam. 19, 36 ſei die Redensart 10 aa 507 
uneigentlich gebraucht), noch kann man die Gleichartigkeit der vor⸗ 
liegenden Stelle mit jener verkennen. Wo von ſinnlichen Dingen 
die Rede tft, hat eben d und 20 ſinnliche Bedeutung, und wo 
von ſittlichen, ſittliche. Die Meinung des 15. Verſes ift demnach, 
daß der Knabe zur Zeit, wann er wohl verſteht, was gut und 
was ſchlecht iſt, Dickmilch und Honig genießt, allerdings nicht an 
ſich ſchlechte Speiſen, aber ſolche, für welche es keines Anbaues des 
Bodens bedarf, und welche immerhin, wo Brod und Wein daneben 
entbehrt werden müſſen, in Vergleich damit ſchlechte und fade 
Nahrungsmittel heißen müſſen. Dies iſt alſo weder an ſich unver⸗ 
ſtändlich, noch wird es im Folgenden falſch begründet ), wenn man 
nur nicht verkennt, wie ſich der Nachſatz zu dem s des 16. V. 
im 17. fortführt ), und die beiden ſich völlig gleich ſtehenden und 
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daher ohne Partikel neben einander geſtellten Thatſachen umfaßt, 
daß das Land Pekah's und Rezin's und daß das Land des Ahas, 
alſo daß das ganze Gebiet des ehemaligen davidiſchen Reichs der 
Verödung anheimfällt. In Folge dieſer Verödung des Landes wer: 
den ſich die Wenigen, welche darin übrig bleiben, von Dickmilch 
und Honig nähren, indem die Weinberge und Aecker unangebaut 
liegen. Denn daß der Prophet in VV. 21 — 22, wovon doch 
VV. 23 — 25 nur eine Fortſetzung find, in das dunkle Gemälde 
des Unglücks einen Lichtſtrahl fallen laſſe ), ſcheint mir die aller⸗ 
verwunderlichſte Selbſttäuſchung. 

Dieſe Verödung nun, nicht blos der Gebiete Pekah's und 
Rezin's, ſondern auch Juda's, welche zur Folge hat, daß man in 
dem unangebauten, weil menſchenleeren Lande von Dickmilch und 
Honig lebt, ſoll geſchehen, ehe der Sohn der Jungfrau das Schlechte 
zu verſchmähen und das Gute zu wählen weiß. Warum aber nicht, 
ehe er geboren wird? Daß ich auf dieſe Frage nicht genügende 
Antwort gegeben, iſt meiner frühern Erklärung mit Grund zum 
Vorwurfe gemacht worden?). Aber die ſonſtigen Erklärungen, 
welche das angekündigte Zeichen auf die in V. 14 angeblich ge⸗ 
weiſſagte wunderbare Geburt Jeſu Chriſti einſchränken, und den 
Inhalt der folgenden Verſe davon abtrennen und als Verheißung 
demnächſtiger Erlöſung Juda's faſſen ), oder eine ideale Anticipation 
der realen Menſchwerdung Chriſti annehmen, wobei die Schwanger⸗ 
ſchaft Maria's eine dem Propheten ſchon gegenwärtige und die Friſt 
bis zu ihres Sohnes Speiſewahlfähigkeit zur Friſt für die Ver⸗ 
ödung der feindlichen Reiche wird, nach welcher er dann keinen 
Mangel an edler Speiſe haben werde) — können ſolche Erklär⸗ 
ungen zu einer richtigen Beantwortung der mir entgegengeſtellten 
Frage helfen? Ich denke, ſie wird uns beſſer gelingen, wenn wir 
jetzt die Bildlichkeit des ganzen Spruchs zu ihrem vollen Rechte 
kommen laſſen. Nur müſſen wir uns zuvor klar machen, welches 
in dem 16. Verſe das Verhältniß zwiſchen dem Vorderſatze und dem 


) Hengſtenberg a. a. O. S. 67. ) Drechsler a. a. O. S. 308; Umbreit in 
theol. Stud. u. Krit. 1845. II. S. 439. ) Drechsler S. 301. ) Heng⸗ 
ſtenberg S. 66. 


u BE 


Nachſatze iſt, indem der Ton entweder auf jenem oder auf dieſem, 
oder, genauer geſagt, entweder auf DIO> oder auf Apt) und 82) 
liegen kann. Im erſtern Falle wird geſagt, wie bald ſchon die 
Verödung erfolgt, im andern, was dem Wahlverſtande des Knaben 
vorausgehen wird. Gewöhnlich meint man das Erſtere, weil man 
eine Zeitbeſtimmung erwartet, in wie kurzer Zeit ſich die Ver⸗ 
deißung des Propheten, die er dem Ahas zuvor gegeben, erfüllen 
werdet). Aber der Fall iſt ein ganz anderer, als 8, 4 bei 
Maberſchalal. Dort wird der Grund angegeben, warum dieſes 
Kind dieſen Namen bekommt, nämlich weil allernächſt nach ſeiner 
Geburt, in einer kurz beſtimmten Friſt ein Ereigniß eintritt, wel⸗ 
ches der Name bedeutet. Hier dagegen wird der Grund angegeben, 
warum der zukünftige Sohn der Jungfrau, wenn er das Gute dem 
Schlechten vorzuziehen weiß, Dickmilch und Honig eſſen wird, näm⸗ 
lich weil ein Ereigniß eintritt, in Folge deſſen er nur ſolche Speiſe 
vorfindet. Nicht wann, ſondern nur daß zuvor die Verödung des 
Landes geſchieht, will in ſolchem Zuſammenhange geſagt fein. 
Uebrigens gleichen ſich die beiden Stellen demungeachtet darin, daß 
beide Male der Ton auf dem Nachſatze ruht, nur daß bei Maher⸗ 
ſchalal zu der Vorherſagung deſſen, was der Name bedeutet, auch 
die Zeitbeſtimmung, binnen welcher Zeit es geſchieht, hinzutritt. 
Wir konnen uns das Verſtändniß dieſer ganzen Rede Jeſaja's 
dadurch erleichtern, daß wir ihren Gang umkehren. Sie läuft in 
eine Wiederholung deſſen aus, was 6, 11 — 12 zu leſen ſteht, in 
die Vorberſagung einer Verödung und Entleerung des Landes. Das 
Land Rezin's und Pekah's wird menſchenleer werden, aber auch im 
Gebiete des Ahas kommt es dahin, daß die Wenigen, welche darin 
übrig ſind, von ſolcher Nahrung leben, wie man ſie in unange⸗ 
bautem Lande haben kann. Dies geſchieht, ehe der Sohn, welchen 
die Jungfrau gebären und Gottmituns nennen wird, das Gute dem 
Schlechten vorzuziehen verſteht; daher er, während er dies verſteht, 
von folder Nahrung leben wird, wie jene, welche in dem verödeten 
Lande übrig geblieben ſind. So wird es kommen, und daran mag 
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dann das Haus David's inne werden, daß es ein Prophet des 
wahrhaftigen Gottes geweſen iſt, der ihm vergebens angeboten hat, 
durch ein Zeichen zu beweiſen, daß er als ein folder zu ihm ge- 
redet hat. Denn nicht das Wort dieſer Weiſſagung ſelbſt iſt das 
Zeichen, von welchem er ſagt, der Herr werde es dem Haufe Da— 
vid's geben, ſondern wenn der Herr das thun wird, was er jetzt 
vorherſagt, dann wird es daran ein Zeichen haben, wie es ihm ge— 
bührt, nachdem es jetzt das angebotene aus Ungeneigtheit, dem 
Worte Gottes zu glauben, verſchmäht hat. Denn nicht ein ſchwa⸗ 
cher Glaube ſoll hier durch eine Verheißung aufgerichtet), ſondern 
beharrlichem Unglauben ſoll ſeine Strafe angekündigt werden. Daß 
auf das Heil hingewieſen wird, welches in dem Namen Gottmituns 
ausgedrückt iſt, geſchieht nur, um zu ſagen, daß dasſelbe ſammt dem 
Verſtande, das Gute dem Schlechten vorzuziehen, nicht eintreten 
wird, ehe zuvor der Unverſtand, mit welchem das Haus David's 
das Schlechte dem Guten vorzieht, in ſchwerem Unheil ſeine Strafe 
erlitten hat. 

Hiemit haben wir die Beantwortung der obigen Frage bereits 
ausgeſprochen. Wir ſehen nämlich das Wunder des Heils, in 
welches Israel's Geſchichte ausgeht, in eine Bildrede gefaßt, welche 
mit der Vorherſagung des Unheils, das ſich vorher erfüllen muß, 
dadurch verknüpft erſcheint, daß das Unheil in einer Verödung des 
Landes beſteht, in Folge deren es den darin Verbliebenen keine an⸗ 
dere Nahrung beut, als welche ohne Anbau zu haben iſt, und daß 
andererſeits auch der Sohn der Jungfrau, deſſen Name das endliche 
Heil ausſagt, ebenfalls von ſolcher Nahrung lebt, wie ein unange⸗ 
bautes Land ſie darbeut. Nachdem aber die geweiſſagte Lage der 
Dinge in der Bildrede damit ausgedrückt wird, daß es heißt, der 
Knabe, deſſen Name Gottmituns iſt, werde von Dickmilch und 
Honig leben, nicht weil er ſolche Speiſe vorzieht, ſondern weil die 
Verödung des Landes keine andere Speiſe zur Wahl läßt; ſo bringt 
es die Abſicht der ganzen Rede mit ſich, daß es nicht heißt, ehe er 
geboren werde, ſondern ehe er den Verſtand habe, bei welchem“) 
er von ſolcher Speiſe lebt, werde eine Lage der Dinge eingetreten 
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ſein, die ihm bei allem Verſtande, den er beſitzt, das Gute ſtatt 
des Schlechten zu erwählen, Dickmilch und Honig zur alleinigen 
Speiſe macht. Hierin liegt dann die Rüge für das Haus David's, 
welches, wenn es das Gute dem Schlechten vorzuziehen verſtände, 
Nierenfett des Waizens und Blut der Reben!) zu genießen hätte, 
während nun ſein Unverſtand ein Unheil über das Land bringt, in 
Folge deſſen dem rechten Verſtande nur Dickmilch und Honig zu 
Gebote ſtehen wird. Wenn dieſes Unheil eintritt, beginnt das 
Zeichen, welches der Herr geben wird, ſich zu verwirklichen, und 
es vollendet ſich, wenn Gottmituns die Frucht desſelben ſchmeckt. 
Wer iſt aber nun Gottmituns, wenn wir recht geſehen 
haben, daß das alles zumal, was von der Jungfrau, ihrer 
Schwangerſchaft, ihrer Geburt, ihrer Benennung des Knaben und 
der Nahrung desſelben geſagt iſt, gleichmäßig als Bildrede gefaßt 
ſein will? Iſt Einer gemeint oder eine Geſammtheit? der Sohn, 
deſſen Geburt nach 9, 5 den Anbruch einer ſeligen Friedenszeit im 
Gefolge hat, oder jener 2d y, welcher nach 6, 13 das Letzte 
und Aeußerſte des Elends Israel's überleben ſoll? Einerſeits die 
Natur der Bildrede, welche nicht zuzulaſſen ſcheint, daß man unter 
dem Knaben eine Einzelperſon verſtehe, nachdem die Jungfräulich⸗ 
keit der Mutter nicht minder als die Speiſe des Knaben zur Bild⸗ 
lichkeit der Rede gehört, andererſeits die ſchon in Erinnerung ge⸗ 
brachte Verwandtſchaft dieſer Weiſſagung mit der des ſechsten Ka⸗ 
pitels, welche nur in umgekehrter Folge den gleichen Inhalt bietet, 
beſtimmt mich, in dem Sohne der jungfräulichen Mutter das nicht 
auf dem Wege natürlicher Fortſetzung der Gegenwart, ſondern 
wunderbar erſtehende Israel zu ſehen, welchem ſich Gott wieder 
gnädig zuwendet, nachdem die Zeit zu Ende iſt, in Bezug auf 
welche der Prophet 6, 11 gefragt hat, oy. Als Land 
dieſes zukünftigen Israel, als Land des Gottmituns, wird Juda 
der Heeresmacht Aſſur's, ob fie es gleich in Folge der Thorheit des 
jetzigen Israel von einem Ende bis zum andern überflutet, nicht 
preisgegeben bleiben ). So ſagt die nächſte Weiſſagung, und dann 


) 2gl. Deut. 32, 14. 5) Jeſ. 8, 8. 10. 


— 93 — 


erſt tritt aus dieſem Jerael der Zukunft die Geſtalt deſſen ſonderlich 
hervor, welcher geboren wird, um den Thron David's einzunehmen, 
ein Reis aus Iſai's e ebenem Stumpfe. Wie ſich 11, 1 
zu 6, 13 verhält, eben fo 9, 5 zu 7, 14. Was aber die g 
fräuliche Empfängniß und Geburt des Gottmituns anlangt, fo ver 
gleicht ſich damit Jeſ. 26, 19 in ſo fern, als darin, wie an jener 
Stelle in dem Erſtehen Israel's aus dem Tode, ausgeſprochen liegt, 
daß nicht dies gegenwärtige Volk ſich dahin nur fortentwickeln werde, 
ſchlüßlich die Gemeinde des verheißenen Heils zu ſein, ſondern daß 
deren Herſtellung eine wunderbare That Gottes ſein werde, gleich 
als wenn eine Jungfrau ſchwanger wird und gebiert. In dieſer 
Hinſicht vergleicht ſich die Bildrede jenem Map? 2) nn m 
Uebrigens heißt es nicht, die Jungfrau iſt ſchwanger und wird ge⸗ 
bären. Auf keinen Fall laſſen wir uns einreden, daß dieſe Ueber⸗ 
ſetzung die allein ſprachlich richtige feit). Zur Widerlegung dieſer 
Behauptung genügt es, auf Richt. 13, 3. 5 zu verweiſen, wo 
ja AT nam n mit 72 Ton nam abwechſelt, und doc) im 
Gegenſatze zu ph eben fo futuriſch gemeint ſein muß, wie 
12 Pe) im Gegenſatze zu 5029 892). Es fragt ſich alſo nur, 
ob ein ſachlicher Grund vorhanden iſt, unſere Stelle in dieſer 
Beziehung mit Richt. 13, 5 oder vielmehr mit Gen. 16, 11 zu 
vergleichen. Nun kann man allerdings ſagen, Israel gehe ſchon 
immer mit dem Volke des Heils ſchwanger, in welchem ſich ſeine 
Geſchichte vollenden ſoll. Aber hier iſt ja die Jungfrau nicht etwas 
für ſich allein, daß man etwa Israel darunter verſtehen könnte, 
ſondern nur die Jungfräulichkeit der Empfängniß will bezeichnet 
ſein, mit welcher das Leben dieſes Kindes anhebt. Gehört nun, 
was mit dem Kinde und ſeiner Geburt gemeint iſt, in eine ferne 
Zukunft, ſo will auch ſeine Empfängniß als eine Thatſache der 
Zukunft verſtanden ſein. 

Man wird fragen, was nun aus dem Nachweiſe des Mat⸗ 
thäus werde, daß ſich jenes Wort Jeſaja's in Jeſu wunderbarer 
Empfängniß erfüllt habe. Wenn derſelbe durch unſere Erklärung 
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der jeſajaniſchen Stelle in eine nähere Verwandtſchaft mit ſolchen 
altteſtamentlichen Anführungen kommt, wie wir fie Matth. 2, 15 
und 17 finden, ſo wird nicht leicht Jemand mehr entgegnen, dort 
ſeien dieſelben nur mit e mAnyndj To on Tod xvgiov oder 
207 inνỹν 16 Ender eingefügt, während es 1, 22 heiße rovro 
60 yeyovev, Ly mAngwdH e nen. Dieſer Unterſchied zwiſchen 
den Anführungsformeln iſt doch wahrlich nicht der Art, daß er das 
eine Mal nur eine Anwendung, das andere Mal dagegen eine Er⸗ 
klärung der angeführten Stelle erwarten ließe. Wenn ſich darin, 
daß der von Maria geborene Sohn Gottes nach Aegypten geflüchtet 
und von dort in das Land Israel's zurückgebracht worden iſt, das 
von Israel, dem Sohne Jehova's, handelnde Wort Hoſea's erfüllt 
hat, wie ſollte ſich nicht auch darin, daß Jeſus von der Jungfrau 
empfangen und geboren worden iſt, das Wort Jeſaja's von dem 
Gottmituns, welcher das Israel der Heilszukunft iſt, erfüllt haben? 
Es hat damit dieſelbe Bewandniß, wie wenn Paulus Gal. 3, 16 
ſchreibt val zo onegueri co, ög dorıy Xouoros, und doch auch, 
ei ö vues Xoiozov, apa tov Aßorau omegua sor. In der Per⸗ 
fon Jeſu nimmt das Israel der Heilszukunft feinen Anfang, und 
ſo gilt von ihm und ſeinem Eintritte in die Welt, was Jeſaja von 
dem Volke Gottes ſagt, mit deſſen Vorhandenſein das verheißene 
Heil verwirklicht iſt. Was aber bei Jeſaja Bildrede iſt, das ver- 
wirklicht ſich nun eigentlicher Weiſe, weil es in eines Menſchen 
Empfängniß und Geburt zur Erfüllung kommt. 

Verhält es ſich ſo mit Jeſ. 7, 14, ſo kommt Mich. 5, 2 
vollends nicht mehr in Betracht. Zwar kann die Geburt, von wel⸗ 
cher dieſe Stelle ſpricht, keine andere ſein, als die Geburt des 
Herrſchers, von welchem der vorhergehende Vers geſagt hat, daß 
er aus Bethlehem kommen wird. Denn nur ſo bleibt der Zuſammen⸗ 
hang jenes Verſes mit P'; PN nn bewahrt, indem unter DIS 
die Brüder des aus Juda's kleinſtem Gaue kommenden Herrſchers, 
alſo die von Juda, gemeint ſein müſſen, welche dann, nicht zu den 
Söhnen Israel's ), ſondern ſammt denen von Israel) wiederkehren, 
damit das ganze Volk David's unter dem größern Sohne Bethlehem's 
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vereinigt fei‘). Aber 900 man Dy heißt doch eben nur „bis 
zur Zeit, da geboren hat eine gebärende“, oder mit anderen Wor- 
ten, bis auf die Zeit einer Geburt, welche zuvor geſchehen muß, 
ehe die Dahingabe des Volks ihre Endſchaft erreicht; und daß dabei 
keines Vaters deſſen, welcher geboren wird, gedacht iſt, kann ich 
nicht merkwürdig?) finden, da eben nur feine Geburt als das Er— 
eigniß bezeichnet ſein wollte, mit welchem die große Wendung der 
Dinge erfolgt. Endlich Jer. 31, 22 hat nur vermöge einer ent- 
ſchieden unrichtigen Erklärung auf die Empfängniß des Meſſias 
gedeutet werden können?). Zwar wie Hengſtenberg *) feine Er— 
klärung der Worte 721 DoD map, wornach verheißen fein ſoll, 
der Starke werde das Schwache unter ſeinen Schutz nehmen, gegen 
die von ihm verſpottete, der zufolge vielmehr das Weib den Mann 
beſchützen ſoll?), mit Erfolg behaupten will, geſtehe ich nicht ab- 
ſehen zu können. Denn das Umgebende iſt ja, wenn von Schutz 
die Rede iſt, nicht das in Schutz Genommene, ſondern das Be— 
ſchützende ?). Aber nicht auf die Vorſtellung des Schützens führt 
der Zuſammenhang, ſondern nachdem die Jungfrau Israel ſich jo 
lange abgewendet und weggekehrt hat, wird ſie ihren Gott aufſuchen 
und ſich um ihn bemühen. Das Weib wird um den Mann werben, 
ihn werbend umgehen, wie es ſonſt umgekehrt des Mannes Sache 
iſt, und wie vordem Gott an Israel gethan hat”). 

Wir finden alſo in der altteſtamentlichen Schrift nicht eigens 
vorhergeſagt, daß der Heiland von einer Jungfrau werde empfangen 
und geboren werden. Wohl aber bietet die heilige Geſchichte alten 
Teſtaments eine auf dieſes Ereigniß zielende, von ihm aus erkenn— 
bare Weiſſagung. Dieſelbe beginnt mit der Empfängniß und Ges 
burt des erſten Sohns. Es iſt nicht geſagt, daß dem Manne ge⸗ 
geben ſein werde, den zu zeugen, welcher der Schlange den Kopf 
zertritt, ſondern dem Weibe iſt es gegeben, ihn zu gebären. In 


) ogl. Caſpart z. d. St. S. 228. ) Umbreit z. d. St. ) ſ. z. B. Cor 
cejus opp. III. z. d. St. ) a. a. O. II. S. 475. ) fo Schnurrer z. d. 
St. ) vgl. Deut. 32, 10. ) vgl, Schulz in Cocceji lex hebr. s. v. 
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dieſem Sinne nennt Adam fein Weib m, als welche die dem 
Tode verfallene Menſchheit am Leben erhält; und Eva's Ausruf * 
nach ihres erſten Sohnes Geburt iſt Ausdruck ihrer Freude dar⸗ 
über, daß ihr Gott, und zwar mim der Gott der Verheißung 
und Erlöſung, einen Sohn geſchenkt hat ). Wie ſie ja auch, nach⸗ 
dem mit Abel zugleich auch Kain für die Hoffnung des Heils ver⸗ 
loren gegangen war, mit derſelben Freude den dritten Sohn als 
Gottes Gabe begrüßt; freilich dies Mal nicht d nennend, fon= 
dern Oo, weil fie, wie ich dieſen ſinnvollen Wechſel der 
Gottesnamen verſtehe ), durch ihre traurigen Erlebniſſe inne gewor⸗ 
den iſt, daß ihr Gebären zunächſt noch nicht die Hoffnung des 
Heils zu erfüllen, ſondern nur das durch die Schöpfung geſetzte 
Leben der Menſchheit fortzuführen dient. So war denn die Menfch- 
heit darauf angewieſen, auf dem Wege der Zeugung ſich fortzupflan⸗ 
zen; und als Weiber gebaren, ohne durch zeugende Thätigkeit des Man⸗ 
nes empfangen zu haben ), war dies eine grauenvolle Entartung des 
menſchlichen Geſchlechts, welcher durch Vertilgung desſelben gewehrt wer- 
den mußte. Unter der Wirkung übermenſchlicher Luſt des Hervorbrin⸗ 
gens und unnatürlicher Luſt des Empfangens entſtanden Menſchen, 
welche weder hinſichtlich des leiblichen und geiſtigen Vermögens, noch 
hinſichtlich der Entfaltung übererbter Sünde in die wohlthätigen Schran⸗ 
ken eingeſchloſſen waren, welche der Menſchheit ſonſt durch die Ordnung 
ihrer Selbſtfortpflanzung geſetzt ſind. Die Schrift nennt ſie Da) 
was fih zu einem mit Nod gleichbedeutenden d zu verhalten 
ſcheint, wie Pd zu I. Denn von 583 läßt es ſich nicht ableiten, 
da ſie ja nicht vom Himmel gefallen ſind, und der Gebrauch des 
Ausdrucks Num. 13, 33 dann unmöglich wäre ). Es weist aber 
die widernatürliche Empfängniß dieſer don und daz ähnlich 
auf die übernatürliche Empfängniß des ia] IN yd Nod ) hin, 
wie das psd DAMM der Schlange auf das apoſtoliſche La 
rernode geias xormroi ꝙuονο ). Was durch den Geiſt Gottes 


N ogl. erſte Halfte S. 184. ) anders Delltzſch d. Geneſis S. 212. ) vgl. 


erſte Hälfte S. 424. ) gegen Delitzſch a. a. O. S. 226. 0 Jeſ. 9, 5. 
2 Petr. 1 4. \ 


geſchehen ſollte, um die Menſchheit in die Heiligkeit ihres göttlichen 
Urſprungs wiederherzuſtellen und unter ihr göttliches Haupt vollen- . 
dend zu einigen, dem grauenhaft Aehnliches hat jener Geiſter will— 
kürliche Luſt gewirkt, die Menſchheit ihrem adamitiſchen Urſprunge 
entfremdend und ihre adamitiſche Einheit auflöſend. 

Daß den Ogg Söhne geboren wurden, brachte der mit 
Adam begonnenen Menſchheit das ſchreckliche Ende der Vertilgung. 
Aber in Noah ſetzte ſie ſich fort, um ihrer ſeligen Vollendung zur 
Gottesſohnſchaft entgegengeführt zu werden. Der neue Anfang ihrer 
Geſchichte bringt aber auch den Anfang eines Gemeinweſens des Heils 
mit ſich, als deſſen Vollendung ihre Vollendung nun geſchehen ſollte. 
Wie nun der erſte Anfang ihrer Heilsgeſchichte die Verheißung von 
dem Sohne des Weibes und die Empfängniß und Geburt desſelben 
iſt, jo der erſte Anfang des Gemeinweſens des Heils Abram's Be— 
rufung zur Ahnherrnſchaft des Volks der Verheißung und die Em— 
pfängniß und Geburt des Sohnes, mit welchem dasſelbe beginnen 
ſollte. Die Mitte des Wegs zwiſchen Kain's und Jeſu Empfängniß 
iſt die Empfängniß Iſaak's. Und hat Eva in dem, was ihr wider⸗ 
fahren, das gnädige Werk Gottes erkannt, ſo weiß nun Sara, daß 
Gottes Gnadenabſicht an ihr wunderbar verwirklicht worden iſt. Ein 
Wunder iſt an ihr geſchehen, welches weiſſagt auf das Wunder der 
Empfängniß Maria's. Aber durch das Wunder, welches dort ge= 
ſchah, wurde, dem Zwecke entſprechend, für welches dasſelbe geſchah, 
nur Kraft für natürliche Zeugung und Empfängniß gewirkt; denn 
nur ein natürliches, aber für wunderbare Geſchichte beſtimmtes Volk 
ſollte ſeinen Anfang gewinnen. Es war der Tag Jeſu, welchen 
Abraham geſehen, als ihm Iſaak geboren wurde!), aber nur vor⸗ 
bildlich hat er ihn geſehen. 

Das Gemeinweſen des Heils kam zum erſten Abſchluſſe ſeiner 
vorbildlichen Geſchichte durch David's in Salomo ſich fortſetzendes 
Königthum. Daher mußte zwar nicht David's Leben, wohl aber ſein 
königliches Leben wunderbar beginnen. Dieſen Anfang eines neuen 
Lebens, welchen der mit Samuel's Salbung ihn überkommende Geiſt 
Jehova's in ihm gewirkt hat, bezeichnet er ſelbſt in dem Pſalme, 


1) pgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 13. 
Hofmann's Schriſtbeweis. II. 


welchen er der Sammlung feiner Geſänge ftatt einer Ueberſchrift vor⸗ 
geſetzt hat, als eine Zeugung Jehova's. Denn daß jenes Dim ſich 
nur unbeſtimmter Weiſe auf die Zeit der Einſetzung David's beziehen 
ſollte)), und nicht auf den Tag, an welchem er durch Samuel's 
Salbung zum Könige beſtellt worden, ſehe ich keinen Grund anzu⸗ 
nehmen. Wenn es auch richtig zu fein ſcheint, daß 78 nicht ſalben 
heißt, fondern bilden, ſchaffen, beftellen?), daher dann auch 79 
gleich MI2 gebraucht werden kann?), und 7d 8 ) nicht 
gegoſſene, ſondern gemachte Götter, On dg) find; jo bleibt 
es doch immer die Salbung Samuel's, durch welche David zum 
Könige beſtellt worden iſt. Auch wird uns in dieſem Verſtändniſſe 
des ma dn nicht irre machen, daß es heißt myby 2 DoD 
indem ihn Jehova zu dem beſtellt hat, was er geworden iſt, und 
ſein Thronen auf Zion bedeutungsvoll iſt für die Beſchaffenheit ſeines 
Königthums ). Ein Zeugen Gottes aber heißt ſeine Beſtellung zum 
Könige Israel's in eben dem Sinne, in welchem er als König Sohn 
Jehova's heißt. 

Er heißt aber Sohn Jehova's nicht etwa, weil er überhaupt 
König iſt. Freilich nennt der 82, Pſalm die Inhaber obrigkeitlichen 
Amts als ſolche DIOR und way 2, und was von den dort 
Angeredeten geſagt wird, zeigt hinlänglich, daß ſie nicht wegen eines 
beſonders innigen Verhältniſſes, in welchem ſie zu Gott ſtänden, ſo 
genannt werden”). Aber eben die Abwechslung der Bezeichnungen 
Ye und oy 2 gibt dort zu erkennen, wie dieſelben gemeint 
ſind. Als Träger eines Berufs natürlicher Lebensgemeinſchaft, wel⸗ 
cher ſie an Gottes Statt das Volksgemeinweſen verwalten läßt, nicht 
perſönlich, ſondern amtlich heißen ſie ſo. Es iſt damit ähnlich, wie 
wenn die Geiſter DIOR und DIOR 2 genannt werden, wodurch 
ſich der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer mit Recht nicht hindern ? 
läßt zu ſagen, Gott habe nie zu einem derſelben geſagt, mein 
Sohn biſt du. Der aber im zweiten Pſalm ſpricht, weiß ſich nicht 


1) Hengſtenberg z. d. St. ) Hengſtenberg a. a. O. u. v. Lengerke z. d. St. 
) Jeſ. 30, 1. ) z. B. Exod. 34, 17. ) Jeſ. 37, 19. 9) not. P. 78, 
68. 70. ) gegen Hengſtenberg z. Pf, 82, 6. 
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blos König, ſondern König auf Zion, als welcher er dazu berufen iſt, 
das Reich Jehova's aufzurichten. Wie Israel das Volk Jehova's 
it, fo David der König Jehova's ), und wie jenes als Volk, fo 
heißt dieſer als König der Sohn Jehova's ). 

Man hat geſagt, ſolche Gottesſohnſchaft bedeute immer nur ein 
inniges Liebesverhältniß zu Gott, welches vermöge einer abgekürzten 
Vergleichung jo benannt werde). Aber neben Tas do hd ſteht 
Deut. 32, 6 y de, und auf g EAN Q Deut. 14, 1 folgt 
gleich ID de de min ra n, und Jeſ. 63, 16 wird 
im Gegenſatze zu Abraham, dem menſchlichen Erzeuger Israel's, 
Jehova geprieſen WIN TEN. Das Liebesverhältniß, in welchem 
Jehova zu Israel ſteht, iſt nur die Folge davon, daß er Israel 
zum Gegenſtande ſeiner Liebe gemacht hat, und ſeine Zeugung des 
Sohns iſt der Anfang ſeines Vaterverhältniſſes zu demſelben. Das 
Gleiche gilt nun für David. Nicht weil er zu Jehova wie ein Sohn 
zu ſeinem Vater ſteht, ſagt er von ſich, daß Jehova ihn gezeugt, 
ſondern in Folge deſſen, daß ihn Jehova gezeugt hat, ſein Sohn zu 
ſein, ſteht er ſo zu Jehova. Er iſt, was er als König iſt, durch 
eine der Heilsgeſchichte angehörige, alſo wunderbare Wirkung Gottes 
geworden. Denn auch ſo kann die Pſalmſtelle nicht gemeint ſein, 
daß ihm ſeine Weihe zum Könige die Pflicht auferlegt habe, von 
dem Augenblicke an auch innerlich ein neuer Menſch zu werden ). 
Nicht was er von ſich aus hat werden ſollen, ſondern wozu ihn 
Jehova gemacht hat, ſagt er aus, wie denn der Zuſammenhang auch 
gar nichts Anderes zuläßt. In eines neuen Lebens Anfang hat ihn 
Jehova geſetzt, in ein neues Verhältniß zu ſich; und wodurch ſonſt 
wäre dies geſchehen, als durch den Geiſt Jehova's, welcher ihn über— 
kam, den König aus ihm zu machen, welcher Jehova's Reich auf 
Erden herſtelle? 

i Faſſen wir nun in eins zuſammen, was von der Geburt des 
erſten Sohnes, von Iſaak's wunderbarer Zeugung und von der 
Zeugung David's zum Könige geſagt iſt, ſo haben wir daran das 


) ygl. BL. 18, 51. ) ogl. erſte Hälfte S. 129 f. ) Hengſtenberg u. v. 
Lengerke z. Bi. 2, 7. ) Ewald z. d. St. S. 65. 
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altteſtamentliche Schriftzeugniß von der wunderbaren Empfängniß Jeſu. 
Denn ſeine Empfängniß iſt die vierte abſchließende und gegenbildliche 
Heilsthatſache zu jenen dreien, die Empfängniß des rechten Menſchen— 
ſohns, des Anfängers der rechten Gottesgemeinde, des Herſtellers 
des ewigen Gottesreiches. Alſo empfängt ihn das Weib als eine 
Gottesgabe durch Wirkung Gottes. Aber nicht wie Goa durch ſolche 
Wirkung Gottes, vermöge welcher eben fo wohl ein Kain, als ein 
Seth geboren wird, nicht durch ſolche, vermöge welcher die natürliche 
Fortpflanzung der Menſchheit geſchieht, ſondern durch eine der Heils⸗ 
geſchichte angehörige, wunderbare Wirkung. Wiederum aber nicht 
durch eine wunderbare Wirkung, wie jene geweſen, vermöge welcher 
Iſaak gezeugt und empfangen worden, nicht durch ſolche, welche nur 
wunderbarer Weiſe Vermögen der Zeugung und Empfängniß wirkt, 
ſondern ſo, daß Gott durch ſeinen Geiſt dieſes Lebens Anfang ſchafft. 
Dies aber wieder nicht, wie bei David, deſſen königliches Leben inner— 
halb ſeines irdiſchen Daſeins begann, ſondern ſo, daß ein Anfang 

menſchlichen Lebens durch des heiligen Geiſtes Wirkung geſetzt wurde. 
Das Weib empfängt den Menſchenſohn, nicht blos in Folge ihres 
Glaubens an die Verheißung, wie Eva, ſondern ſo, daß ihr Glaube 
ſie empfangen macht, wie Sara; und das, woran ſie glaubt, daß 
es geſchehen werde, iſt eine Wunderwirkung, durch welche der Sohn 
David's ſolchen Anfang ſeines menſchlichen Lebens nimmt, wie 
David's königliches Leben begonnen hat!). 


1) vgl. Akt. 13, 33 u. Hebr. 1, 5 u. dazu erſte Hälfte S. 123. 
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Dritter Satz. 


Nachdem der erſte Satz ausgeſagt hat, daß Jeſus Menſch 
geworden, und der zweite, wie er es geworden, ſagt nun der dritte, 
in welche menſchliche Gemeinſchaft er eingekommen. Weil ſeine 
Menſchwerdung gegenbildlicher Abſchluß der vorbildlichen Geſchichte 
iſt, hat ſie unter den hiemit geſetzten Bedingniſſen geſchehen, hat er 
als Israelite geboren und der geſetzlichen Gottesgemeinde angehörig 
ſein müſſen, und zwar, wie dieſelbe zum Reiche Gottes, dann aber 
dieſer ihrer Herrlichkeit verluſtig und völkerweltlicher Macht unter⸗ 
than geworden war, und außer ihrer heiligen Schrift kein anderes 
ſie auszeichnendes Gut beſaß. Für eine Ausſage dieſes Inhalts 
hat die Dogmatik insgemein keinen eigenen Ort: nur beiläufig ge= 
denkt ſie deſſen, daß Jeſus Israelite geweſen. Es iſt dies einer der 
Fälle, welche Weizſäcker!) meint, wenn er ſagt, die Beſchreibung 
des Ganzen chriſtlicher Lehre vom chriſtlichen Bewußtſein aus ſei 
von mir bis zu der ſonderbaren Uebertreibung durchgeführt worden, 
daß ich bekannte und unzweifelhaft geſchichtliche Thatſachen erſt aus 
dem, was wir jetzt vor Augen ſehen, auf mühſamem Wege erſchließe: 
wobei er übrigens darin irrt, daß er in der zweiten Auflage dieſe 
Sonderbarkeit gemildert findet; der Satz, bei welchem wir jetzt 
ſtehen, beweist das Gegentheil. Was nun dieſen Vorwurf im All⸗ 
gemeinen betrifft, ſo habe ich darauf Folgendes zu erwiedern. Nach 
meinem Dafürhalten beſteht die ganze chriſtliche Lehre aus bekannten 
Thatſachen, und es handelt ſich nur um deren Sicherſtellung und 
Verſtändniß. Denn Vieles iſt bekannt, aber nicht in dem Sinne 
unzweifelhaft, daß es nicht bezweifelt werden könnte, und Manches 
unzweifelhaft, ohne darum richtig verſtanden und gewürdigt zu wer—⸗ 


1) Jahrbb. f. deutſche Theologie III. 1. S. 173. 
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den. So lange Etwas nur auf geſchichtliche Zeugniſſe hin bekannt 
iſt, kann es auch nur in dem Maße unzweifelhaft heißen, als die 
Glaubhaftigkeit dieſer Zeugniſſe ſicher ſteht; und damit, daß es hie— 
durch gegen Zweifel ſicher geſtellt iſt, hat es für den, welcher es 5 
darauf hin annimmt, noch keine innerliche Bedeutung. Deshalb 
ſchien es mir des Verſuches werth, ein Ganzes chriſtlicher Lehre 
herzuſtellen, worin alle dasſelbe ausmachenden Thatſachen durch 
ihre Beſchloſſenheit in der unmittelbar gewiſſen Gegenwart des per— 
ſönlichen Chriſtenthums verbürgt erſchienen, und kein Beſtandtheil 
blos mit dem Werthe einer äußern Thatſache, ſondern alles ver— 
möge ſeiner Bedeutung für das perſönliche Chriſtenthum ſeine Stelle 
einnähme. 

So meine ich es denn auch im jetzt vorliegenden Falle. Nach⸗ 
dem ſich früher aus der unzweifelhaften Thatſache, daß der Mittler 
unſerer perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott aus Israel gekommen, 
die heilsgeſchichtliche Bedeutung dieſes Volks im Gegenſatze zur Völ⸗ 
kerwelt und die damit geſetzte weſentliche Eigenthümlichkeit feiner Ge— 
ſchichte ergeben hat; fo ſtellt es ſich uns jetzt umgekehrt als eine heils- 
geſchichtliche Nothwendigkeit dar, daß derjenige, in welchem die vor— 
bildliche Geſchichte des Heils ihren gegenbildlichen Abſchluß finden 
ſollte, als Angehöriger der israelitiſchen Gottesgemeinde Menſch 
werden und in das Ergebniß ihrer Geſchichte eintreten mußte. Das 
Erſtere ſtand denen entgegen, welche zwar zu begreifen verſichern, 
daß Jeſus nur unter dieſem Volke geboren werden konnte, weil 
hier Alles auf ihn vorbereitete und hindrängte ), aber von einer um 
der Zukunft Chriſti willen vorausgegangenen vorbildlichen Heils⸗ 
geſchichte nichts wiſſen wollen. Das Andere ſteht denen entgegen, 
welche von einer vorbildlichen Geſchichte des Heils nichts wiſſen, und 
daher keinen weitern Grund finden, warum Jeſus gerade unter dem 
jüdiſchen Volke geboren worden, außer weil er nicht wohl anders 
als aus einem monotheiſtiſchen Volke entſprießen konnte?). Aber 
nicht nur, daß Jeſus Israelite ſein, ſondern auch, daß er aus dem 
Hauſe David's kommen, und daß er inmitten eines israelitiſchen 


) Reuß in d. Halle'ſchen Literaturzeitg 1847. Febr. S. 205. ) Schleier⸗ 
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Gemeinweſens des heiligen Landes, aber eines geknechteten erſtehen, 
und die Armuth des verkommenen Hauſes David's theilen mußte, 
erſcheint uns als eine heilsgeſchichtliche Nothwendigkeit, welche darin 
ihren Grund hatte, daß ſeine Menſchwerdung gegenbildlicher Abſchluß 
der vorbildlichen Heilsgeſchichte war. 

Unter dieſem Geſichtspunkte iſt alſo die Thatſache, daß Jeſus 
als Jsraelite geboren worden, eine Sache des Glaubens, und als 
ſolche geeignet, Beſtandtheil des chriſtlichen Lehrganzen und Gegen- 
ſtand einer nicht überflüſſigen Schriftbeweisführung zu werden. Da es 
ſich darum handelt, daß wir an ihr die Erfüllung altteſtamentlicher 
Weiſſagung haben, ſo beginnen wir mit der dem Abram bei ſeiner 
Berufung gegebenen Verheißung. Dieſelbe ſchließt mit den Worten 
one; rer 92 72 72720. Daß hier das Nifal 793 in 
paſſiviſcher Bedeutung genommen werden müſſe, weil es nie eine 
andere habe), kann man deshalb nicht jagen, weil es nur noch 
Gen. 18, 18 und 28, 14 vorkommt, wo es in gleichem Zuſam⸗ 
menhange ſteht. Aber eben fo wenig kann man fagen, der Ge— 
brauch des Hithpael in den Stellen Gen. 22, 18 und 26, 4 beſtä⸗ 
tige die reflexive Bedeutung des 7723), da ja dieſe Abwechslung 
in der Abſicht, eine Verſchiedenheit des Gedankens auszudrücken, 
ihren Grund haben kann. So gewiß es aber unrichtig iſt, dieſe 
Verſchiedenheit ſo zu beſtimmen, als werde an den genannten 
Stellen das Nifal nur mit Y und das Hithpael nur mit ya 
verbunden ), indem es Gen. 28, 14 heißt er- 72 2722 
nN mas, fo wüßte ich doch andererſeits, wenn 772) als 
Reflexivum gemeint fein ſollte, den Unterſchied von J, daß 
jenes das Segensbewußtſein, dieſes das Segensverlangen bedeute“, 
in keiner Weiſe zu rechtfertigen. Mir däucht, 7059 ſei eben fo 
wohl paſſiviſch gemeint, wie etwa 83°). Dann findet aber zwiſchen 
der einen und der andern Reihe der oben genannten Stellen der 
Unterſchied Statt, daß, wo das Nifal gebraucht iſt, 772 ein Thun 


) Hengſtenberg a. a. O. I. S. 52. ) Delitzſch d. Geneſis I. S. 344. 
) Hengſtenberg a. a. O. S. 53. ) fo in m. Weiſſagg u. Erfüllg I. 
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der Segnung bedeutet, dagegen, wo das Hithpael gebraucht iſt, 
eine ſegnende Rede. Das 2 bezeichnet in beiden Fällen die Ver⸗ 
mittelung, aber das eine Mal ſo, daß genannt iſt, durch weſſen 
Vermittelung Einem die Segensthat Gottes zu Theil wird, das 
andere Mal dagegen, worin Einem dies, daß er ſich glücklich preist, 
vermittelt iſt. Für Letzteres vergleichen wir Jer. 4, 2 WD 
Yan im ON 12), wo man ſich überzeugen mag, ob Ian in den 
obigen Stellen paſſiviſch genommen ſein will?), für Erſteres etwa Gen. 
21, 12, wo 0 7 np) pig allerdings fo gemeint ift, in der 
Perſon Iſaak's ſei dem Abraham dies vermittelt, daß man von 
einem DIS I fagen wird ). 

Dahin alſo lautet die Verheißung, daß der ganzen völker— 
weiſe lebenden Menſchheit Segen zugewendet werden wird, deſſen 
Zuwendung ihr in Abraham und ſeinem Geſchlechte vermittelt iſt, 
oder umgekehrt, daß Abraham und ſein Geſchlecht es ſein wird, in 
welchem ihr die Zuwendung des ihr zugedachten Segens vermittelt 
iſt. Was für Segen die Verheißung meint, ergibt ſich eben aus 
der Unbeſtimmtheit, in welcher er verheißen wird, indem er hiemit 
dem Fluche gegenübertritt, welcher von der Sünde Adam's her auf 
der Menſchheit ruht, weshalb er auch der ganzen von Adam ſtam⸗ 
menden Menſchheit zugedacht iſt. Alles, worin ſich ihr Gott als 
ihren Gott erzeigen mag, iſt darunter zuſammenbefaßt. Vermittelt 
ſich ihr nun alles deſſen Zuwendung in Abraham und ſeinem Ge— 
ſchlechte, ſo muß Abraham und muß Abraham's Geſchlecht in einem 
Verhältniſſe zu Gott ſtehen, an welchem betheiligt zu werden für 
die ganze Menſchheit die Folge hat, daß ſich ihr Gott als ihren 
Gott erzeigt. Man ſieht alſo, in welchem Zuſammenhange mit 
der fraglichen Verheißung das Wort ſteht, welches Jehova ein 
ander Mal zu Abraham ‚mit: PP) Wa MDR AP 
urn Dia ned ab m am Ts a. pa 
PINS. Beginnt nun das hier ausgeſprochene Verhältniß mit 
Abraham's Berufung und Glaubensgehorſam, und ſetzt es ſich fort 


) ygl. Neumann z. d. St. S. 316. ) gegen Fürſt Handwörterb. u. d. W. 
) vgl. Delitzſch z. d. St. S. 399. ) Gen. 17, 7. 
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in dem Geſchlechte, welches mit ihm anhebt, ſo ſieht man, in wie 
fern er und ſein Geſchlecht dazu geſetzt ſind, für die Zuwendung 
des verheißenen Segens an die Menſchheit zur Vermittelung zu 
dienen. Daß u, wo die Verheißung fo lautet, Bezeichnung der 
Perſon Chriſti Jeſu ſei, wird heut zu Tage ſchwerlich mehr be— 
hauptet werden. Aber für Bezeichnung des einheitlichen zugleich 
ſingulären und collectiven Samens meint man es nehmen zu dür— 
fen !), und erklärt ſich dann etwa durch eine vermeintliche Lehre 
der Schrift vom Engel Jehova's, wie Abraham die Perſon Jeſu, 
wenn die Verheißung auf dieſe zunächſt gehe, bereits gekannt habe '). 
Iſt jedoch 5 in ſolcher genitiviſchen Verbindung das auf Einen 
Stammvater ſich zurückführende einheitliche Ganze?), fo dürfte es 
unnöthige Schüchternheit ſein, zu ſagen, der Ausdruck habe mit 
anſcheinend größerm Rechte gattungsbegrifflich, als perſönlich gedeutet 
werden können. Allerdings kann Iſaak DAS 5 heißen, wie 
Eva bei Seth's Geburt ſprach Ms 59 DIOR Ban ), und wie 
Abraham ſelbſt zu Gott ſprach, 5 nam) xD» d)), aber eben 
nur deshalb, weil in ihm das auf Abraham's Ahnherrnſchaft ſich 
zurückführende Ganze noch beſchloſſen war und mit ihm anhob. 
Will man alſo nicht ſagen, es ſei Chriſtus und die in ihm ein— 
heitlich beſchloſſene Gemeinde der Gläubigen zu verſtehen “), fo kann 
es nur Bezeichnung des mit Iſaak beginnenden einheitlichen. Ge— 
ſchlechts fein”). Daß es dies iſt und nichts Anderes, ſcheint mir 
ſo gewiß, wie daß es Gen. 22, 18 in keinem andern Sinne ge— 
meint ſein kann, als Gen. 17, 7, an welcher letztern Stelle 9 
doch wohl keinen Zweifel übrig läßt. 

Aber meint es der Apoſtel Paulus nicht anders, wenn er 
ein Gewicht darauf legt, daß dieſe Verheißung nicht laute val zoig 
onsouaoıy, cs zn mov, fondern cs dp Eros, nämlich val 205 
gregnari cou, und hinzufügt, os Eorıv Xaıoros? Erklärt er hiemit 


) fo z. B. Philippi in Kliefoth's u. Mejer's kirchl. Zeitſchr. 1855. S. 527. 
2) fo Hengſtenberg a. a. O. S. 47. ) erſte Hälfte S. 219; vgl. De⸗ 
litzſch a. a. O. I. S. 173. ) Gen. 4, 25. ) Gen. 15, 3. 9 ſo Philippi 
a. a. O. ) vgl. Kurtz Geſchichte des A. Bundes I. S. 162. 
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nicht ausdrücklich, daß das Verheißungswort Einen, nämlich Chri⸗ 
ſtum, mit der Bezeichnung n meine? Gewiß erklärt er ſich da⸗ 
hin, und zwar ſo beſtimmt, daß es nicht angeht, unter Xoorog 
die chriſtliche Kirche zu verſtehen !), wofür man ſich nicht auf 1 Kor. 
12, 12 berufen kann, indem dort 6 Xouozog der die vielen Glieder 
zu Einem Leibe Einigende iſt, und eben ſo wenig angeht, die Worte 
8 se Xoorog aus ihrer unzweifelhaften Beziehung auf ꝛcß omeg- 
uari cov abzulöſen und dann unter dem Einen Samen die von 
Chriſto unterſchiedene Nachkommenſchaft Abraham's zu verſtehen!), 
indem ja V. 29 die Zugehörigkeit zum Samen Abraham's von der 
Zugehörigkeit zu Chriſto abhängig gemacht iſt, und alſo V. 19 
unter dem onsgua © änmyyelraı nicht die Gemeinde der neuteſta⸗ 
mentlichen Gläubigen verſtanden fein kann, ſondern nur Chriſtus 
ſelbſt). Letzteres gilt nun aber auch gegen diejenigen, welche unter 
dem Einen Samen, von welchem es heißt, er iſt Chriſtus, entweder 
die Kirche Chriſti“), oder alle, die gleich Abraham durch den Glauben 
Chriſto angehören’), mitbegriffen wiſſen wollen. Das Letztere iſt 
jedenfalls unthunlich, weil V. 19 die altteſtamentlichen Gläubigen 
ausſchlöſſe. Aber auch das Erſtere geht nicht an, weil die Ver— 
gleichung von V. 19 mit V. 24 unzweifelhaft macht, daß das 
Kommen Chriſti Jeſu und das Kommen des Einen Samens — 
denn V. 19 muß dasſelbe onsgu,ẽ gemeint fein wie V. 16 — eine 
und dieſelbe Thatſache, und alſo die Erklärung, der Same Abra= 
ham's ſei Chriſtus, von der Perſon Chriſti Jeſu zu verſtehen iſt: 
daher denn auch gezeigt wird, daß diejenigen, welche in Chriſto 
Jeſu Einer geworden ſind, ſo und hierdurch dem Samen Abraham's 
angehören, Same Abraham's ſind. 

Ein Bedürfniß, unter o Xororôs die Gemeinde Chriſti mit⸗ 
zubegreifen, entſtand theils durch die Verlegenheit, in welcher man 
ſich gegenüber der anſcheinenden Mißdeutung von y befand, als 
ob dieſer Singularis Eine Perſon bezeichne, theils durch eine Miß⸗ 
kennung der Verheißungen, von welchen es heißt, daß ſie dieſem 


) ſo z. B. Thierſch Vorleſgen üb. Kath. u. Prot. I. S. 76. ) fo Bengel. 
J gegen Bengel. ) fo z. B. Tholuck d. A. T. im N. T. S. 74. 
) fo Philippt a. a. O. S. 526, 
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Samen Abraham's zugeſprochen werden, während doch Chriſtus 
vielmehr der ſelbſt iſt, durch welchen die dem Abraham und ſeiner 
gläubigen Nachkommenſchaft gegebene Verheißung in Erfüllung geht!). 
Aber die Verheißung hatte ja zum Inhalte, was nachmals dem 
Könige Israel's und Sohne David's verheißen wurde, nämlich einen 
Beſitz des heiligen Landes, welcher dadurch, daß alle Völker des 
Erdbodens den ihnen in Abraham's Samen vermittelten göttlichen 
Segen inne werden, zur Herrſchaft über die ganze Welt wird. 
Dies iſt die y, aoouov, von welcher Paulus Röm. 4, 13 
ſagt, daß fie dem Abraham und feinem Geſchlechte verheißen wor: 
den. Wie nun Hebr. 2, 5ff. die Herrſchaft über die zukünftige 
Welt der Menſchheit, zunächſt aber Jeſu zugedacht erſcheint, ebenſo 
verhält es ſich mit dieſer dem Volke Gottes, dann aber näher dem 
Könige desſelben verheißenen »Anoovowie. Aber auch den Gegenſatz 
des Singulars rcd orsguen und des Plurals zois omepueoır, wel⸗ 
chen der Apoſtel betont, darf uns nicht irre machen. Allerdings 
hat man zu e end nos zu ergänzen onspuazwr, und zu Gs ap 
es desgleichen omsgueros?), indem dies nur den Gegenſatz des 
Pluralis und des Singularis zu bezeichnen dient. Aber dieſer Ge— 
genſatz iſt richtig, auch ohne daß man den chaldäiſchen Gebrauch 
des Pluralis PYM zu Hülfe nimmt’), weil der damit ausgedrückte 
Gedanke richtig iſt, daß es eine Einheit iſt, welcher die Verheißung 
gilt. So lange nun dieſe einheitliche Nachkommenſchaft Abraham's 
im Werden war, befand ſich auch die Verheißung noch erſt auf 
dem Wege zu ihrer Erfüllung; und daß ihr Werden erſt mit der 
Erſcheinung des verheißenen Heilsmittlers zum Abſchluſſe kommen 
ſollte, durfte der Apoſtel als anerkannt vorausſetzen. Daher konnte 
er auch, ohne damit auszuſchließen, was er nachher darthut, daß 
alle dem erſchienenen Chriſtus Zugehörigen und in ihm Einer Ge— 
wordenen Same Abraham's find, zu zw onοuν,, oo beiſetzen os 
gorıv XO, indem er damit nicht eine Worterklärung gibt, fon- 
dern eine Sacherklärung. 
Nun wird auch klar ſein, wie ſich für den Apoſtel Abraham 
9 fe z. B. Tholuck a. a. O. S. 69 u. Bengel z. d. St. ) vgl. Bengel 
z. d. St. ) wie z. B. Tholuck a. a. O. S. 67; vgl. übrigens Geiger in 
d. Zeitſchr. der deutſchen morgenl. Geſellſch. XII. 2. S. 307 ff. 
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und ſein Same zu einander verhalten, und mit welchem Unter- 
ſchiede ihm zufolge dem Einen und dem Andern die Verheißung 
gegeben worden. Wenn man nämlich ſagt, mit dem Samen Abra— 
ham's ſei deſſen geiſtliche Nachkommenſchaft, wie man es nennt, das 
heißt, die Geſammtheit der Gläubigen gemeint, ſo begreift ſich we— 
der, wie Chriſtus darin eingeſchloſſen, noch warum Abraham ſon— 
derlich genannt iſt. Chriſtus iſt ja dann vielmehr der, an welchen 
ſie glauben, und Abraham nur denen gleich, welche ſowohl vor 
ihm als nach ihm an Chriſtus glauben. Unterſcheiden wir dagegen 
den Ahnherrn des Geſchlechts und den, in welchem dasſelbe zum 
Abſchluſſe ſeines Werdens kommt, ſo gilt Beiden, aber auf verſchie— 
dene Weiſe, die Verheißung Gottes von der ſegensvollen Bedeu— 
tung, welche ſie für die Welt haben werden, und ſomit von der 
Weltherrſchaft, welche ihnen zugedacht iſt. Den Einen gilt ſie an— 
fangsweiſe, dem Andern erfüllungsweiſe; mit dem Einen beginnt 
das Geſchlecht, in welchem alle Völker der Erde ihren Segen finden 
werden, in dem Andern iſt es ſchlüßlich vorhanden. Es iſt aber 
eine Verheißung, welche Gott gegeben. Daher iſt die Zeit, wo 
Abraham's Nachkommenſchaft unter dem Geſetze ſteht, eine Zwiſchen— 
zeit. Erſt Chriſtus empfängt das Verheißene und mit ihm empfan— 
gen es alle, die ſein und in ihm Einer werden. Daß aber Chriſtus 
aus dem mit Iſaak anhebenden Geſchlechte Abraham's kommt, und 
alſo dieſes Geſchlecht es iſt, welches in Chriſto an das Ziel ſeines 
Werdens gelangt, liegt ja eben in ſeiner Bezeichnung als des 
Samens Abraham's ausgeſprochen. Der Apoſtel ſchließt damit 
nicht aus, daß die leibliche Nachkommenſchaft Abraham's mit * 
gemeint iſt, ſondern betont nur die Einheitlichkeit der damit ge— 
meinten, indem dadurch ausgeſchloſſen iſt, daß ihrer Viele einzeln 
das verheißene Gut empfangen, wie es der Fall wäre, wenn es auf 
Geſetzeswege erlangt würde. Zielt das Werden des Geſchlechtes 
Abraham's auf Chriſtus ab, ſo iſt er die perſönliche Einheit des— 
ſelben, und bedarf es nur der Beſchloſſenheit in ihm, um des ihm 
verheißenen und in ihm verwirklichten Gutes theilhaft zu werden. 
Die Deutung des Apoſtels macht uns alſo keineswegs an 
unſerm Verſtändniſſe des dem Abraham gegebenen Verheißungs⸗ 
wortes irre. Er geht vom Anfange des Geſchlechtes Israel's gleich 
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auf das Ziel feines Werdens über. Wir aber dürfen dabei bleiben, 
daß die leibliche Nachkommenſchaft Abraham's gemeint war, wenn 
wir nur im Auge behalten, daß ſie als eine Einheit gemeint iſt, 
welche erſt in Chriſto ihren Abſchluß gewinnt, und welche daher, 
wie Petrus Akt. 3, 25 f. ſagt, nur dann, wenn ſie ſich den von 
Chriſto ausgehenden Segen zu Theil werden läßt, ihren Beruf erfüllen 
kann, in und mit ihm allen Geſchlechtern des Erdbodens ein Segen 
zu werden. Aus Israel mußte Chriſtus kommen, nachdem ſich Gott 
den Abraham zum Ahnherrn eines Volks erkoren hatte, welches im 
Gegenſatze zur ganzen völkerweiſe lebenden Menſchheit ſein Volk ſei. 
Drum bezeugt er ſelbſt, als er nun gekommen, jenem ſamaritiſchen 
Weibe, 7 rue , or louô , Eoriv'). Und Paulus?) fagt 
von ihm, er ſei für das beſchnittene Volk erſchienen, eine Amts- 
pflicht an ihm zu erfüllen, damit die Verwirklichung der den Vätern 
gegebenen Verheißungen Gottes Wahrhaftigkeit bewähre, wogegen 
den Heiden, wie der folgende nicht infinitiviſche, ſondern optativiſche ?) 
Satz beſagt, lediglich Gottes erbarmende Liebe zu preiſen zukommt ). 
Oder, wie es ein ander Mal heißt‘), Gott hat feinen Sohn alſo 
geſandt, daß er nicht blos von einem Weibe, ſondern auch unter 
dem Geſetze geboren worden, weil die Abſicht war, daß er die unter 
dem Geſetze Befindlichen aus dieſem ihrem Knechtsſtande erlöſen 
ſollte. Denn nachdem das Volk, welchem die Verheißung gegeben 
war, zu dem Zwecke unter das Geſetz geſtellt worden, damit alle 
Welt vor Gott bekennen müſſe, daß ihr die Offenbarung des ge— 
bietenden Willens Gottes nicht dazu helfe, vor ihm gerecht zu wer⸗ 
ben‘); fo mußte nun die Erfüllung der Verheißung fo geſchehen, 
daß ſie, wiederum aller Welt zu Gute, für Israel eine Erlöſung 
aus der Geſetzesknechtſchaft war, und dies war nicht anders möglich, 
als wenn ſich der verheißene Heilsmittler ſelbſt dem Geſetze Israel's 
unterſtellte. Alſo in beiderlei Beziehung, in Bezug auf die Ver⸗ 
heißung und auf das Geſetz, mußte in der Erſcheinung Chriſti die 
Geſchichte, welche mit Abraham begonnen hatte, zu ihrem Abſchluſſe 
kommen; und es war deshalb eine und dieſelbe heilsgeſchichtliche 


2) Joh. 4, 22. ) Röm. 15, 8. 9) ogl. Hartung Lehre v. d. Part. II. 
S. 269. *) vol. Philippt z. d. St. ) Gal. 4, 4. ) Röm. 3, 19, 
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Nothwendigkeit, daß Abraham berufen wurde, Ahnherr eines Volkes 
Gottes zu werden, und daß Chriſtus aus dieſem Volke hervorging. 

Eine gleiche Bewandniß hat es aber auch mit Jeſu Herkunft 
aus dem Hauſe David's. Nachdem der ſterbende Jakob, welcher 
vor ſeinen Vätern Abraham und Iſaak dies voraushatte, daß die 


Geſammtheit ſeiner Söhne zum Volke des heilsgeſchichtlichen Berufs 


erwachſen ſollte, dem vierten derſelben verheißen hatte, er, nämlich 
ſein Stamm, werde als Vorkämpfer und Fürſt ſeiner Brüder unter 
Siegen über ſeine Feinde zu einem Friedensgenuſſe gelangen, in 
welchem ihm die Völker gehorchen; hat die Erfüllung dieſer Ver— 
heißung damit begonnen, daß Jehova den Bethlehemiten David 
zum Könige ſeines Volks beſtellte. Denn ihm ward durch Nathan 
die Verheißung, daß er ſein Königthum auf ſein leibliches Geſchlecht 
vererben ſolle, bei welchem es für immer bleiben werde, ohne daß 
es durch Verſündigungen desſelben verluſtig gehe. So war alſo 
nun die Zukunft des Heils, wie an das Volk Abraham's, Iſaak's 
und Jakob's, gleichermaßen an das Haus David's gebunden. Auf 
einen König und Königsſohn ) aus dieſem Haufe zielt die Geſchichte 
Israel's ab, welcher ihm und damit aller Welt ſchlüßlich werden 
wird, was ihm David anfänglicher Weiſe geworden war, ſieghafter 
Herſteller eines Reiches Gottes auf Erden, welches die Verwirklichung 
des verheißenen Heils iſt. Und als das Haus David's durch ſeine 
Sünde verſchuldete, daß die zehn Stämme von feinem Reiche ab— 
geriſſen wurden, blieb es doch dabei, daß Jehova nicht dem Volke 
des Zehnſtämmereichs, ſondern Juda helfen wird), und dies Volk 
wird ſich, wie Jehova ſeinem Gotte, ſo David ſeinem Könige 
wieder zuwenden müſſen !). Und als das Haus David's feine Sünde 
ſteigerte, daß nun auch Juda aufhören mußte, ein Reich zu fein, 
blieb es doch dabei, daß der verheißene Friedefürſt auf dem Throne 
David's ſitzen ſollte“). Nur wird er nun fo aus dem Haufe Da⸗ 
vid's erſtehen, wie wenn ein Reis aus dem Stumpfe eines abge⸗ 
hauenen Baums hervorfommt’): bis auf Iſai's Niedrigkeit muß 
das königliche Geſchlecht zurückgebracht werden, bevor er erſcheint. 

Es iſt alſo wieder dieſelbe heilsgeſchichtliche Nothwendigkeit, 


) Pf. 72, 1. ) Hoſ. 1, 7. ) Hoſ. 3, 5. ) Jeſe 9, 8. ) Jeſ. 11, 1. 
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daß David berufen wurde, Ahnherr eines königlichen Geſchlechts im 
Volke Gottes zu werden, und daß Jeſus aus dieſem Geſchlechte 
hervorging. Unter der völkerweiſe lebenden Menſchheit bedurfte es 
eines Volks, um ihr den Segen zuzuwenden, der ihr zugedacht 
war; und gegenüber den Reichen der Völkerwelt mußte ein Reich 
aufgerichtet werden, vor deſſen Machtherrlichkeit fie zu nichte würden. 
Und wie die Einheitlichkeit des verheißenden und des erfüllenden 
Gnadenwillens mit ſich brachte, daß Jeſus aus dem Volke Israel, 
ſo auch, daß er aus deſſen königlichem Hauſe kam. Es iſt eine 
Frage des Heils, ob er wirklich geweſen, was ihn der Anfang der 
neuteſtamentlichen Schrift nennt, vios Aavid vod Aßgrau. Um fo 
mehr muß es auffallen, daß Matthäus, nachdem er ihn fo genannt 
hat, ſeine Darſtellung der drei Zeitalter von Abraham bis David, 
von David bis auf die babyloniſche Gefangenſchaft und von dieſer 
bis auf Jeſus in Joſeph ausgehen läßt, den Mann der Maria, 
und in ſeiner erſten Erzählung, wie es gekommen, daß Maria 
ihren vom heiligen Geiſte empfangenen Sohn als Joſeph's eheliches 
Weib geboren hat, nur von Joſeph, von dieſem aber gefliſſentlichſter 
Weiſe, bemerklich macht, daß er ein Nachkomme David's geweſen. 
Und auch Lucas beginnt ſeine Erzählung von der göttlichen Bot— 
ſchaft, welche Maria erhalten hat, daß ſie den empfangen, und 
gebären ſolle, welcher auf dem Throne David's ewiglich ſitzen werde, 
nur mit der Bemerkung, daß ſie einem Manne aus dem Hauſe 
David's verlobt geweſen; und ſeiner Erzählung, wie es gekommen, 
daß Jeſus in Bethlehem geboren worden, fügt er wieder nur die 
erklärende Bemerkung ein, daß Joſeph aus dem Geſchlechte David's 
geweſen. Man hat nun freilich noch neuerlichſt wieder verſichert!), 
oder wenigſtens für möglich erklärt?), Lucas gebe 3, 23 ff. einen 
Stammbaum Jeſu als des Sohns Maria's, welche, wie die Rab- 
binen ſagen, eine Tochter Eli's geweſen ſei. Aber die Rabbinen 
werden ihre Kenntniß ſchwerlich anderswoher haben, als von den 
Chriſten, und dem Wortlaute der fraglichen Stelle GY vis, cs 
&vonilero, ro wong D "AA iſt es ſchlechterdings unmöglich etwas 


) Riggenbach Vorleſgen üb. d. Leben d. Herrn Jeſu S. 263 f. ) Delitzſch 
Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 290, 
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Anderes abzugewinnen, als daß hier angegeben wird, in welchem 
Sinne Jeſus, nämlich nur weil man ihn für Joſeph's Sohn hielt, 
für einen Sohn David's und ſchlüßlich gleich allen anderen Men⸗ 
ſchen für einen Sohn des himmliſchen Vaters galt. Denn dunkel 
iſt die Stelle in keiner Weiſe, vielmehr ſo einfach wie möglich, bis 
man ſie zwingen will, etwas zu ſagen, das ſie nicht ſagt. Und 
was wäre leichter geweſen, als den Gedanken auszudrücken, Jeſus 
ſei nicht, wie man meinte, Joſeph's Sohn geweſen, wohl aber Ma⸗ 
rig's, der Tochter Eli's? Statt deſſen ſehen wir denſelben Evan⸗ 
geliften, wo er gelegentlich einer Verwandtſchaft Maria's gedenkt !), 
ſich ſo ausdrücken, als habe er deshalb gefliſſentlich erwähnt, daß 
Eliſabeth gleich ihrem Manne aus aaronitiſchem Geſchlechte geweſen, 
damit man das Gleiche auch von Maria denke. Keinenfalls wird 
alſo auf Maria's Abkunft ein Gewicht gelegt, was übrigens, wenn 
etwas darauf ankam, bei Matthäus, welcher überall zeigt, wie ſich 
die Schrift erfüllt habe, eher zu erwarten wäre, als bei Lucas. 
Aber Lucas zeigt, daß Jeſus nicht deshalb Sohn David's 
war, weil er einen Sohn David's zum Vater hatte, ſondern weil 
der Engel der Verlobten dieſes Davidsſohnes verheißen hatte, ſie 
werde den empfangen und gebären, welchen die Weiſſagung von 
dem Sohne David's meine. Und Matthäus zeigt, wie es gekommen, 
daß der von der Jungfrau Empfangene dem Hauſe David's geboren 
wurde, indem es ſo gefügt war, daß ſie einen Sohn David's zum 
Verlobten hatte, und göttliche Offenbarung ihrem Verlobten gebot, 
fie zum ehelichen Weibe zu nehmen, ehe fie den wunderbar Em⸗ 
pfangenen gebar. Den Glaubensgehorſam der Maria lernen wir 
bei Lucas, den des Jyſeph bei Matthäus kennen. Durch jenen 
ward Jeſus der vom Weibe Geborene, durch dieſen der aus dem 
Haufe David's Gekommene. Beides iſt er wunderbarer Weiſe ges 
worden, und nicht ſtand er dadurch, daß eine Tochter David's ihn 
gebar, von ſelbſt in leiblichem Zuſammenhange mit dem Ahnherrn 
dieſes Hauſes. Vielmehr iſt es geſchehen, wie jene Bildrede Jeſaja's 
von der Jungfrau ſagte: das Haus David's bekam den verheißenen 
Sohn, wie wenn eine Jungfrau empfängt; nur die Stätte ward 
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es, wo er geboren wurde, ohne daß ihm auch nur das Weib, wel- 
ches ihn gebar, abkunftsmäßig angehörte. 

Darum bleibt es aber doch dabei, daß er aus dem Stamme 
Juda!) und dem Geſchlechte David's) hergekommen, ohne daß man, 
wo ſich dies ausgeſagt findet, entweder die Vorausſetzung davidiſcher 
Abſtammung der Maria?) oder die Meinung, daß Joſeph wirklich 
Jeſum gezeugt habe), anzunehmen braucht. Da nämlich Y und 
oreoue in ſolchem Gebrauche nicht ſowohl im Sinne des Samens, 
als vielmehr der Saat gemeint iſt, in welchem Sinne daher auch 

von einem dpd YI oder ons e¾ evAopnuevor geſagt werden 
kann), ohne andern Unterſchied zwiſchen orsou« und vos, als 
daß jenes der bildliche, dieſes der eigentliche Ausdruck iſt »); fo 
heißt yerouevog Ex omeouaros Haviò entſtammt oder hergekommen, 
und alſo freilich, da der Menſch auf dem Wege der Geburt ſeinen 
Urſprung nimmt, auch geboren aus dem Geſchlechte David's, aber 
nicht als müßte Jeſus, wenn er ſo bezeichnet wird, mit David 
nothwendig in leiblichen Zuſammenhang geſetzt fein‘). Und hieran 
ändert Röm. 1, 3 der Beiſatz var ockona nichts. Denn daß dieſer 
nicht beſagt, ſo fern er Leiblichkeit hatte, ſei er aus dem Geſchlechte 
David's hergekommen), ſondern feine Geburt, in welcher er unſere 
Natur in ihrer dermaligen Beſchaffenheit zu ſeiner Natur bekam, 
ſei eine Herkunft aus dem Geſchlechte David's geweſen, erhellt theils 
aus früheren Erörterungen des Begriffs cocos, theils aus dem da⸗ 
neben geſtellten Satze, welcher beſagt, daß er dazu beſtimmt worden, 
Sohn Gottes zu werden in der Macht eines Lebens, welches nach 
einem Geiſte der Heiligkeit geartet war. Es liegt nämlich dem 
Apoſtel nicht etwa dies an, die leibliche Abſtammung Jeſu zu bezeich⸗ 
nen, ſondern darauf hinzuweiſen, daß ſeine Geburt in das irdiſch 
menſchliche Leben in einer Weiſe geſchehen ſei, vermöge deren ſich 
darin die dem Hauſe David's gegebene Verheißung erfüllt hat. 
Eine ähnliche Bewandniß hat es mit 2 Tim. 2, 8, wo der Apoſtel 


) Hebr. 7, 14; Apokal. 5, 5. ) Röm. 1, 3; 2 Tim. 2, 8; Akt. 13, 23; 
Apokal. 22, 16. ) ſo Delitzſch a. a. O. ) ſo Meyer z. Röm. 1, 3. 
>) Jeſ. 65, 23 LXX. ) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 49. ) gegen 
Meyer a. a. O. ) gegen Fritzſche z. d. St. 
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den zum Leiden um des Evangeliums willen ungeneigten Timotheus 
daran erinnert, daß Jeſus durch den Tod hindurch zu der könig— 
lichen Herrlichkeit erſtanden iſt, zu welcher ihn ſeine Herkunft aus 
dem Geſchlechte David's berechtigte. Denn es iſt nicht an dem, 
daß die hiefür erforderliche Hinweiſung auf Jeſu Leiden fehlte ): 
fie liegt in en vengchv, welches mehr betont iſt als eye u/L:rlt,ͤôſo 
daß die beiden Stücke in dieſer Erinnerung beiſammen liegen, welche 
im Folgenden verbunden find, das guranohrione und das auß, 
das oͤrous very und das ovußaoılevar. Daß aber zur Erfüllung 
der an das davidiſche Haus geknüpften. Verheißung nur Chriſti 
Herkunft aus demſelben, nicht aber leibliche Abſtammung von David 
erforderlich war, ſieht man am augenfälligſten bei Matthäus, wel⸗ 
cher ungeachtet der Ueberſchrift feines Buchs nichts gibt, was letz- 
tere zu erweiſen diente, ſondern vielmehr gerade in der Art und 
Weiſe, wie Jeſus ein Angehöriger des Hauſes David's geworden, 
ohne leiblich von deſſen Ahnherrn abzuſtammen, die altteſtamentliche 
Weiſſagung vom Sohne David's erfüllt findet. Und bei Lucas iſt 
nicht zu überſehen, daß er ſeinen Stammbaum Joſeph's, was 
noch auffallender wäre, wenn er; für den Stammbaum Maria's 
gelten wollte, nicht auf Salomo, ſondern auf einen andern Sohn 
David's zurückführt, welchen die Verheißung des Propheten Nathan 
mit den Worten YO RS) MIN, wenn man ſich nicht entſchließen 
will, 8322 zu leſen ?), offenbar nicht gemeint hat?). Wie Serub- 
babel in die ſalomoniſche Linie des davidiſchen Hauſes, der er nicht ö 
durch leibliche Abſtammung angehörte, eingefügt worden und deren 
Verheißung auf ihn übergegangen iſt '), fo iſt Jeſus eben dadurch 
der Sohn David's geworden, daß er dem davidiſchen Haufe ein— 
verleibt wurde, ohne ein Sohn David's zu fein: jener Wieder⸗ 
herſteller Juda's weiſſagt auch in dieſer Beziehung auf den Erlöſer 
Israel's. Nur irrthümlicher Weiſe würde man ſich hiewider auf 
Akt. 2, 30 berufen. Dort heißt es freilich von David, daß ihm 
Gott geſchworen habe, en nn, INS 00YVog αο⁰ονον ỹ p ν, en TOP 


) Wieſinger z. d. St. 2) fo Thenius z. 2 Sam. 7, 12. ) vgl. Hengſten⸗ 
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9o0v09 avrod. Aber wie man die in etlichen Handſchriften dem 
vorausgehenden Worte 70 vr oaona« araornosıy Tor Xoro» mit 
Recht getilgt hat, fo iſt es auch unrichtig, die Stelle im Sinne 
dieſer Worte zu verſtehen. Mit wörtlichem Bezuge auf Pf. 132, 
11 und alſo mittelbarer Weiſe auf 2 Sam. 7, 12 ſagt Petrus, 
nachdem er nöthig gefunden, zu erinnern, in wie fern ſich die im 
16. Pſalm ausgeſprochene Hoffnung an David ſelbſt, welcher ge⸗ 
ſtorben und todt geblieben iſt, nicht erfüllt habe, vermöge der ihm 
gewordenen Offenbarung, daß er fein Königthum auf feinen leib— 
lichen Sohn forterben werde, habe er in Vorausſicht deſſen, was 
ſich wirklich an ihm erfüllt hat, von der Auferſtehung des Meſſias 
geredet. Denn eben deshalb, weil die Meinung nicht die iſt, als 
habe er von dem Meſſias geſagt, er werde der Todtenwelt nicht 
überlaſſen werden, wie denn Szcznoer kein u bei ſich duldet, 
ſchreibt Lucas nicht Futura, wie in der Anführung der Pſalmſtelle, 
ſondern Präterita, 67. ovze zazeAeipdn eis Könv ovze 1 0008 ονν⁰ 
elde diepdogav'). Nicht was dem Meſſias dereinſt zu Theil werden 
ſollte, ſondern was ihm ſelbſt zu Theil geworden iſt, daß er dem 
Tode nicht anheimfiel, ſah er im Blicke auf die ihm gegebene gött- 
liche Zuſage und alſo nach Maßgabe derſelben vorher; und was er 
in dieſer Vorausſicht geſchrieben, das iſt als Weiſſagung von Chriſto 
geredet, deſſen in ihm ſelbſt ſich fortſetzendes Königthum der Tod 
nicht wird zu nichte machen können. 

Nachdem wir bis hieher geſehen, daß wir die Schrift für 
uns haben, wenn wir die Thatſache, daß Jeſus als Israelite und 
daß er dem davidiſchen Hauſe, oder mit anderen Worten, daß er 
als Angehöriger der geſetzlichen Gottesgemeinde, und zwar der zum 
Reiche Gottes gewordenen geboren worden, einen weſentlichen Be— 
ſtandtheil des von ihm handelnden Lehrſtücks ſein laſſen; ſo haben 
wir dasſelbe auch noch in Bezug auf die Thatſache nachzuweiſen, 
daß er geboren worden, als Israel ſeiner Reichsherrlichkeit verluſtig 
und völkerweltlicher Macht unterthan geworden war, ſo daß es an 
ſeiner heiligen Schrift das einzige es auszeichnende Gut hatte. Was 
die altteſtamentliche Schrift anlangt, jo haben wir bereits bei an- 


) gegen Meyer z. d. St. 95 


— 116 — 


derm Anlaſſe ein Verſtändniß der Weiſſagung Jeſaja's von dem 
Sohne der Jungfrau gewonnen, von welchem wir hier ausgehen 
können. Schon jener Aſarja in den Tagen Aſſa's hatte von einer 
langen Zeit geſprochen, in welcher Israel ohne wahren Gott, ohne 
Prieſter und ohne Geſetz fein werde, bis es ſich bekehre ). Aber 
erſt Micha und Jeſaja lehrten ihr Volk, daß der Sohn David's, 
welcher deſſen Reich für ewig wiederherſtellt, zu einer Zeit erſtehen 
werde, in der er des Zuſtandes der Dinge mittheilhaft ſein muß, 
welchen Gott zur Strafe der Sünden Juda's und ſeines Königs⸗ 
hauſes herbeiführt. Wo Jeſaja, um den thörichten Unglauben, 
welchen Ahas ſeiner Verheißung und Ermahnung entgegenſetzt, zu 
ſtrafen, die Verödung des heiligen Landes durch die Kriegsheere 
Aſſur's und Aegyptens ankündigt, geſtaltet ſich hienach feine Bild- 
rede von der Niedrigkeit des Jungfrauenſohnes Gottmituns: er wird, 
während er Gutes dem Schlechten vorzuziehen verſteht, dasjenige 
zur Nahrung haben, was ein verödetes und unbebautes Land dar— 
bietet. Und was Micha damit ausdrückt, daß er den verheißenen 
Herrſcher aus Bethlehem kommen läßt, ſtatt aus der königlichen 
Stadt, dasſelbe beſagt das Wort Jeſaja's von dem Reis, welches 
aus dem Baumſtumpfe Iſai's hervorwächst. Es geſchah, wie Je— 
ſaja geweiſſagt hatte, das heilige Land wurde öde, daß es ſeine 
Sabbathjahre reichlich genoß ); und es geſchah, wie Micha geweiſſagt 
hatte, die Tochter Zion mußte gefangen gehen nach Babel. Zwar 
erfüllte ſich auch das Wort Jeremia's, daß Gott nach ſiebenzig 
Jahren Babel heimſuchen werde, ſeinem dort gefangenen Volke zu 
helfen, und der Kores, welchen Jeſaja lange zuvor mit Namen ge— 
nannt hatte, ließ die Verbannten heimkehren, das Haus ihres 
Gottes wiederzubauen. Aber ſchon hatten ſich dem Daniel die 
ſiebenzig Jahrtage zu eben ſo vielen Jahrwochen erſtreckt, an deren 
Ende erſt die Weiſſagung beſiegelt werden ſollte, und von der 
Wiederherſtellung der heiligen Stadt, welche jetzt geſchah, war ihm 
geoffenbart worden, ſie ſei ſo wenig der Anfang der verheißenen 
Erlöſung, daß vielmehr nach langer Zeit eine neue Verſtörung des 
Heiligthums zu erwarten ſtehe; denn eine Weltmacht folgt nach der 
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andern, und der letzte Herrſcher der letzten von ihnen wird erſt das 
Aergſte thun an dem heiligen Volke, ehe dieſem die Herrſchaft der 
Welt zu Theil wird für immer. Daher weiſſagt auch Sacharfa, 
daß der, deſſen Verluſt für Jeruſalem und das Haus David's ſein 
werde, was der Verluſt Joſia's für das Reich Juda geweſen iſt, 
in der Bedrängniß der letzten Zeit durch Feindeshand erſchlagen 
ſein müſſe, ehe Jehova dem um ihn wehklagenden Volke ſeine Hülfe 
angedeihen laſſe ). 

Wenn man die Erfüllung dieſer Weiſſagungen aufzeigen will, 
muß man zweierlei nicht vergeſſen: erſtens, daß es die einheitliche 
Weiſſagung der Schrift iſt, welche in Erfüllung geht, und nicht 
eine Anzahl von Einzelweiſſagungen, jede für ſich; und zweitens, 
daß die lange Zwiſchenzeit, welche wir zwiſchen der Erſcheinung 
des Heilands in Niedrigkeit und ſeiner Offenbarung in Herrlichkeit 
ſich erſtrecken ſehen, für das prophetiſche Auge, welches eben nur 
dieſe beiden Thatſachen unterſchied, verdeckt gelegen hat. Vermöge 
des Erſtern wird man, was Micha oder Jeſaja vor dem Unter- 
gange des Reiches Juda geweiſſagt haben, zur Zeit der Erſcheinung 
Jeſu nicht anders erfüllt zu finden erwarten, als wie es geſchehen 
konnte, nachdem die Wiederherſtellung eines jüdiſchen Gemeinweſens 
dazwiſchengetreten war; und vermöge des Andern wird man in dem, 
was mit der Erſcheinung Jeſu in Niedrigkeit verbunden war, nur 
in dem Maße das dafür Geweiſſagte erfüllt zu finden erwarten, 
daß eine Erfüllung desſelben auch noch feiner Offenbarung in Herr= 
lichkeit vorhergehen kann. Die Weiſſagung iſt erfüllt, wenn das 
jüdiſche Gemeinweſen, in welchem Jeſus geboren worden, in einem 
Zuſtande war, welcher ihn als Israeliten und Davidsſohn in die 
Mitleidenſchaft des verſchuldeten Elends ſeines Volkes und Hauſes 
ſetzte, aber auch eine Zukunft offen ließ, in welcher ſein Volk die 
Sünde ſeiner Verwerfung bis zu ſeiner Wiederoffenbarung büße. 

So finden wir es nun. Während ſein Volk durch die ganze 
Welt zerſtreut, das heimiſche Gemeinweſen desſelben einem Edomiter 
und dieſer dem römiſchen Cäſar unterthan war, wurde er inner des 
davidiſchen Hauſes, aber vom Weibe eines Zimmermanns geboren. 
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Von den drei ebenmäßigen Geſchlechterreihen, welche Matthäus zum 
Beginne ſeines Geſchichtbuchs aufführt, um zu zeigen, daß die 
Zeit Israel's erfüllt war, beſteht die erſte aus Namen, welche Is⸗ 
rael's Werdezeit, die zweite aus ſolchen, welche die Zeit ſeines 
Königthums, die dritte aus ſolchen, welche die Zeit ſeiner Ernie— 
drigung bezeichnen. Indem Jeſus am Schluſſe der dritten geboren 
wurde, theilte er das Geſchick, welchem das Volk und ſein Königs⸗ 
haus am Schluſſe der zweiten verfallen war, um ihm das herr— 
lichere Gegenbild deſſen zu werden, deſſen Name die erſte ſchließt. 
Zeit, Weiſe und Ort der Geburt Jeſu kennzeichneten ſie als Er— 
füllung der heiligen Geſchichte und Schrift, und Heiden, welche auf 
ihre Weiſe am Sternenhimmel geleſen hatten, daß Israel's welt⸗ 
beglückende Hoffnung erfüllt ſei, kamen aus dem fernen Oſten, dem 
jetzt geborenen Könige der Juden zu huldigen. Aber das jüdiſche 
Volk des heiligen Landes hatte einen König, welchem dieſe Geburt 
nicht Erfüllung der Hoffnung, ſondern Gefahr des Sturzes ſeines 
Hauſes war, und ſeiner Nachſtellung wurde der Sohn David's auf 
eine Weiſe entnommen, daß er dort verſchwand und für verloren 
galt, wo ihm die Magier gehuldigt hatten, um nachmals ſeinem 
Volke, als er ſich ihm ſelbſt darſtellte, nur der Zimmermannsſohn 
aus Nazareth zu ſein. Denn ſo meint es Matthäus, wenn er die 
zweite Erzählung ſeines Geſchichtbuchs mit den Worten anfängt, 
Too 88 nod yarımdevrog &v Böistu zig lovò gigs, und mit den 
Worten ſchließt, Inos m ˖ 1s Sn di 1 n οονιννοαοο, 
orı Nalogeios νονẽerνα. - 
Eben dieſer Gegenſatz der beiden Orte ſchließt jede Erklärung 
der letztern Stelle aus, welche ſich mit 13’) oder PR) oder 293°) 
oder W)) oder 32°) zu ſchaffen macht, abgeſehen davon, daß für 
griechiſche Leſer alle Beziehungen auf derlei hebräiſche Wörter un— 
verſtändlich waren. Leſer, welche den von ihnen als Imsodg Xoıozog 
Geehrten von ſeinen Widerſachern im Sinne jener Frage Natha⸗ 


) fo Ebrard will, Kritik d. ev. Geſchichte 1. Aufl. S. 282 ff. ) fo Hiero⸗ 
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nael's, e Nada dr v &yador elvaı!), Hood 6‘ Nag, 
nennen hörten, erinnerte das von den Auslegern unbeachtete 1159 
erat) nothwendig hieran. In demſelben Sinne mußten fie dann 
aber auch verſtehen, daß ſich damit, daß Jeſus in Nazareth zu 


wohnen kam, Weiſſagung der Schrift erfüllt habe. Hatten ſie 


ſelbſt an ſeiner Geburt in Bethlehem ein Zeichen, daß er der ver— 
heißene Sohn David's ſei, ſo diente dagegen den Ungläubigen ſeine 
Herkunft aus Nazareth, dem in der Schrift ungenannten Orte, 
dazu, ihn als einen zu bezeichnen, von welchem die Schrift nichts 
wiſſe. Gerade deshalb, weil die Schrift nicht ſagt, er werde 
Nelwoeiog ſein, nannten fie ihn fo, und erfüllten damit alle 
Weiſſagung von der Verkennung und Verachtung des Meſſias. 
Und weil es ſo kommen mußte, drum mußte Jeſus bei einer Lage 
der Dinge geboren werden, welche das möglich machte, was ihm 
durch Herodes widerfuhr. Es iſt dieſelbe heilsgeſchichtliche Noth—⸗ 
wendigkeit, welche ſich in der hierauf zielenden Weiſſagung ausge⸗ 
ſprochen, und in dieſem Geſchicke Jeſu verwirklicht hat. Nur für 
den Glauben mußte er Israel's Heiland ſein, und alſo mußte ein 
Unglaube ſeines Volks möglich ſein, der an ihm that, was zur 
Sühnung der Sünde aller Welt diente, und der hiemit die Bot- 
ſchaft des Heils in die Völkerwelt hinauswies, damit fie dort deſto 
leichter Glauben fand, je unabhängiger der Beſitz dieſes Heils von 
der Einverleibung in das israelitiſche Volksthum war. 

Nach einer andern Richtung entnehmen wir Gleichartiges dem 
Evangelium des Lucas. Während Matthäus Jeſu Geburt in Beth— 
lehem nicht erzählt, ſondern nur darlegt, wie es gekommen, daß 
der ſchriftgemäß in Bethlehem Geborene zum Nazarener, aber auch 
damit zur Schrifterfüllung ward; berichtet Lucas eigens, wie es 
gekommen, daß er, der ſonſt allerdings in Nazareth würde geboren 
worden ſein, in Bethlehem geboren wurde. Und während Matthäus 
darlegt, wie der jüdiſche König es geweſen, welcher verſchuldete, 
daß Jeſus nicht als der in Bethlehem geborene Davidsſohn, ſondern 
nur als der Prophet aus Nazareth ſeinem Volke bekannt geworden; 
fo erzählt Lucas, daß es eine Anordnung des römiſchen Weltherr— 
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ſchers geweſen, welche machte, daß er in der Stadt David's zur 
Welt kam. Dem Erſtern iſt es um die Rechtfertigung der Weisheit 
zu thun 9 „ welche in den Wegen dieſer Geſchichte anerkannt fein 
wollte, denen gegenüber, welche ſie verkannten, dem Andern dagegen 
um die Darſtellung des Gegenſatzes von Herrlichkeit und Niedrigkeit, 
welcher das Evangelium von ſeinem erſten Eintritte in die Welt an 
kennzeichnet. Daher iſt es Lucas, welcher des Cenſusbefehls des 
Cäſar Auguſtus und der Krippe zu Bethlehem und des Armen 
opfers der Mutter Jeſu gedenkt, gegenüber der Verheißung des 
Hauſes David's und dem Lobgeſange der himmliſchen Heerſchaar 
und dem Prophetenworte Symeon's. Was den Cenſus betrifft, ſo 
iſt es für den CEvangeliſten ohne Belang, ob gerade damals eine 
Anordnung desſelben erfolgt, oder ob eine derartige Anordnung nur 
in fortſchreitendem Vollzuge begriffen war: genug, daß es ein von 
dort ausgegangenes Geheiß, ein die Knechtſchaft des jüdiſchen Volks 
beurkundendes Gebot war, welches Maria nach Bethlehem führte, 
damit der Erbe der Verheißung David's in der Stadt David's ge= 
boren wurde. Dies wäre freilich eine geſchichtswidrige Angabe, wenn 
der Beiſatz avım 1 anopapn newen Eyevero Nysuorevovrog vie 
Zvoiag Kvouviov beſagen wollte, zur Zeit, als Quirinus Präſes von 
Syrien war, habe ſich das zugetragen, was nun erzählt wird oder 
was vorher erzählt iſt, oder wenn zu überſetzen wäre, dieſer Cenſus 
ſei der erſte von denen geweſen, welche gehalten worden ſind, wäh— 
rend Quirinus Präſes von Syrien war?). Aber im erſtern Falle 
wäre nen überflüſſig, und es hätte genügt, nyeuovsvorrog ng 
Dvgiag Kvonviov hinter sd ꝛaie Nusonıs ene einzufügen, und 
im letztern Falle müßte es heißen, «uvm 7 anoyoapn now m» 
700 NyeuoVeVvoyrog zig Tools Kvgnviov yevousror. Ohne daß man 
urn zu leſen und den Vollzug des Cenſus im Gegenſatze zu der 
Anordnung desſelben zu betonen braucht“), gewinnt man einen dem 
Zuſammenhange entſprechenden und mit der von demſelben Verfaſſer 
Akt. 5, 37 an den Tag gelegten Kenntniß übereinſtimmenden Sinn 
der Stelle, wenn man erſtlich «urn den Cenſus „von welchem 


) vogl. Matth. 11, 19. ) fo Meyer z. d. St. ) gegen m. Weiſſagg u. 
Erfüllg II. S. 54. 
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hier die Rede iſt, den im jüdiſchen Lande gehaltenen, gegenüber 
der auf die ganze römiſche Welt bezüglichen Anordnung bedeuten 
läßt, und zweitens nochzy fo verſteht, daß es heißt, da zuerſt, als 
Quirinus Präſes von Syrien war, alſo nicht früher, ſei der Cenſus, 
um deſſentwillen Joſeph nach Bethlehem ging, wo er heimathbe— 
rechtigt war, zum Vollzuge gekommen. Dann fragt ſich nur, ob 
dem Herodes zugemuthet werden konnte, einer Anordnung des römi⸗ 
ſchen Weltherrſchers bei ſeinem Volke nachzukommen, von der wir 
wiſſen, daß ſie auch ſonſt bei Völkern, welche bundesgenöſſiſchen 
Fürſten unterthan waren, zum Vollzuge gebracht worden ift'). 
Aber iſt es nicht zu viel geſagt, wenn es in unſerm Lehrſatze 
heißt, die geſetzliche Gottesgemeinde habe zur Zeit der Erſcheinung 
Chriſti Jeſu an ihrer heiligen Schrift das einzige ſie auszeichnende Gut 
beſeſſen? Ich denke nicht. Zwar gab es hier ein Gemeinweſen, 
deſſen Ordnung, und ein Heiligthum, deſſen Einrichtung, und eine 
Prieſterſchaft, deren Beſtellung auf göttliche Offenbarung zurückging. 
Aber an dem allen war zur Zeit nichts Wunderbares zu ſehen, 
wodurch es vor den gleichartigen Gütern anderer Völker ausgezeichnet 
geweſen wäre. Von den Heiligthümern, welche bleibende Denkmäler 
der anfänglichen Wunder Gottes geweſen waren, hatten ſich zwei, 
der Stab Aaron's und der Mannakrug ſchon damals nicht mehr 
vorgefunden, als die Lade mit den Geſetzestafeln in den von Sa⸗ 
lomo gebauten Tempel gebracht wurde ), und jetzt fehlte auch dieſe, 
und man mußte ſich an den Troſt halten, welchen Sacharja“) 
ſeinem Volke gegeben hatte, weil das Allerheiligſte nichts mehr als 
ein leerer Raum war. Auf die erſte Herſtellung des Gotteshauſes 
mußte der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer zurückgehen, um in 
deſſen Einrichtung die Weiſſagung auf das, was nun in Jeſu er 
füllte Wahrheit iſt, aufzuzeigen). Und fo war es mit allem, was 
den gegenwärtigen gottesgemeindlichen Beſtand Israel's ausmachte: 
nur das Zeugniß der heiligen Schrift, welches die wunderbare Ge— 
ſchichte beurkundete, aus der es alles ſtammte, ließ erkennen, daß 
Israel hieran Beſitzthümer hatte, die es vor allen anderen Völkern 


) Tac. ann. 6, 41. ) 1 Kön. 8, 10; vgl. Delitzſch z. Hebr. 9, 4. S. 361. 
5) Sach. 3, 9. ) Hebr. 9, I ff. b 
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auszeichnete. Auf die Schrift war es angewieſen und auf ſie allein, 
um ſeiner ſelbſt gewiß zu bleiben. Es gab keine Propheten mehr, 
welche einen Beruf hatten, dem Volke Gottes Wort zu verkündigen, 
wenn auch Einem oder dem Andern Offenbarung ward). Statt 
deſſen war der Beruf der Schriftgelehrten aufgekommen. Vermöge 
derſelben heilsgeſchichtlichen Nothwendigkeit, vermöge deren die Schrift 
entſtanden war, hatten alle anderen Wunder Israel verlaſſen. Die 
Schrift, dieſer zuſammenfaſſende Abſchluß der heiligen Geſchichte, 
konnte der Völkerwelt eben ſo dienen, wie dem Volke Gottes, wenn 
nun die neue Heilsbotſchaft ausging. Die Heiden brauchten ſich 
nicht nach Jeruſalem zu wenden: ſie hatten an der heiligen Schrift 
Israel's das gegenwärtige und bleibende Denkmal der Vorgeſchichte 
des Heils), um nun nicht in Jeruſalem, ſondern an ihrem eigenen 
Orte Gott im Geiſt und in der Wahrheit anzubeten “). 


) Luc. 2, 25. ) vgl. Baumgarten d. Nachtgeſichte Sacharja's I. S. 288 ff. 
) Joh. 5, 23. 
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Vierter Satz. 


Schon bisher hat unſere Ausſage von Jeſu nicht den her⸗ 
gebrachten Gang eingehalten, indem wir nicht ſowohl von der Per— 
ſon, als von der Menſchwerdung Chriſti handelten. Noch weniger 
gleicht ſie im Folgenden den herkömmlichen Lehrſtücken von Chriſti 
Werk und Ständen. Nicht was er geweſen und jetzt iſt einerſeits, 
und was er gethan hat und jetzt thut andererſeits, in welche zwei 
Stücke man begrifflich ſcheidet, was geſchichtlich zuſammengehört, und 
begrifflich zuſammenfaßt, was geſchichtlich außereinanderliegt, ſondern 
die einheitliche Selbſtvollziehung des mit ſeiner Menſchwerdung ge- 
ſetzten Verhältniſſes des Vaters und des Sohnes kommt bei uns zur 
Ausſage, fo zwar, daß immer nicht einſeitig von Jeſu allein, fon- 
dern von dem Vater und dem Sohne in der mit der Menſchwerdung 
des Letztern gegebenen Geſtalt ihrer Gemeinſchaft die Rede iſt. Da 
nun der Menſchwerdende ſeine menſchliche Natur zum Mittel einer 
Bethätigung ſeiner perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott gewollt hat, 
welche unter der durch die Sünde geſetzten Bedingtheit menſchlicher 
Natur geſchehe; ſo iſt es die hienach geſtaltete Geſchichte Jeſu, 
welche jetzt zur Ausſage kommt, und zwar erſtlich, wie ſich das 
Verhältniß des Sohnes zum Vater, in das er mit feiner Menfch- 
werdung eingegangen, in der Rechtbeſchaffenheit feines Lebens be= 
währt hat, zweitens, was geſchehen iſt, damit die Welt in dieſem 
Verhältniſſe die wiederherſtellende Vollendung des Verhältniſſes Got⸗ 
tes und der Menſchheit erkannte, und drittens, welchen Ausgang 
ſein Leben dadurch genommen hat, daß ſich die Welt nicht durch 
ſeine göttliche Bezeugung und Selbſtbezeugung zum Glauben an ihn, 
ſondern durch die widergöttliche Wirkung des Argen zur Feindſchaft 
des Unglaubens wider ihn beſtimmen ließ. 


Jeſu 
Gerechtigkeit. 
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Was wir von der Rechtbeſchaffenheit ſeines Lebens zu ſagen 
haben, beginnt nicht erſt mit ſeinem bewußten Verhalten. Denn 
die ewige Gemeinſchaft des Sohnes mit dem Vater vollzieht ſich 
eben ſo wohl in dem Werden des Kindes, als in dem Wandel des 
Mannes Jeſus, und ſeine werdende, wie ſeine gewordene Selbſt— 
beſtimmung iſt ſeines ewigen Willens geſchichtliche Bethätigung: 
daher denn auch mit Recht Empfängniß, Geburt, Beſchneidung als 
Handlungen des Gehorſams Chriſti bezeichnet, und namentlich die 
Handlungen feines Leidensgehorſams von feiner Empfängniß an ge= 
zählt worden ſind:). Wenn aber die des Leidensgehorſams, dann 
auch die des Thatgehorſams, zumal ja beides der eine und ſelbe 
Gehorſam iſt, nur nach verſchiedener Beziehung?). Will man unter 
letzterm nur bewußtes Thun des Menſchen Jeſus verſtehen, ſo muß 
man auch erſtern auf die bewußt freiwillige Uebernahme beſtimmter 
Leiden beſchränken). Solche Zerreißung des einheitlichen Lebens 
Jeſu ſtreitet aber wider die Schrift. Die Evangelien zeigen uns 
eine Rechtbeſchaffenheit des Lebens Jeſu, welche weſentlich eine und 
dieſelbe iſt von ſeiner Empfängniß bis zu ſeinem Tode, und welche 
an der Unterſtellung unter alle Bedingtheiten des gemein menſch— 
lichen Lebens, unter alle Ordnungen des vorbildlichen Heilsgemein⸗ 
weſens und unter alle Wirkungen des gottfeindlichen Willens nur 
ihre nähere Beſtimmtheit hat. Doch iſt es allerdings angemeſſen, dieſe 
Rechtbeſchaffenheit erſt von da an, wo ſie menſchlich bewußtes Ver⸗ 
halten iſt, Gehorſam zu nennen. 

Das Leben Jeſu beginnt mit einer Empfängniß, welche nichts 
anderes als eine That des Glaubensgehorſams menſchlicher Seits 
und Wirkung heiligen Geiſtes göttlicher Seits iſt. Da hat dasſelbe 
in der Abhängigkeit von dem empfangenden ſündigen Weibe einen 
heiligen Anfang genommen. In ungeſtörter Heiligkeit reifte das 
Kind der Geburt entgegen). Als es aber geboren wurde, war es 
nun nicht nur das Kind ſeiner Mutter, ſondern auch Joſeph's, ihres 
Mannes, und das Wunder ſeiner heiligen Empfängniß blieb in die 


Nugl. Schmid Dogm. d. ev.-luth. K. S. 270. 294. ) vgl. Philippi der 
thätige Gehorſ. Chr. S. 24; Thomaſius in Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1850, 


April u. Mai S. 305. ) wie Ebrard chriſtl. Dogm. II. S. 256. 
) Matth. 1, 25. 
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geſetzliche Ehrbarkeit einer ehelichen Geburt gehüllt. Und da dieſem 
Kinde beſtimmt war, der Menſchheit das Heil zu bringen und das 
Reich Gottes aufzurichten, wofür Abram's Geſchlecht und David's 
Haus verordnet worden; ſo gehörte zu ſeiner Rechtbeſchaffenheit, daß 
es als Glied des israelitiſchen Volks und Angehöriger des davidiſchen 
Hauſes geboren wurde, ſomit aber auch in den Knechtsſtand, wel— 
chen jenes, in die Armuth und Niedrigkeit, welche dieſes verſchuldet 
hatte. Eben ſo geſchah an dem Kinde, was Israel's Geſetz bei 
allem Männlichen, das geboren wurde, und ſonderlich bei männlicher 
Erſtgeburt erforderte. Der keinen Theil hatte an der ſich forterbenden 
fündigen Unreinheit des Menſchengeſchlechts, und aus dem ſich fort— 
pflanzenden Volke Gottes die Gemeinde des Geiſtes und der Wieder- 
geburt machen ſollte, empfing an feinem Leibe das Zeichen der Rei— 
nigung zu gottgeheiligter Fortpflanzung), und war damit dem Geſetze 
untergeben, deſſen Anfang dieſes Zeichen geweſen. Und der keinen 
Theil hatte an der gemeinen Sündhaftigkeit dieſes Volks, und den 
Gottesdienſt desſelben aus dem Schatten in das Weſen, aus dem 
Buchſtaben in den Geiſt verklären ſollte, für den brachte ſeine Mutter 
nicht nur das Opfer, welches für die Unreinheit aller Geburt 
geordnet war, ſondern that auch mit ihm nach dem Geſetze aller 
männlichen Erſtgeburt, deren Gottverfallenheit in der Sünde des 
Volks und deren Löſungspflicht in Levi's gottesdienſtlicher Selen 
tretung ihren Grund hatte. 

So trug der heilige Lebensſtand, aus welchem ſich geſus zur 
Bewußtheit entfalten ſollte, alle diejenigen Beſtimmtheiten an ſich, 
welche zur menſchlichen und israelitiſchen Rechtbeſchaffenheit desſelben 
gehörten. Und dem entſprach nun das Verhalten, zu welchem er 
ſich entwickelte. Er wuchs heran im Gehorſam des Kindes, welches 
von menſchlichen Eltern Befehl bekommt und Zurechtweiſung erfährt?), 
in zunehmender Weisheit als ein Lehrling der Schrift und der 
Schriftgelehrten), in einer Frömmigkeit, welche gottesdienſtlichen 
Brauch und gottesgeſetzliche Ordnung einhält). Ueber allem dem 

ward er, je mehr er ſeiner ſelbſt bewußt wurde, zunächſt ſeiner 


1) pol, Delitzſch d. Geneſis E. 280. ) Luc. 2, 48. ) Luc. 2, 46. 52. 
Me 1. 
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perſönlichen Liebesgemeinſchaft mit Gott inne‘), und ſo erſt ſeiner 
Beſtimmung zur Aufrichtung des Reiches Gottes, als welche ja in 
dem Hauſe des Zimmermanns von Nazareth aller äußern Erſcheinung 
entbehrte ). Erſt der Ruf des Täufers ließ ihn aus dieſer Um⸗ 
ſchränkung ſeines heiligen Lebens hervorgehen, aber zunächſt nur, 
wie jeden andern gottesfürchtigen Israeliten, um ſich der Taufe zu 
unterziehen), welche dem Volke Gottes zur Bedingniß geſetzt war, 
wenn ihm die bevorſtehende Offenbarung des himmliſchen Weſens 
zum Segen der Verklärung, und nicht zum Gerichte werden ſolle. 
Wie es zu Jeſu Rechtbeſchaffenheit gehörte, Israelite zu fein, fo 
auch, ſich dieſer Taufe Israel's zu unterziehen‘), obwohl eben er, 
der Sündloſe, beſtimmt war, das himmliſche Weſen zu offenbaren. 

An ſeine Taufe ſchloß ſich die Kundgebung Gottes an, daß er 
hiezu beſtimmt ſei, und mit dieſer Kundgebung ward ihm auch die 
Befähigung zu dem Thun ſolcher Beſtimmung!). Aber ehe er fein 
hiedurch ihm zugewieſenes Berufsleben begann, ließ ihn Gott die 
Verſuchung des Argen erfahren und ihn wider denſelben beweiſen, 
daß ihm feine Gottes ſohnſchaft ein Stand göttlichen Berufs ſei. 


Seine öffentliche Bethätigung derſelben geſchah denn auch in den 


Schranken ſeines Berufs. Er begann ſie nicht, ohne durch die 


öffentliche Bezeugung des Täufers dazu aufgerufen zu fein‘), und 


übte ſie nicht anders, als die Berufsthätigkeit des Täufers dafür 
Raum ließ:). Nachdem aber Johannes aus feinem Berufswerke 
weggenommen worden, ohne daß die Bereitung Israel's für die 
Offenbarung des himmliſchen Weſens vollbracht war, folgte Jeſus 
der hierin gegebenen Weiſung Gottes, auch ſelbſt noch erſt als des 
Täufers Nachfolger das Werk dieſer Bereitung fortzuführen, und 
die Bethätigung ſeiner Gottesſohnſchaft nur in der Geſtalt dieſes 
Dienſtes zu üben). Von da an gehörte er ganz feinem Volke ), 
in heiliger Liebe denen ſich erweiſend und bezeugend, welche ſein 
begehrten, in heiligem Eifer denen widerſtehend, welche ihn und 
feinen Beruf läſterten. Sein Eifer aber mußte ihn verzehren 15). 


2 kur. 2, 49. ) Matth. 2, 23. ) Matth. 3, 13. ) Matth. 3, 15. 
J Luc. 4, 1. 14. ) Joh. 1, 29. ) Joh. 3, 22; 4, 1. ) Matth. 


4, 17. ) Matth. 12, 48. ) Joh. 2, 17. 
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Widerfahrniß des Haſſes gegen die Wahrheit Gottes mußte ſein 
Ende ſein: dies gehörte eben ſo zur Rechtbeſchaffenheit ſeines Aus⸗ 
gangs), wie der Beruf, die Wahrheit zu bezeugen, zur Necht- 
beſchaffenheit feines Lebens. Da ward die Erweiſung feiner heiligen 
Gemeinſchaft mit Gott zur frei bewußten Untergebung unter jenes 


= Widerfahrniß. Im Gebete beſtand er die Anfechtung des bevor- 


ſtehenden Leidens, im Gebete das Leiden ſelbſt, bis er ſprach „Vater, 
in deine Hände befehl' ich meinen Geiſt“, und ſterbend aus heiligem 
Lebensſtande in heiligen Todeszuſtand überging. 

Es wird ſich gezeigt haben, daß von dieſer einheitlichen Lebens- 
geſchichte nicht das Eine zur Lehre vom Gehorſam, das Andere zur 
Lehre von der Niedrigkeit Chriſti gehört, ſondern daß alles, was 
man zu letzterer rechnet, nur nähere Beſtimmtheit jener Rechtbeſchaf⸗ 
fenheit ſeines Lebens iſt, welche in der Vollziehung des mit der 
Menſchwerdung geſetzten Verhältniſſes des Sohnes zum Vater beſteht. 
Die Gemeinſchaft Chriſti mit Gott, welche ſich in allem dem voll— 
zieht, iſt früher als ſeine Menſchwerdung, und wohnt dem Leben 


des Menſchgewordenen als ewiger Grund inne. Sie vollzieht ſich 


1 aber in einer Bedingtheit dieſes Lebens von der Empfängniß an bis 


2 


zum Tode, welche durch die Sünde der Menſchheit geſetzt iſt. Denn 
dazu iſt er eben Menſch geworden, um ſeine Gemeinſchaft mit dem 
Vater unter der durch die Sünde geſetzten Bedingtheit zu bethätigen. 
Daher ſagt er zu dem Täufer, der ihn abhalten will, ſich taufen 
zu laſſen, ours moenov Eoriv ü ν,ανοννά ν,à Ödinauogvrm, 
obgleich es ſich hier um etwas handelt, das für Israel Rechtens iſt 
in Folge ſeiner Sünde. Irrig aber erklärt man, weil das Geſetz 
der dem Menſchen im Gewiſſen oder im Worte offenbare Wille 
Gottes ſei, daß Chriſtus den Willen, und daß er das Geſetz Gottes 
erfüllt habe, für völlig identiſche Sätze). Was Chriſtus gethan, 
liegt in fo fern jenſeit des fordernden Willens Gottes, als es Be— 
thätigung ſeiner ewigen Gemeinſchaft mit Gott iſt; aber die nähere 
Beſtimmtheit desſelben, wie es geſchehen iſt, beſteht einerſeits darin, 
daß ihm der Wille des Vaters zu einem fordernden geworden, dem 
er untergeben iſt und gehorcht, und andererſeits darin, daß ſein 


) Matth. 16, 21 ff. ) Philippi d. thätige Gehorſ. Chr. S. 29. 
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Gehorchen in der Schwachheit menſchlicher Natur und 
fechtung des gottfeindlichen Willens und inner den 
Ordnungen des vorbildlichen Heilsgemeinweſens geſchieht. * 
Für dieſe Auffaſſung der Gerechtigkeit Chriſti dürfen! 7 
auch auf die gelegentlichen Aeußerungen der neuteſtamentlichen Schri Er: 
über dieſelbe berufen. Freilich nicht auf Röm. 10, 4, welche Stelle 
aber eben gar nicht hieher gehört, indem da nicht von einem Ver⸗ 
halten Chriſti die Rede iſt, ſondern von dem Verhältniſſe des Men- 
ſchen zu Gott. Von letzterm ſagt der Apoſtel, daß es da, wo die — 4 
Mittlerſchaft Chriſti eintritt, aufhört, vom Geſetze beſtimmt zu ſein. a 
Den allgemeinſten Ausdruck für das Verhalten Chriſti gewährt die 
Stelle Hebr. 10, 9, welche den Zweck ſeines Kommens in die Welt 
mit den Worten des 40. Pſalms ausdrückt: idov, I ro nomom 1 
10 Helma vov. . Iſt nun in der Pſalmſtelle unter 2157 der aller⸗ * 
dings von der Schrift bezeugte, daher auch ausdrücklich als deren 
Inhalt bezeichnete Gotteswille verſtanden !), aber zufolge den Worten 
0 No WO D; wie er dem David ſonderlich galt; ſo will in 
der Uebertragung derſelben auf Chriſtus, den andern David, unter 
dem Gotteswillen, den zu thun er gekommen, der in der Schrift 
bezeugte verſtanden ſein, aber wie er ihm ſonderlich galt. Daß er 
die Sühnung und Heiligung der Welt vollbringe, welche durch den 
Opferdienſt nicht hat geſchehen können, das iſt in dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer dieſe 
Pſalmſtelle anführt, der mit dem Geſetze Gottes keineswegs zuſam⸗ 
menfallende Gotteswille, welchen zu thun er erſchienen iſt. Und da 
nun ſolche Sühnung und Heiligung mit Chriſti Selbſtdargabe in 
den Tod vollbracht iſt, ſo ergibt ſich für den Verfaſſer, daß wir 
vermöge jenes Gotteswillens mittelſt der Darbringung des Leibes 
Jeſu Chriſti einmal für immer geheiligt ſind. Die Erfüllung des⸗ 
ſelben Gotteswillens nennt er aber an einer andern Stelle, nämlich 
5, 8, Chriſti Gehorſam, den er, obgleich Gottes Sohn, unter 
Leiden zu üben gelernt habe. Ä 
Kann man nun dieſen Gehorſam Chriſti eine Erfüllung des 
altteſtamentlichen Sittengeſetzes nennen?)? Es iſt hauptſächlich Jeſu 


1) ngl.. Ebrard z. d. St. ) Philippi a. a. O. S. 29 ff. 


= Wi 


mitgetheilter Ausſpruch, welchen man in dieſem Sinne 
t hat. Der Herr redet dort von der Rechtbeſchaffenheit, 
men erfordert werde, die an dem Himmelreiche Theil g 


ae Willen Gottes unverbindlich zu en und b a 
heben, während er überall nicht gekommen ſei, außer Beſtand zu 
ſetzen, ſondern zur Völligkeit zu bringen. Daß in dieſem Zuſammen⸗ 
. 5 5 von Chriſti Erfüllung der Weiſſagung nicht die Rede ſein 
kann, ſondern die Propheten neben dem Geſetze nur eben io genannt 
| Verden, wie wenn der Herr ein ander Mal jagt‘), e rar, 
rate Övoiv errolag ÖAos d vouos xu nc o moopireu, hätte 
man nie verkennen ſollen. Es iſt der in der geſammten Schrift 
3 ausgeſprochene fordernde Wille Gottes, von welchem der Herr ſagt, 
daß er nicht gekommen, ihn außer Beſtand zu ſetzen. Und zwar 
will da nicht zwiſchen Moralgeſetz und Ceremonialgeſetz unterſchieden 
ſein, als behaupte der Herr nur des erſtern ewige Geltung). Das 
Gebot, nicht ohne Scheidebrief das Weib von ſich gehen zu laſſen, 
oder die Satzung „Auge um Auge, Zahn um Zahn“, gehören ja 
nicht einem ewig gültigen Sittengeſetze an; und doch ſtellt ihnen der 
Herr ſein „ich aber ſage euch“ nur eben ſo gegenüber, wie den 
Verboten des Mordens und Ehebrechens. Es ſind eben nicht dieſe 
einzelnen Geſetzesbeſtimmungen, welche der Herr als einzelne ein— 
ſchärfen oder verſchärfen will, ſondern auf den hinter ihnen liegen— 
den einigen und weſentlichen Willen des Geſetzgebers weist er hin, 
welcher ſich in der Mannichfaltigkeit einzelner Beſtimmungen altteſta⸗ 
mentlich ausgeprägt hat, aber weder lediglich nach dem buchſtäblichen 
Sinne, noch ſchlechterdings in der Einzelheit und Aeußerlichkeit der⸗ 
ſelben zur Erfüllung kommen will?). Was nun aber das Wort 
ob N naraAvonı, Aka πννναs ον anlangt, fo hat man keinen 
Grund, dasſelbe durch Herübernahme des Objekts 209 dE 7 rob 
roopnzas zu ergänzen: es iſt ein allgemeiner Satz, in welchem der 
Herr den Zweck feines Kommens überhaupt bezeichnet‘), jo zwar, 
9 Matth. 22, 40. 0) Philippe a. a. O. S. 31. 9 erſte Hälfte S. 600. 
) Harnack Jeſus d. Chriſt S. 5; vgl. Tholuck d. Bergpredigt 2 134, 
Hofmann's Schriftbeweis. II. 
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daß darnach an eine Aufhebung des in der Schrift ausgeſprochenen 


fordernden Gotteswillens nicht zu denken Hit Da eutet dann 
mycobs eben ſo wenig ein bloßes Vollbringen, als ein Vervoll⸗ 
ſtändigen, ſondern wie nachher dem Avaıy nicht blos votet, ſondern 
noriv n Oö done gegenüberſteht, fo geht noch viel mehr in jenem 
Spruche auen über ein bloßes roreiv hinaus und bezeichnet den 
vollſten Gegenſatz zu xureAver. Zum Vollbeſtande zu bringen, nicht 
außer Beſtand zu ſetzen, iſt der Zweck des Kommens Chriſti. Dazu 
gehört dann freilich auch dies, daß er jenem fordernden Gotteswillen 
nachlebt, was aber, wie er gerade in der Bergrede und auf die 
Frage jenes Schriftgelehrten darthut, nichts Anderes als Heiligkeit 
des Wandels oder Liebe Gottes und der Menſchen iſt. E 

Nur Gal. 4, 4 iſt ausdrücklich hervorgehoben, daß Gott feinen 
Sohn, indem er ihn von ſich ausſandte, unter das Geſetz kommen 
ließ. Weil er die, welche unter dem Geſetze waren, aus dieſem 
Knechtsſtande erlöſen und ihnen zur Sohnſchaft verhelfen ſollte, des⸗ 
halb hat er ſelbſt unter dem Geſetze ſein müſſen. Daß hier nicht 
der für jeden Menſchen gültige fordernde Gotteswille ), ſondern die 
dem israelitiſchen Volke gegebene Lebensordnung gemeint iſt, lehrt 
der Zuſammenhang der Stelle; und man hat gerade hier keinen 
Anlaß, davon zu ſagen, wie das ganze Leben des Erlöſers von 
feiner vollkommenen Liebe Gottes und der Menſchen zeuge ). Die 
Stelle beſagt nichts weiter, als daß der Sohn Gottes Israelite, 
alſo dem Geſetze des israelitiſchen Gemeinweſens unterthan geweſen. 


Aber darin, daß er dieſem Geſetze gehorſam geweſen, geht ſeine 


Gerechtigkeit nicht auf. Sie hat nur dieſe Form des Gehorſams 
gegen das Geſetz Israel's, weil die Bethätigung ſeiner Gemeinſchaft 
mit Gott unter der mit der Sünde des Menſchengeſchlechts geſetzten 
Bedingtheit geſchieht, und zu dieſer Bedingtheit auch die Untergebung 
unter das Geſetz der vorbildlichen Gottesgemeinde gehört. Freilich 
iſt der Menſchenſohn doch auch wieder Herr des Sabbaths ), was 
nicht blos heißen will, feine Auktorität ſei höher als die des Sab— 
bathgeſetzes), ſondern er habe Macht über den Sabbath. Er 


) ſ. 3. B. Luther u. Calvin z. d. St. ) Phtlippi a. a. O. S. 39. ) Matth. 
12, 8. ) Meyer z. d. St. 
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erklärt damit feine Jünger für schuldlos, nicht weil er ſie von der 


Haltung des Sabbaths losgeſprochen !), ſondern weil es fein Dienſt 


geweſen, der fie ſpeiſebedürftig gemacht, und feine. Zulaſſung, die 
ihnen die Stillung ihres Hungers geſtattet hat. Aber irrig iſt es, 
wenn man aus jenem Worte Jeſu entnehmen will, daß er hienach 
demjenigen Theile des Geſetzes, welchem das Sabbathgeſetz angehörte, 
nämlich dem jüdiſchen Ceremonialgeſetze, nur in ſo weit untergeben 
geweſen, als er ſich demſelben in jedem einzelnen Falle untergeben 
wollte). Aus der Vergleichung, welche der Herr zwiſchen ſich und 
dem Tempel, feinen Jüngern und den Prieſtern anſtellt, ergibt ſich 
ein weſentlich anderer Sinn jenes Ausſpruchs. Sein Beruf iſt es, 
der ihn zum Herrn des Sabbaths macht und ſomit zum Herrn aller 
Einzelbeſtimmungen des für die vorbildliche Gottesgemeinde verord— 
neten Geſetzes. Er iſt dieſem Geſetze nicht fo untergeben, daß ihn 
irgend eine Einzelforderung desſelben an der Erfüllung ſeines über 
dasſelbe hinausreichenden Berufs hindern könnte. 

Wir ſagen alſo nicht, daß ſich Jeſus in jedem einzelnen Falle 
dem Geſetze, ſei es dem Sittengeſetze oder dem Ceremonialgeſetze 


oder beiden gleicher Maßen, nur immer aus eigener Wahl unter⸗ 


worfen habe. Wenn man ſich hiefür auf den Matth. 17, 26 be= 
richteten Ausſpruch des Herrn berufen hat)), jo hat man nicht 
bedacht, daß derſelbe nicht blos den Menſchenſohn, ſondern auch 
feine Jünger von der Tempelabgabe freiſpricht: eAevdegoı, heißt es, 


dlebdegol Eicıw o vioi, und der Stater, welchen Petrus in dem 


Leibe des Fiſches findet, dient zur Bezahlung der Abgabe für Beide, 
den Herrn und ſeinen Jünger. Er und die Jünger ſtehen ja in 
einem ganz andern Verhältniſſe zu Gott und feinem Reiche, als die- 
jenigen, welche nur dem vorbildlichen Gemeinweſen des Heils ange— 
hören. Sie gehören mit ihrem Berufe dem Himmelreiche an, und 
indem ſie dieſem Berufe ihr ganzes Leben widmen, ohne irgend 
welchem Erwerbe nachzugehen, ſind ſie damit der Leiſtung einer 
Geldabgabe für das vorbildliche Heiligthum überhoben ). Wie ſich 
alſo Jeſus Herrn des Sabbaths nennt, weil ihn ſein Beruf zum 


9) de Wette z. d. St. ) Philippi a. a. O. S. 55. .) Philippt a. a. O. 


S. 56. ) vgl, Baumgarten⸗Cruſius z. d. St. 
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Herrn desſelben macht, fo erklärt er ſich von der Tempelabgabe frei, 
weil ihn ſein Beruf davon frei macht. Doch mit dem Unterſchiede, 
daß er den Sabbath hält, weil er als Israelite ihn zu halten 
ſchuldig iſt, während er die Tempelabgabe nicht bezahlt, weil ihn 
ſeine Berufspflicht dieſer Leiſtung überhebt. Nur um keinen Anſtoß 
zu geben, nachdem die Frage einmal aufgekommen und von Petrus 
voreilig und übel beantwortet worden, zahlt er die Abgabe; den 
Sabbath aber hält er, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Denn mit 


der Beſchneidung war ſeine Unterſtellung unter die Lebensordnung. 


der vorbildlichen Gottesgemeinde eben ſo gegeben, wie mit ſeiner 
Menſchwerdung ſeine Unterſtellung unter den fordernden Gotteswillen 
überhaupt. Aber dieſer Gotteswille beſchränkt ſich für ihn nicht auf 
die Erfüllung des für alle Menſchen geltenden Sittengeſetzes, ſon⸗ 
dern hat diejenige Bethätigung ſeiner Gottesgemeinſchaft zum Inhalte, 
durch welche er der Welt Heiland geworden iſt. 

S o fanden wir es in der oben beſprochenen Stelle des Briefs 
an die Hebräer, und nichts Anderes meinen auch die Stellen Röm. 
5, 18 — 19 und Phil. 2, 8. An der erſtern iſt das Verhalten 
Jeſu im Gegenſatze zu dem Ungehorſame Adam's als Gehorſam be— 
zeichnet, und der hieraus erwachſene ſittliche Lebensſtand als Rechts⸗ 


beſtand. Denn nicht zy napganzoue und E/ dinaioue iſt es, wovon 


es heißt, daß durch dasſelbe auf alle Menſchen eine verdammende 
oder rechtfertigende Wirkung geſchehe, ſondern Lys reganrone und 


&v05 draione. Denn mit Unrecht macht man hiegegen geltend !), 
daß es, wie V. 15, rob Eros heißen müßte. Dort und V. 19 iſt 


6 eig Gegenſatz zu od moAot, hier aber eis richtiger Gegenſatz zu 
mavres: von dem Einzigen, heißt es dort, iſt die Wirkung ausge- 
gangen, welche den Vielen Heil oder Unheil gebracht hat; hier aber 
heißt es, Einer habe gethan, was von allumfaſſender Bedeutung ift?). 
Was ſodann den Begriff von Sraiope anlangt, jo kann dies weder 
Rechtfertigungsmittel fein?), wofür zvoͤbna oder vͤnödyne unpaſſende 
Beiſpiele find, noch Rechtfertigungsurtheil“), oder Nechtfertigungsthat®), 
was alles weder ſprachlich nachweisbar iſt, noch auch einen richtigen 


) Rothe z. d. St. S. 138; de Wette z. d. St. ) vgl. erſte Hälfte S. 539, 
) Rückert z. d. St. ) Meyer z. d. St. ) ſo Tholuck. 
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Gegenſatz zu meganone bildet. Wie in V. 16, wo es denſelben 
Gegenſatz hat, nur mit dem Unterſchiede, daß dort die Sünden 
Vieler gegenüberſtehen, hier eines Einzigen eine Sünde, bedeutet es 
Rechtbeſtand, womit aber nicht eine einzelne rechte That!), etwa 
Chriſti Tod?), wo nicht gar feine Menſchwerdunge), aber auch 
nicht die Rechtbeſchaffenheit gleich F uνο,j e.), ſondern, wie Röm. 
8, 4 das verordnete, ſo hier das verwirklichte Recht oder die 
Rechtserfüllung?) gemeint iſt. Die Gnadengabe, heißt es V. 16, 
ſchafft da, wo Vieler Sünden vorhanden find, einen Beſtand ver— 
wirklichten Rechts, welcher die von Adam's Sünde herrührende 
Verdammniß ausſchließt. Und V. 18 heißt es, durch eines Ein⸗ 
zigen Rechtbeſtand vermittele ſich der ganzen Menſchheit die Ver⸗ 
ſetzung in den Stand der Rechtbeſchaffenheit. Daß hier dınaioue 
zu feinem Gegenſatze maganzoue hat, kann uns nicht beſtimmen, 
eine einzelne That darunter zu verſtehen“). Bei Adam iſt es eben 
eine einzelne That geweſen, durch welche er das Geſchick der Menſch— 
heit entſchieden hat, während wir Jeſu Gehorſam, vermöge deſſen 
er gerecht iſt und gerecht macht, nirgend innerhalb ſeines irdiſchen 
Lebens beginnen und nirgend innerhalb desſelben enden ſehen. Die- 
ſes feines Gehorſams Geſammtergebniß iſt fein draiope, näm⸗ 
lich der Beſtand des in ihm verwirklichten Rechts, und es ver— 
hält ſich dieſer Singularis zu dem Apokal. 19, 8 vorkommenden 
Pluralis r G, me. 109 ayıov wie ſich zo dinaiour Tod vonov 
Röm. 8, 4 zu za dinmwnere co vonov Röm. 2, 26 verhält. 

Während an der eben erörterten Stelle Chriſti Gehorſam 
hinſichtlich der damit geſchehenen Herſtellung eines gottgemäßen Lebens 
in Betracht kommt, bezeichnet ihn Paulus Phil. 2, 8 nach einer 
andern Beziehung als ein zanevovv Eavrov und zwar ue Ha- 
zov, davarov & oravgov. Denn was man gegen dieſe Verbindung 
der präpoſitionalen Beſtimmung mit drameivooev davıor einzuwenden 
pflegt, daß dann der Participialſatz yerousvos ö ninoos für fi allein 
zu ſchwach und bedeutungslos wäre”), ſcheint mir von geringerm 


) uſteri Entwicklg. d. paul. Lehrb. S. 257. ) Rothe z. d. St. S. 139; 
Philippi z. d. St. ) Fritzſche z. d. St. ) fo die Vulgata. ) fo Bisping. 
e) gegen Philippi a. a. O. ) fo z. B. de Wette, Wieſinger z. d. St. 
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Belange, als was für dieſelbe ſpricht, daß es ſich nämlich im Zu⸗ 
ſammenhange der Stelle, wo die Hinweiſung auf Chriſtus zur 
demüthigen Selbſtunterordnung vermahnen ſoll, nicht um das Maß 
feines Gehorſams, ſondern um den Grad feiner Selbſterniedrigung. 
handelt. Ich habe bei anderer Veranlaſſung!) gezeigt, daß der 
Satz, welchem jene Worte angehören, mit den participialen Aus⸗ 
ſagen Ex önowuanı οονπν,h = yevousvos ai oynuanı evgsdsig @g 
ardgwnos anfängt. Nachdem ſich Chriſtus ſelbſt entäußert hat, nach 
Menſchenweiſe menſchlichen Lebens Anfang zu nehmen, und in ſeinem 
Haben und Gehaben ganz Menſch zu ſein, womit alle diejenige 
Niedrigkeit ſeines menſchlichen Daſeins bezeichnet iſt, in welcher er 
ſich ohne Zuthun ſeines menſchlich bewußten Verhaltens befunden; 
hat er nun auch vermöge bewußten Verhaltens, nämlich vermöge des 
Gehorſams gegen Gott, in welchen er ſich begeben, ſich ſelbſt er— 
niedrigt bis zur Erleidung des ſchmachvollen Kreuzestodes. Auf die 
Selbſtentäußerung Chriſti in ſeinem Verhältniſſe zu Gott, daß er 
die göttliche Seinsweiſe, in welcher er göttliche Machtherrlichkeit 
übte, mit der knechtlichen Seinsweiſe eines von Gott abhängigen und 
Gotte dienſtbaren Menſchen vertauſchte, iſt ſeine Selbſterniedrigung 
im Verhältniſſe zu den Menſchen gefolgt, nicht daß er zu einer ge— 
wiſſen Zeit ſeines Lebens den freien Stand eines an ſeiner bürger— 
lichen Ehre ungekränkten Menſchen gegen die Niedrigkeit eines ver- 
folgten, verurtheilten, hingerichteten Verbrechers darangegeben ?), ſon⸗ 
dern daß er ſich ſein ganzes Leben lang alle die menſchlichen Ord— 
nungen hat gelten laſſen, welche für die ſündigen Menſchen geſetzt 
ſind, und alle die Leiden über ſich hat ergehen laſſen, welche Bos— 
heit und Unverſtand der Menſchen über den Gerechten bringen mögen. 
Daß der Gehorſam, welchen er damit bethätigte, nicht ein Gehorſam 
gegen das Geſetz, ſondern gegen Gottes für ihn zur Forderung ge⸗ 
wordenen Heilsrathſchluß geweſen, iſt ja wohl offenbar). Gehorſam 
gegen denſelben Gotteswillen iſt gemeint, welchem er ſich auch in 
Gethſemane nicht ohne ſchweren Seelenkampf unterworfen hat, und 


) erſte Hälfte S. 133. ) Ebrard chriſtl. Dogm. II. S. 300. 9) vgl. Wie⸗ 
ſinger z. d. St. u. Thomaſius in Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1850. April u. 
Mai S. 294. i 
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von welchem der Brief an die Hebräer ſagt, daß er in die Welt 
gekommen, ihn zu thun. Dieſen Gotteswillen gethan zu haben, iſt 
fein direiome, und nicht beſteht dasſelbe in feiner Erfüllung eines 
für alle Menſchen gültigen oder des für Israel verordneten Sitten⸗ 
geſetzes. | 
Und gibt für die Richtigkeit dieſes Satzes nicht auch die alt= 
teſtamentliche Schrift Zeugniß, ſowohl in ihren Vorbildern auf 
Chriſtum als in ihren Vorherſagungen von ihm? Was von Noah, 

wie von Henoch, gerühmt wird, was iſt es anders, als daß er mit 
Gott gewandelt, in ſeinem Verhalten ſeine Gemeinſchaft mit Gott 
bethätigt hat? Aber hiezu gehörte auch, daß Noah den Willen Gottes, 
wie derſelbe ihm ſonderlich galt, daß er den ihn zum Geſpötte machen⸗ 
den, für einen undenkbaren Fall beſtimmten wunderlichen Schiffbau 
ausrichtete. Nachdem er ihn vollendet hatte, durfte er ſich und ſein 
Haus, durfte er die Zukunft der Menſchheit durch das Fluthgericht 
hindurchretten: denn Jehova, ſo heißt es nun wiederholt), hatte 
ihn gerecht erfunden. Von Abraham wird vor ſeiner Berufung gar 
nicht bezeugt, daß er gerecht geweſen oder Gotte wohlgefällig gelebt 
habe. Seine Rechtbeſchaffenheit beſtand darin, daß er durch ſeinen 
feſten Glauben an die ihm gegebene Verheißung fähig ward, der 
Ahnherr der heilsgeſchichtlichen Gemeinde zu werden, und daß er die⸗ 
ſen Glauben bis zur Opferung des einzigen Erben bewährte. Hierin 
beſtand fein tadelloſer Wandel vor Gott, um def willen ihn Gott 
zum Vater einer Völkermenge gemacht hat ). Was iſt es, das Jehova 
von Moſe bezeugt? Daß er ſich treu bewährt hat im ganzen Hauſe 
Gottes ). Wir leſen nichts davon, wie er gerecht geweſen vor 
ſeiner Berufung. Aber er hat ſich dem Auftrage, welchen er bekam, 
Israel aus Aegypten zu führen, gläubig unterzogen, und allen 
Willen Gottes zur Herſtellung eines Volkes Gottes treulich aus⸗ 
gerichtet. Von David aber wiſſen wir, worein er ſelbſt ſeine Recht⸗ 
beſchaffenheit ſetzt. Anders, als Saul, welcher nicht bedacht hatte, 
daß Gott Gehorſam will, und nicht Opfer, läßt er es ſeine Freude 
ſein, nach Anweiſung der heiligen Schrift, den in derſelben ausge⸗ 
ſprochenen göttlichen Heilswillen an feinem Theile zu verwirklichen“). 


) Gen. 7, 1. ) Gen. 17, 1. ) Num. 12, 7. Jogl. Akt. 13, 36 mit Pf. 40, 7—9. 
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Denn unter mim? ys) und mim i Pf. 40, 9 verſteht er nicht 


blos die Summe einzelner Gebote und Verbote, welche das ſinaitiſche 
Geſetz ausmachen, ſondern den einigen Gotteswillen, welcher in dem 
Ganzen der ihm vorliegenden heiligen Schrift, ihrem geſchichtlich 
weiſſagenden, wie ihrem geſetzlich fordernden Inhalte, ausgeſprochen 
iſt, und dieſen nicht, wie er jedem Israeliten, ſondern wie er ihm 
ſonderlich galt; denn er ſchreibt 09 an , nicht ap. Endlich 


wo Jeſaja von dem Knechte Jehova's fagt, welcher Israel und die 


Heidenwelt zu Jehova's Recht und Ordnung bekehrt, da ſchildert er 
nicht ſeine Geſetzgerechtigkeit, ſondern ſeine Demuth, daß er ſich 
nicht laut und breit macht auf der Straße, ſeine Sanftmuth, daß 
er glimmenden Docht nicht auslöſcht, geknicktes Rohr nicht zerbricht, 
ſeine Hingebung in Geduld, daß er ſich verachten und mißhan⸗ 
deln läßt. 


n 
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Fünfter Satz. 


Von der Rechtbeſchaffenheit des Lebens Jeſu gehen wir über Iefu Bezeu⸗ 
zu ſeiner Bezeugung und Selbſtbezeugung für den Glauben. Denn einde 
Glauben forderndes Wort erging über ihn und durch ihn, um in gung für den 
feinem Verhältniſſe zu Gott feinem Vater die wiederherſtellende en. 
Vollendung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Menſchheit er- 
kennen zu laſſen. Hierin iſt beiderlei zugleich enthalten, was man 
von ſeinem Stande der Niedrigkeit und was man von ſeinem pro⸗ 

phetiſchen Amte zu lehren pflegt; aber Letzteres erſcheint bei uns 
als ein Beſtandtheil des Erſtern. Auf die Bewährung des ſündlos 
Menſchgewordenen, welche ſein Verhältniß zum Vater angeht, laſſen 
wir ſeine Bezeugung folgen, durch welche er der Welt kund wird; 
und indem wir dieſelbe als eine Glauben fordernde bezeichnen, 
ſtellen wir ſie als einen Vollzug desjenigen Verhältniſſes zur Welt 

dar, in welches er mit ſeiner Menſchwerdung eingetreten iſt. Der 
Inhalt des Wortes iſt das Neue, welches mit ſeiner Menſchwerdung 
vorhanden iſt. Aber indem dieſes Neue in Geſtalt des Wortes der 
Welt kund wird, iſt beides möglich, daß es Glauben findet und daß 
es den Widerſpruch des Unglaubens erfährt. 

Es leuchtet ein, daß ein Lehrſatz, in welchem es darum zu 

thun iſt, daß Jeſus ein Gegenſtand des Glaubens geweſen, weil er der 
Welt im Worte kund ward, nicht blos von dem handeln kann, daß 
und wie Jeſus den Willen Gottes kund gethan hat, ſondern auch 
das über ihn ergangene Wort Gottes einſchließen muß, ähnlich wie 
wir die Ausſage feiner Gerechtigkeit nicht auf ſein menſchlich be— 
wußtes Verhalten einſchränken durften. Wir ſagen nicht, weil die 
Offenbarung durch das Wort an den Menſchen herantritt, ſo mußte 
Jeſus als ein Prophet unter feinem Volke auftreten '), ſondern das 


) Martenſen d. chriſtl. Dogm. S. 273. 
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Verhältniß zur Welt, in welches er eingetreten, brachte mit ſich, 
daß er im Worte bezeugt werden und ſich ſelbſt im Worte bezeugen 
mußte. Nach Umfang und Abſicht wird alſo auch der Schriftbe— 
weis, den wir zu führen haben, ein anderer ſein, als wenn wir 
ihn blos für eine Ausſage des Inhalts zu führen hätten, daß Jeſus 
ein Prophet und was für ein Prophet er geweſen. Von welchem 
Belange dieſer Unterſchied iſt, wird am augenfälligſten erhellen, 
wenn wir von der altteſtamentlichen Schrift ausgehen. 
. Den altteſtamentlichen Schriftbeweis mit Deut. 18, 15 zu 
beginnen, würde auch dann unthunlich ſein, wenn wir nur beweiſen 
wollten, Jeſu mittleriſche Thätigkeit habe zunächſt eine prophetiſche 
fein müſſen. Denn jene Stelle enthält keine Vorherſagung dieſes 
Inhalts, am wenigſten wie man fie neuerlich darin zu finden meinte, 
als werde ein Sprecher Gottes verheißen, welcher nicht wie Moſe 
an des Volkes Statt Gottes Geſetz hören, ſondern an Gottes Statt 
Gottes Willen verkündigen und zwar ſo verkündigen ſolle, daß das 
Volk gerne auf ihn höre). Auch Moſe hat ja nicht blos an des 
\ Volkes Statt gehört, ſondern auch an Gottes Statt geredet, und 

nicht im Gegenſatze zu der Weigerung des Volks, Gott ſelbſt zu 
hören, welche Gott ja gutheißt, wird vorhergeſagt, daß es auf 
Gottes zukünftige Offenbarung hören werde, ſondern im Gegenſatze 
zu den heidniſchen Wahrſagern und Zeichendeutern, welche es nicht 
befragen ſoll, wird ihm geboten, auf den Propheten zu hören, 
welchen er geben wird. Und ſo wenig wird ein künftiger Sprecher 
Gottes im Gegenſatze zu Moſe, der Gott nur gehört habe, verheißen, 
daß Jehova vielmehr ſagt, er wolle hinfort nicht ſelber, wie Anfangs 
vom Sinai herab, ſondern, wie nachher durch Moſe, durch Einen 
aus des Volkes eigener Mitte zu ihm zu reden. Aber auch ſo iſt 
es nicht, daß ein künftiger Prophet verheißen würde, welcher gleich 
Moſe ein neues Gnadenverhältniß zwiſchen Gott und dem Volke 
vermitteln ſollte, im Gegenſatze zu dem, deſſen Mittler Moſe ge⸗ 
weſen?). Jenes dz und end bezieht ſich ja nicht auf den Inhalt 
deſſen, was Gott durch Moſe oder durch den künftigen Mittler 


) Gbrard chriſtl. Dogm. I. S. 483. ) fo noch Baumgarten z. d. St. u. 
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der, auch wicht auf Die wesentliche Ibentität bieſes Juhalts ), fon- 
dern auf die menſchliche Vermittelung der Gettesoffenbarung im 
Gegenſatze zu der Machterſcheinung Gottes felbft, und gehört gleich⸗ 
bedeutend mit Yee n und DYmx 2727 zuſammen. Sollte 
Aber im Gegenſatze zu den Propheten „gewöhnlichen Schlages“, wie 
ſich Hengſtenberg?) ausdrückt, der übrigens dennoch annimmt, daß 
die Vielheit der Propheten in eine ideale Perſon zuſammenbefaßt 
werte, ein Prophet verheißen fein, in welchem das Prophetenthum 
gipfeln ſolle, fe müßte er dem Moſe nicht verglichen, ſondern ent⸗ 
gegengeſetzt ſein: auf ihn zu warten müßte das Volk angewieſen 
werden. Statt deſſen wird es nur gewarnt, ſich nicht bei heidniſchen 
Wahrſagern unb Zeichenbeutern Naths zu erholen, indem ihm fein 
Gott ſelbſt zugeſagt habe, durch Menſchenmund zu ihm zu reden, 
und ihm die Wohlthat ſolcher menſchlich vermittelten Offenbarung, 
wie er fie ihm am Sinai nicht geweigert, auch ferner angedeihen zu 
laſſen. In dem Umfiande, daß nicht von Ouergz in der Mehrheit 
3 geſagt iſt, ſendern immer e und darauf bezüglich das fingula- 
niſche Suffirum ſteht, bie Perſon des einen Mittlers Chriſtus durch⸗ 
ſchimmern feben zu ſollen), iſt eine unbillige Zumuthung. Nicht 
als hielte ich de = für ein Collectivum, was es ja freilich nicht 
fein kann, ſondern der Singularis iſt in Bezug auf den einzelnen 
Fall gemeint, wo das Volk eines Propheten bedürfen wird, ähnlich 
wie nachher in den Werten des 22. Vers Ca Nr I27 WE - 
dun, wo 87237 ebenfalls ber jeweilige Prophet if, 

Man hat nun zwar eine Reihe neuteſtamentlicher Aeußerungen 
beigebracht, welche beweiſen ſollen, daß auf Grund jener Stelle 
der Meſſias als Prophet erwartet worden ſei. Aber theils beziehen 
ſie ſich gar nicht, theils mit anderer Meinung auf dieſelbe. Was 
erſtlich dir Fragen betrifft, welche die Abgeordneten des hohen Raths 
an den Täufer richteten, ob er der Meſſias oder Elia oder der Pro⸗ 
phet ſei), ober die Aeußerungen, welche im Bolfe über Jeſus laut 


N Häsernid Berleſgen üb. 7. Tel. 2. A. T. S. 130. ) Hengſtenberg 
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wurden, er ſei ſicherlich der Prophet, welcher in die Welt kommen 
ſollte!), wogegen Andere behaupteten, er ſei der Meſſias ), fo ſieht 
man ja, daß man ſich unter dem Propheten eine vom Meſſias ver⸗ 
ſchiedene und dem Elia an Bedeutung nachſtehende Perſon dachte: 
was ſich daraus erklärt, daß man vielleicht auf Grund der Weiffa- 
gung Mal. 3, 1 erwartete, einer der alten Propheten werde wie⸗ 
derkommen, um dem Meſſias den Weg zu bereiten). Daß ſich 
Jeſus ſelbſt für den Deut. 18 verheißenen Propheten erklärt habe, 
als er ſagte, ei emworevere Movoei, Emiorsvere dy Euoi, mepi g 
suod eneivos Eyoaıper '), kann doch wohl nicht im Ernſte für un⸗ 
läugbar ausgegeben werden ). Es müßte ja heißen, wenn ihr dem 
Moſe gehorchtet, und nicht, wenn ihr ihm glaubtet, da es ſich um 
die Erfüllung des Gebots Mynwin Wes handeln würde. Aber der 
Herr meint nicht eine einzelne Stelle der Thora, ſondern das Ganze 
derſelben: was Moſe geſchrieben hat, iſt Weiſſagung auf ihn, und 
wer dieſer Weiſſagung in Wahrheit glaubte, der würde auch an ihn 
glauben, in welchem ſie erfüllt iſt. 

Nur die beiden Stellen der Apoſtelgeſchichte können wirklich 
in Frage kommen, wo ſich Petrus und Stephanus auf jenes Wort 
Moſe's beziehen. Die erſtere ) verſteht man ſo, als ob Petrus, was 
er vorher von den Weiſſagungen auf Chriſtus im Allgemeinen ge⸗ 
ſagt habe, nunmehr zweitheilig explicire, auf Moſes einerſeits und 
auf die Propheten von Samuel an andererſeits ſich berufend ). 
Aber wie paßt dann die Berufung auf Moſe's Vorherſagung eines 
Propheten zu den vorausgegangenen Worten d Y A οe- 
raorονj e many av ανõ’ a- d Oos bid oröuarog av dyiov 
n al œονονν moogmeor? Gehört denn die Erſcheinung jenes 
Propheten in diejenige Zukunft, von welcher hier geſagt iſt, daß die 
Propheten Gottes ſie geweiſſagt haben? Aber auch das Andere 
paßt nicht dazu, was Petrus von Samuel und ſeinen Nachfolgern 
ſagt, daß fie naenyyarar vd Hu,ẽmdmqs̃ teures Denn da es nicht 
eneives heißt, ſondern rauras, fo meint er damit unmöglich die vor- 


) Joh. 6, 14 u. 7, 40. ) Joh. 7, 41. ) Marc. 6, 15; 8, 28; vgl. 
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her genannten 100 amoxaraoreoeng marıov'), ſondern vielmehr 

im Gegenſatze dazu die Zeit der Gegenwart:). Der wirkliche Zu- 
ſammenhang muß alſo ein anderer fein. Mag man leſen Movoñs 
abr zd oder blos Movons usr, jedenfalls begründet der Apoſtel 
feine Ermahnung nerceroijotere nal Emorgeware, wie vorher durch 
Hinweiſung auf die Frucht, welche ſie davon haben werden, wenn 
fie es thun, fo nun durch Hinweiſung auf die Verantwortlichkeit, 

welche ſie auf ſich laden, wenn ſie es nicht thun. Zu dem Ende 
erinnert er fie einerſeits an Moſe's Gebot, auf den Propheten zu. 
hören, welchen Gott aus ihrer eigenen Mitte erſtehen läßt, und an 
die Strafe, welche er darauf ſetzt, wenn Jemand nicht auf ihn 
hört, und andererſeits an die Thatſachen, daß die ganze lange Reihe 
der Propheten von Samuel an, welche ihnen Gott gegeben hat, 
einmüthig auf dieſe Zeit geweiſſagt haben, ſo daß, wer ſich dieſe 
Zeit nicht für das gelten läßt, was ſie der Weiſſagung zufolge iſt, 

des Ungehorſams gegen das einſtimmige Wort aller 1 

ſchuldig wird. 

Verhält es ſich ſo mit der Berufung des Petrus auf die Au 
liche Stelle, fo wird man deſto vorfichtiger fein müſſen, daß man 
in die des Stephanus ), welche der nächſte Zuſammenhang weniger 
beleuchtet, nichts eintrage, was ſeiner Abſicht fremd iſt. Nachdem 
er daran erinnert hat, daß eben der Moſe, von welchem ſein Volk 
nichts wiſſen wollte, ſein Erlöſer geworden iſt, fährt er fort, dieſer 
Moſe ſei der, welcher verheißen habe, Gott werde einen Propheten 
aus des Volkes Mitte erwecken, und geboten habe, auf ihn zu 
hören, und dieſer Moſe ſei wiederum der, welcher, was der Engel 
zu ihm geredet, lebendiges Gotteswort, den Vätern gegeben habe. 
Wie iſt es nun ihm ſelbſt ergangen und wie dem Gottesworte, wel— 
ches er geredet hat? Sie ſind ihm ungehorſam und ſeiner Offen— 
barung untreu geworden, und daß ſie das Zeltheiligthum hatten, 
verhütete weder ihren Abfall noch deſſen Strafe. Wird nun der 
Beſitz des Tempelhauſes dieſem Volke etwas helfen, welches alle 
Propheten verfolgt und getödtet hat, wie jetzt den, auf welchen ſie 


) gegen de Wette, Meyer. ?) vgl, Luc. 24, 18; Akt. 5, 36; und dagegen 
Att. 2, 18. ) Akt. 7, 37. 
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geweiſſagt haben, indem es ihnen eben ſo ungehorſam war, wie 
dem durch Engel empfangenen Geſetze? In dieſem Zuſammenhange 
iſt nicht daran zu denken, daß Vorherſagung des Meſſias als eines 
der Verdienſte Moſe's erwähnt fein ſollte ). Nicht von deſſen Ver⸗ 
dienſten handelt Stephanus, ſondern von dem Verhalten des Volks 
gegen ſeine eigene Offenbarung, wie gegen diejenigen Offenbarungen, 
welche er ihm verheißen hatte, gegen das Geſetz, wie gegen das 
Prophetenwort. Es findet alſo zwiſchen dieſer Beziehung des Ste— 
phanus auf die fragliche Stelle und zwiſchen der des Petrus das- 
ſelbe Verhältniß Statt, wie zwiſchen den beiden Reden überhaupt, 
in denen ſie vorkommen. Die Verſündigung, vor welcher Petrus 
warnt, ſtraft Stephanus. 

Wenn nun aber dieſe Stelle, welche man vor allen für eine 
Weiſſagung auf Jeſu prophetiſches Amt hält, für uns außer Be- 
tracht bleibt, womit beginnen wir den altteſtamentlichen Schrift⸗ 
beweis, welchen zu führen uns obliegt? Daß das Verhalten Gottes 
gegen die ſündig gewordenen Menſchen von Anfang an in einer 
Bezeugung ſeines nunmehrigen Verhältniſſes zur Menſchheit be— 
ſtanden hat, welche in einem zu gläubiger Aufnahme geeigneten 
Worte geſchah, haben wir freilich geſehen?). Aber von dem Worte 
an, welches verhieß, daß der Weibesſame der Schlange Kopf zer— 
treten ſoll, bis zu der Weiſſagung Jakob's über Juda und bis zu 
dem ſamueliſchen Pfalme der Hanna, welcher damit endet, daß Je— 
hova ſeinem Könige Macht geben und das Horn ſeines Geſalbten 
emporrichten werde), iſt immer eine That der Macht in Ausſicht 
geſtellt, durch welche auf Erden Friede werden wird. Und noch 
als Salomo den 72. Pſalm betet, geht feine Bitte dahin, daß Se- 
hova den König und Königsſohn gebe, welcher das Amt, das er 
ſelbſt von feinem Vater übererbt hatte, in der Vollkommenheit aus⸗ 
richte, in welcher es die Erfüllung der Verheißung Abraham's iſt. 
Welchen Umweg Israel geführt werden mußte, um dahin zu ge⸗ 
langen, trat erſt zu Tage, als es durch ſeine und ſeines Königs⸗ 
hauſes Schuld um das Ergebniß ſeiner bisherigen Geſchichte, um 
ſeine Reichs herrlichkeit gebracht wurde. Da zeigte ſich's, daß zuvor 


) jo de Wette. ') erſte Hälfte S. 572 ff. ) 1 Sam. 2, 10. 


— 143 — 


das Prophetenwort ſeinen Dienſt thun müſſe, um das ungöttliche 
Volk zur Buße zu leiten, ehe ſich mit ſeines Heilands königlicher 
Erſcheinung ſeine Beſtimmung erfüllen könne; und die Hoffnung 
Jorael's bekam dadurch die neue Geſtalt, daß ſich der Anfang der 
Heilsverwirklichung mit dem Ende des Prophetenberufs zuſammen⸗ 
ſchloß. | * 

Ein Vorbild hievon ſehen wir im Buche der Weiſſagung 
Joel's, welches allerdings aus zwei prophetiſchen Reden beſteht, von 
denen die eine Angeſichts einer entſetzlichen Heuſchreckenplage zur 
Buße treibt, die andere, nachdem die Buße geſchehen iſt, theils die 
Abwendung jener Plage, theils die Errettung des Volkes Gottes 
aus ſeiner letzten Drangſal verheißt. Mit den Worten 2, 18 
y- oy Form Wh h dap leitet der Prophet von der erſten 
Rede zur zweiten über ). Denn dieſe erzählenden Worte für einen 
Beſtandtheil der Vorherſagung zu nehmen, iſt unmöglich, weil die 
Annahme eines ſogenannten prophetiſchen Präteritums ) hier zwiſchen 
zwei Vorherſagungen entgegengeſetzten Inhalts unthunlich iſt ). 
Und wenn man gegen die richtige Auffaſſung jener Stelle einge— 
wendet hat, daß die Annahme einer Buße des Volks, in Folge 
deren ſich Jehova desſelben erbarmt und der Prophet Abwendung 
der Plage verheißen habe, eben nur eine Annahme ſei ); fo hat 
man nicht bedacht, daß dieſes Mittelglied auch derjenige ergänzen 
muß, welcher das Erbarmen Jehova's nur vorhergeſagt findet. Jene 
Heuſchreckennoth, nicht eine bildlich, ſondern eine eigentlich gemeinte, 
deren Umdeutung in eine Kriegsnoth das richtige Verhältniß der 
zweiten Weiſſagung zur erſten zerſtört, und nicht eine zukünftige, 
ſondern eine bereits eingetretene, wie man, wenn nicht ſchon von 
Anfang der erſten Weiſſagung an, ſo doch aus der Verheißung 2, 
20 erkennen ſollte, konnte aus einem Vorbilde des großen Gerichts⸗ 
tags zum Anfange desſelben werden, wenn ſich das Volk durch den 
Propheten, den D yd), den ihm Gott gegeben, nicht zur 
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Buße leiten ließ. Als es aber Buße that, durfte ihm der Prophet 
nicht nur Vernichtung der Heuſchreckenſchwärme und Wiederkehr 
fruchtbarer Zeit verheißen, ſondern auch für das Ende der Dinge 
durfte er die jener Heuſchreckennoth vergleichbare Kriegsnoth, die 
Bedrängung der Gemeinde Gottes durch das Völkerheer, mit welcher 
nun der Tag Jehova's beginnen wird, als eine Veranſtaltung Got- 
tes darſtellen, vermöge deren er nicht über Israel, ſondern über 
die Völkerwelt den Zorn ſeines Gerichts, über ſein Volk aber, und 
zwar über die ganze Gemeinde, nicht blos, wie dies Mal, über 
den Propheten, ſeinen Geiſt der Weiſſagung ausgießen wird. Denn 
nicht je zwietheilig iſt das Doppelbild der nähern und der fernern 
Zukunft, welche der Prophet in Ausſicht ſtellt, daß ſich die Er- 
gießung des befruchtenden Regens und die Ausgießung des Geiſtes 
Gottes einerſeits und die Vernichtung des Heuſchreckenheers und des 
Völkerheers andererſeits entſpräche ); ſondern was in der Gegen- 
wart die Erweckung des Propheten, die Vernichtung des Heu⸗ 
ſchreckenſchwarms und die Wiederkehr fruchtbarer Zeit, das iſt am 
Ende der Tage die Ausgießung des Geiſtes Gottes über die ganze 
Gemeinde, das Gericht über das Heer der Völkerwelt und die 
wunderbare Segensfülle des heiligen Landes. 

Aber die Wirkung, welche Joel's Mahnruf auf ſeine Zeit- 
genoſſenſchaft geübt hat, iſt freilich nur eine vorübergehende ge— 
weſen. Daher muß der Tag Jehova's doch wieder als Gericht über 
ſein Volk anheben, das Gericht doch wieder am Hauſe Gottes be— 
ginnen; und nicht blos gegen das Reich Jerobeam's und Samaria, 
ſondern auch gegen das Haus David's und Zion ergeht die Weig- 
ſagung in dieſem Sinne, daß jener Streit der Völkerwelt wider 
die Gemeinde Gottes, welcher ſchlüßlich in ein Gericht über erſtere 
ausgehen wird, zuvor doch der letztern, damit ſie Buße thue, ver⸗ 
derblich werden muß. So weiſſagen Micha und Jeſaja von Aſſur, 
dem Stabe des Zorns in der Hand Jehova's. Zwar als Ange⸗ 
ſichts der dräuenden Macht Sanherib's Hiskia ſammt ſeinem Volke 
Buße that, da ließ ſich's Jehova gereuen, daß er nicht that, was 
jetzt hätte geſchehen mögen?), und Jeſaja durfte verheißen, es werde 
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kein Pfeil Sanherib's in die heilige Stadt kommen. Jedoch nur 
ſo gab er dieſe Zuſage, daß er zugleich für die nähere Zukunft 
Schlimmeres in Ausſicht ſtellte, als jetzt erlebt worden, und erſt 
jenſeit dieſes doch noch bevorſtehenden Unheils die Erfüllung der 
großen Verheißungen erwarten ließ ) Denn nicht eher wird ſich 
dies Volk zur Buße wenden, als bis ihm das volle Maß des Lei— 
dens widerfahren iſt. So lange es ſich aber nicht zur Buße kehrt, 
muß ihm Gottes Wort durch Prophetenmund geredet werden, und 
ſchließt ſich alſo das Ende des Prophetenberufs mit dem Anfange 
der Heilsverwirklichung zuſammen. Es wird ſein, wie in den 
Tagen Joel's, da Zion's Volk feinem Gotte erſtlich für den dd 
mp3) und dann für MID DW zu danken hatte. 

In dieſem Sinne konnte, wie man ſieht, die Heilsverwirk— 
lichung ſelbſt dem Träger des göttlichen Worts zugeſchrieben wer— 
den, welches ja nicht blos Drohung iſt, ſondern auch Verheißung, 
und als das eine, wie als das andere, vermöge der ihm innewoh— 
nenden Gottesmacht ſich ſelbſt zu vollbringen vermag. Nun iſt ja 
aber auch Israel der übrigen Völkerwelt nicht blos zum Gerichte, 
ſondern auch zum Segen geſetzt. Für ihre Feindſchaft gegen Israel, 
an welchem ſie mehr ihren eigenen, als Gottes Willen vollbringt, 
verfällt ſie dem Gerichte; die Verherrlichung Israel's, durch welche 
ſie zur Erkenntniß des wahrhaftigen Gottes gelangt, wird ihr zum 
Segen. Es dient zu ihrem Heile, daß Gott dieſes Volk geordnet 
hat, Stätte ſeiner Offenbarung, Inhaber ſeiner Erkenntniß, Träger 
ſeines Worts zu ſein; und indem er dieſes Volk verherrlicht, vor 
den Augen der Völkerwelt es als das erweist, was es iſt, wendet 
er ihr Gemeinſchaft an den Heilsgütern zu, deren Beſitz zunächſt 
Israel allein eignet. So geſchieht das Werk Gottes an Israel 
durch Dienſt des Propheten, an der Völkerwelt durch Israel. Aber 
nicht durch Israel in der Unterſchiedsloſigkeit ſeines natürlichen Volks⸗ 
thums, ſondern inſofern in ihm Gottes Wort ſeine Zeugen und ſeine 
Gläubigen findet. Das Volk iſt als Volk zum Knechte Gottes be⸗ 
rufen, aber es erfüllt ſeinen Beruf als Gemeinde der Gläubigen, 
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deren Herftellung und ſomit auch deren Berufserfüllung wiederum 
des Propheten Werk iſt. - 

Dieſe Gedanken find es, welche Jeſaja's größter Weiſſagung 
zu Grunde liegen, und von welchen aus dieſelbe verſtanden ſein 
will, ſeiner Weiſſagung nämlich von dem Heile, welches Israel, 
dem Knechte Gottes, und ihm und der Völkerwelt durch den 
Knecht Gottes zugedacht iſt. Was ich früher!) über dieſelbe vor- 
getragen, muß ich hier ſehr weſentlich berichtigen, ohne mich aber 
zu irgend einer von den verſchiedenartigen Darſtellungen ihres In— 
halts bekennen zu dürfen, welche inzwiſchen veröffentlicht worden 
find, die neuerlich von Delitzſch?) gegebene ausgenommen. Häver⸗ 
nick“) findet überall, wo vom Knechte Gottes die Rede iſt, nur _ 
entweder die Geſammtheit des ſeiner Beſtimmung nicht entſprechenden 
israelitiſchen Volks oder die Perſon des Heilands als des wahren 
Israel. Er bringt nicht in Anſchlag, was er doch, wenigſtens zu 
44, 26, ſelbſt anerkennt, daß auch der Prophet, daß Jeſaja 
MIN Jay genannt wird. Und zweitens beachtet er nicht genugſam, 
daß Israel nicht nur als das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs 
der ſich ſelbſt überlaſſenen Völkerwelt, ſondern auch als die berufs⸗ 
treue Gottesgemeinde, welche den wahrhaftigen Gott ehrt, der ab— 
göttiſchen Völkerwelt gegenüberſteht. Zwar das kommt nicht vor, 
daß die Geſammtheit der jeweiligen Gläubigen MM. y genannt 
würde. Denn 43, 10, auf welche Stelle ſich Delitzſch *) hiefür 
beruft, jo wie 43, 12; 44, 8 heißen die von Israel nicht um der 
Treue willen, mit welcher ſie Gottes Wort bewahren, ſondern um 
der Gnade Gottes willen, welcher es ihnen gegeben hat, ſeine 
Zeugen. Daß dem ſo iſt, beweist ſchon der Abſichtsſatz von 43, 
10, wo a nicht Prädikat iſt zu DAN, ſondern Subjekt neben die⸗ 
ſem, und den jeweiligen Propheten meint ?). Aber der geſammten 
Weſenheit dieſer jeſajaniſchen Schrift entſprechend, welche ſich von 
vorn herein als eine Troſtſchrift zu erkennen gibt, wendet ſich die 


) Weiſſagg u. Erfüllg J. S. 257 ff. ) in d. Schlußbemerkungen z. Drechs⸗ 
ler's Comm. III. S. 363 ff. ) Vorleſgen üb. d. Theol., d. A. Teſt. S. 
221 ff. ) Zeitſchr. f. luth. Theol. 1851. II. S. 275. ) vgl, Stier 
3. d. St. 
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Rede Gottes, wo er 41, 8 zuerſt feinen Knecht anredet, an das 
nicht blos berufene, ſondern auch göttlicher Tröſtung und Ermu⸗ 
thigung werth geachtete Israel. Erſt wo es ſich um die Urſache 
des gegenwärtigen Elends feines Volks, oder um den Anſpruch des- 
ſelben auf Erlöſung handelt, wird 42, 18 ff. der Sünde gedacht, 
durch welche es Solches verſchuldet, Beſſeres nicht verdient hat. 
Dort ſteht es der Völkerwelt, gegenüber, welche ſich an ihm ver- 
ſündigt durch Mißhandlung, hier aber Gotte, welcher ihm aushilft 
aus bloßer Gnade. Immer ſchärfer werden dann diejenigen in 
Israel, welche Gottes Geſetz im Herzen tragen und auf das Wort 
ſeines Knechtes hören ), von denen unterſchieden, welche weder Ge—⸗ 
ſetz noch Weiſſagung achten. Aber weder die Geſammtheit der 
Letzteren heißt Israel, noch die der Erſteren, der mim ye), jemals 
mm y, jo daß man weder ſagen kann, Israel ſei derjenige 
Knecht Gottes, welcher aufgehört hat, ſeiner Beſtimmung zu ent⸗ 
ſprechen, im Gegenſatze zu Chriſto, welcher es wirklich iſt'), noch 
auch, unter dem Knechte Gottes ſei hier das berufene Geſammt⸗ 
israel, dort der berufstreue Theil des Volks zu verſtehen“). Ein 
Mittelbegriff des berufstreuen Israel zwiſchen Geſammtisrael und 
Chriſto“) ſoll damit nicht ausgeſchloſſen fein, ſondern nur dies 
meine ich abwehren zu müſſen, daß man eine Summe von Ein⸗ 
zelnen, ſei es Israeliten überhaupt oder frommen Israeliten in- 
ſonderheit, mit der einheitlichen Bezeichnung dn 729 benannt zu 
finden meine. Jene machen das jeweilige Israel aus, dieſe werden 
das zukünftige Israel ausmachen. Aber mag nun die Blindheit 
des jeweiligen Knechtes Gottes geftraft‘), oder dem Volke, das Je⸗ 
hova's Geſetz im Herzen trägt, ewiges Heil verheißen werden!), 
immer iſt nicht von einer jeweiligen Summe Einzelner die Rede, 
ſondern von der Volksgemeinde Gottes, aus welcher die Gottloſen 
werden ausgeſchteden, und welche die Frommen einſt ausmachen 
werden. 

Während Delitzſch früher, als er noch unſicher war, ob Se 


) 50, 10; 51, 7. ) z. B. Jeſ. 65, 9. ) Hävernick a. a. O. S. 224. 
9 Delitzſch Zeitſchr. f. luth. Theol. 1850. J. S. 35. °) Delttzſch Schluß⸗ 
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ſaja nicht allein Maſſe und Kern Israel's, ſondern auch Chriſtum 
von letzterm unterſchiedlich mit dem Namen min iy bezeichne, den 
Propheten ſelbſt nur in ſo fern darunter verſtanben wiſſen wollte, 
als derſelbe Repräſentant des gläubigen Israel ſei, indem der Pro⸗ 
phet nie für fi allein mim y ſei, ſondern mit der Gemeinde 
zuſammen, welche dem Worte der Offenbarung Jehova's durch das 
Wort ihres Bekenntniſſes entſpricht ); erkennt er jetzt an, daß 44, 
26 5729 herkömmliche Prophetenbezeichnung ſei ?), verwahrt ſich aber 
dagegen, daß man aus dieſem Gebrauche der Benennung MIT 7x 
für die Bedeutung etwas folgere, mit welcher Jeſaja Israel oder 
den zukünftigen Heiland ſo nenne, indem Israel's Beruf eben ſo 
wohl ein prieſterlicher und königlicher, als ein prophetiſcher geweſen 
ſei, und eben dieſe Erweiterung des Begriffs lg Joy auf ganz 
Israel zu der wichtigen Bereicherung des Meſſiasbildes geführt habe, 
daß dasſelbe nun mit der vollen Herrlichkeit des munus triplex 
ausgeſtattet erſcheine). Aber ich glaube zeigen zu können, daß 
zwar nicht der Prophetenſtand, indem von einem ſolchen, wie Hä— 
vernick richtig ſagt, das alte Teſtament überhaupt nicht weiß, wohl 
aber das Prophetenthum nicht nur in feiner Gegenwärtigkeit vor— 
geſtellt wird, wo es in einer Mehrheit von Boten und Zeugen 
Gottes, zunächſt in Jeſaja ſelbſt vorhanden iſt, ſondern auch in dem 
ſchlüßlichen Ausgange feiner Berufserfüllung, wo der prophetiſche 
Knecht Jehova's Verkündiger der bevorſtehenden Heilsauswirkung und 
Mittler derſelben in einer Perſon iſt, und aus Schmach und Leiden 
des Zeugenberufs in die Herrlichkeit des an ihm verwirklichten Heils 
übergeht. Wie das Königthum in David's und Salomo's Tagen 
ſeine auf Chriſtus weiſſagende Gegenwart hatte, aber auch einer 
Zukunft entgegenſah, wo es in einem Könige und Königsſohne zu 
der im 72. Pſalm erbetenen Vollendung gelangen wird, eben fo 
iſt es nun mit dem Prophetenthum. Um dies darzuthun, muß ich 
dem Verlaufe dieſer jeſajaniſchen Weiſſagung von ihrem Anfange 
an nachgehen. 


) Zettſchr. f. luth. Theol. 1850 I. S. 30. ) vgl. Jeſ. 20, 3. ) Schluß⸗ 
bemerkgen S. 368. 
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Sie beginnt mit den Worten ND Jan? may Sam) W005, 
und in der Vorausſetzung, DIOR TON? fei nur eine andere Rede⸗ 
weife für doo TON?) ſieht man hierin eine Aufforderung, das 
im Elend befindliche Volk zu tröſten ?). Aber an allen Stellen, wo 
es bei Jeſaja heißt MT? TON? — die außerjeſajaniſchen Stellen aber, 
welche Geſenius )) anführt, Jer. 42, 205 Hof. 2, 253 Sach. 13, 9, 
konnte nur arge Nachläſſigkeit beiziehen — alſo Jeſ. 1, 11. 18; 
33, 103 40, 25; 41, 21; 66, 9 hat man keinen Grund, es an— 
ders zu verſtehen als futuriſch“). Und wenn Dellitzſchs) nur zu— 
geſtehen will, daß ſich ihm die futuriſche Bedeutung aufdringen laſſe, 
in Wirklichkeit aber Wortlaut und Eindruck des Zuſammenhangs 
ihr überall widerſtrebend findet; ſo glaube ich vielmehr zeigen zu 
können, daß der Zuſammenhang an etlichen Stellen fie mit Noth- 
wendigkeit fordert, und an den übrigen ihr wenigſtens nicht ent= 
gegenſteht. Das Erſtere gilt am augenfälligſten von 33, 10, wo 
der Entſchluß Jehova's Op dy nothwendig der Zukunft an⸗ 
gehört, wenn es fo weit gekommen fein wird, wie in den vor- 
hergehenden Verſen beſchrieben iſt: MM ON würde dieſen zu= 
künftigen Entſchluß in die Gegenwart rücken. Ganz ähnlich ver⸗ 
hält es ſich mit 41, 21. Wenn Jehova den ſiegreichen Helden, 
von deſſen Erſcheinen V. 25 in Präteritis die Rede iſt, hat 
kommen laſſen, dann wird er fragen, wer dies vorhergeſagt 


habe, und eben fo iſt V. 21 3p 7 TON? gemeint. Aber auch 


40, 25 iſt es nicht anders: ſo wird der Heilige fragen, wenn er 
zu ſeinem Volke ſpricht, was V. 27 zu leſen ſteht. Was aber 
66, 9 anlangt, fo kann man ) TON) und TTS Ws nur des⸗ 
halb gleichbedeutend ſein laſſen, weil man die Frage — denn eine 


Frage iſt es ja freilich?) — OD) Ded N- unrichtig er⸗ 


klärt. Nachdem vorhergegangen iſt, ſollte ich den Durchbruch 
ſchaffen und nicht die Geburt, kann die zweite Frage nicht heißen, 


3) ſ. z. B. Hävernick Einleitg in d. A. T. II. 2. S. 193; Welte Einleitg in 
d. h. Schr. d. A. T. II. S. 20. ) ſo noch Knobel u. Beck z. d. St. 
) Comm. üb. d. Jeſaja II. S. 29. ) vgl. Stier z. Jeſ. 40, 1. 
) Schlußbemerkgen S. 388. ) gegen Hahn z. d. St. 
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ſollte ich, der die Geburt ſchafft, verſchließen: die Ordnung der 
Fragen müßte umgekehrt fein, und ſtatt zy müßte das Futurum 
ſtehen. Sollte ich, ſagt Jehovah jetzt, der ich das Gebären ſchaffe, 
verſchloſſen haben, und tröſtet damit die jetzt unfruchtbare Tochter 
Zion !), daß ihre Unfruchtbarkeit nicht fo gemeint ſei, als ſolle es. 
für immer dabei bleiben. Wenn aber die Zeit da iſt, daß ſie ge— 
bäre, wird er ſprechen, ſollte ich den Durchbruch ſchaffen und nicht 
die Geburt, und wird damit ſeinen Willen erklären, daß ſie jetzt 
ihres Volkes geneſen ſoll. Die mit MM? d' gegebene Vorher⸗ 
ſagung für den endlichen Ausgang der Geſchicke Zion's verbindet 
ſich in der Art mit der für die Gegenwart gegebenen Beruhigung, 
daß die jetzt unfruchtbare der Zeit entgegenwarten ſoll, wo jene 
Verheißung in Erfüllung geht. Endlich die beiden Stellen des 
erſten Kapitels haben das mit einander gemein, daß ſie nach der 
jetzt vorübergegangenen Bedrängniß durch Sanherib, aus welcher 
Zion nur eben noch errettet worden, eine Zeit in Ausſicht ſtellen, 
wo Jehova des unaufrichtigen, blos äußerlichen Gottesdienſtes müde 
fein und feinem Volke die Frage ſtellen wird, von deren Beantwor⸗ 
tung die Entſcheidung ſeines Geſchicks abhängt. An beiden Stellen 
iſt dür ps) eben fo gewiß futuriſch gemeint, wie oy V. 15 
oder y V. 24. 5 


Recht im Gegenſatze zu dieſer Vorherſagung, mit welcher Je— 
ſaja ſein erſtes Buch der Weiſſagung einleitet, beginnt er das zweite 
mit der Verheißung, es werde eine Zeit kommen, wo Jehova ſein 
Volk tröſten heißt, weil das Maß ſeiner Leiden erfüllt iſt. Es 
kommt die Zeit, wo er die Völkerwelt überführt, daß es nichts ift 
mit den Göttern, daß er allein Gott iſt, und wo er Israel, ſeinem 
Volke, dem zu ſeinem Dienſte berufenen Knechte, wider ſie Recht 
ſchafft und ihm zum Siege hilft. Wenn er hiezu den Herrſcher 
aus Oſten, den Völkerbezwinger, heraufgeführt haben wird „ fo wird 
nur er ſelbſt ſagen können, ſiehe da iſt nun, wovon ich geredet 
habe, und die Botſchaft davon wird nur für Jeruſalem eine Hetls- 
botſchaft ſein. Denn ſo, glaube ich, hat man 41, 27 zu verſtehen. 


2) pol. Jeſ. 54, 1. 
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Nicht auf eine in der Weiſſagung ſchon ſo gut als vorhandene, ſon⸗ 
dern auf die wirklich vorhandene Erfüllung deſſen, was nun Israel's 
Gott und keiner der Götter vorhergeſagt hat, deutet das on man 
wie mit Fingern hin, wofür man 40, 9 vergleichen mag; und mit 
22 iſt nicht Jeſaja gemeint, welcher ſolches vorherſagt, ſondern 
wer Jeruſalem alsdann die Freudenbotſchaft bringt, daß es einge- 
troffen iſt, wofür ich mich auf 52, 7 berufe ). 

Wie vorher die Welt der Götzen, aus deren Mitte ſich Je— 
hova ſein Werkzeug, jenen Völkerbezwinger, beruft, ſie zu ſchrecken 
und heimzuſuchen, und das Volk Gottes, das er ſich von je zu 
ſeinem Knechte berufen hat, und das in dieſem Weltſturme wohl- 
behalten bleiben ſoll, einander gegenübergeſtellt worden; ſo wird 
nun dem Herrſcher aus der Völkerwelt, den Jehova beruft, Gewalt 
zu üben, der ſanftmüthige Knecht Gottes gegenübergeſtellt, deſſen 
Beſtimmung iſt, die Blinden ſehend und die Gefangenen ledig und 
alle Welt der Erkenntniß Gottes voll zu machen?). Weil 41, 8 
Israel der Knecht Gottes genannt worden, ſo hat man auch hier 
unter dem Knechte Jehova's das Volk Israel, entweder das ganze, 
aber ideale Israels), oder den beſſern Theil“), den theokratiſchen 
Kern des Volks) verſtanden. Andere ließen ſich durch den, jedoch 
übel gefaßten, Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden, wo von 
Weiſſagungen die Rede ſei“), oder durch das vermeintliche Zu— 
treffen des von dem Knechte Jehova's hier Ausgeſagten dazu be— 
ſtimmen, es auf einen Prophetenſtand zu deuten, welcher dem alten 
Teſtamente fremd iſt. Wieder Andere meinen nur den Propheten 
ſelbſt, von welchem dieſe Weiſſagung herrührt, verſtehen zu können!“), 
während es doch nicht einmal im 5. Verſe heißt, ds Tax ri2 
mim EN ) ſondern nur mi 880 s dd. Aber auch das iſt 
unrichtig, wovon Hävernick“) ausgeht, daß der Gegenſatz dieſes 


) beides gegen Stier z. d. St. ) vgl. Hengſtenberg Chriſtol. d. A. T. II. 
S. 215. ) z. B. Ewald d. Proph. d. A. Bdes II. S. 405; Beck d. 
cyro⸗jeſa. Weiſſaggen S. 48; Hahn z. Jeſ. 42, 1. ) Rofenmüller, 
Maurer z. d. St. ) Knobel z. d. St. ) Geſenius z. d. St. ) Stähelin 
d. meſſ. Weiſſaggen d. A. T. S. 99. ) ogl. Jeſ. 21, 6. ) a. a. O. 
S. 226. 
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wahren Knechtes Gottes gegen den nur uneigentlich ſo genannten, 
welcher das israelitiſche Volk, das Volk in feiner ſittlichen Stumpf— 
heit und Unempfänglichkeit ſei, die Deutung der erſtern Schilderung 
auf Chriſtus an die Hand gebe. Denn weder iſt bisher das Volk 
Israel als ſtumpf und unempfänglich dargeſtellt worden, noch hat 
ſich uns erwieſen, daß der wahre Knecht Gottes einem nur uneigentlich 
ſogenannten entgegengeſetzt wird. Dem völkerbezwingenden Macht- 
werkzeuge Jehova's wird ein Mittler göttlichen Heilswortes gegen⸗ 
übergeſtellt, welcher in dieſem Gegenſatze weder das berufstreue Is— 
* rael, noch Jeſaja ſelbſt ſein kann, ſondern eine Einzelperſon !), 
2 Perſon deſſen ſein muß, der das Geſchäft der Mittlerſchaft 
göttlichen Heilswortes ſchlüßlich hinausführt. 
Er iſt nicht nur Jehova's Erkorener wie Israel, ſondern auch 
Gegenſtand ſeines Wohlgefallens, als Träger göttlichen Berufs mit 
Gottes Geiſt begabt, welcher ihn befähigen wird, die Völkerwelt zu 
lehren, was Rechtens iſt. Im Gegenſatze zur Gewaltübung des 
weltbezwingenden Herrſchers, und nicht zur Strenge der Geſetzespre⸗ 
digt), wird er fein Werk in der Stille und Demuth ausrichten, 
kein geknicktes Rohr zerbrechend, keinen glimmenden Docht aus- 
löſchend, aber auch ſelbſt nicht verlöſchend noch brechend, ſondern 
hinausführend, was ihm befohlen iſt, ein Geſetzgeber der Welt, 
aber der ſie nicht ſeinen, ſondern Gottes Willen lehrt und thun 
heißt. Dieſer Mittler göttlicher Wortoffenbarung — denn als 
ſolcher iſt er doch hier gewiß beſchrieben — empfängt die Verheißung, 
daß ihn Gott für ſolchen Beruf bewahren und ihm verleihen wird, 
ein Erlöſer aus Blindheit und Gefangenſchaft, einer Gemeinde per⸗ 
ſönliches Geſetz, einer Völkerwelt heilbringendes Licht zu werden. 
Daß hier Oy und de den Gegenſatz von Israel und der Völker⸗ 
welt bezeichnet, und nicht etwa erſteres kollektiv und mit letzterm 
gleichbedeutend zu nehmen ift®), habe ich auch früher“) nicht ver⸗ 
kannt“), glaube aber auch jetzt das auch Jeſ. 26, 11 nicht gleich⸗ 
gültige Fehlen des Artikels nicht überſehen zu dürfen ). Es gibt 


) vgl. Delitzſch Schlußbemerkungen S. 366. N Umbreit z. d. St. ) Beck 


z. d. St. ) m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 258. ) gegen Stier z. d. St. 
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eine Gemeinde, für die er fein wird, was mit d), und eine 
Völkervielheit, für die er fein wird, was mit Six bezeichnet iſt. 
Der Völkerwelt, welche in der Nacht der Gottesentfremdung lebt, 
wird in ſeiner Perſon das Licht der Gottesoffenbarung aufgehen, 
und die Gemeinde, welche der ihr Gemeinleben beſtimmenden Ord⸗ 
nung bedarf, wird an ſeiner Perſon ihr lebendiges Geſetz haben. 
Denn dies iſt, wenn ich die Bedeutung von dd richtig beſtimmt 
habe), mit Dy ) gemeint, während ich, daß er als derjenige 
ſo heiße, in welchem und durch welchen Jehova mit ſeinem Volke 
in Bundesverhältniß tritt), aus dem ſonſtigen Gebrauche * 
Wortes nicht herzuleiten wüßte. g 
Ganz Aehnliches, wie hier dem Knechte verheißen iſt, welchem 
Jehova zu dem Ende ſeinen Geiſt gibt, bezeichnet Jeſaja 61, 1 
als ſeinen eigenen Beruf, nur daß er nicht von ſich ſagt, Jehova 
habe ihn Don Tin) Dy 72) beſtellt. Sollte nun wirklich mit 


Letzterm dieſem künftigen Knechte Gottes ein Beruf zugeſprochen 
ſprochen fein, welcher weit über den eines Propheten hinausgeht“)? 
Aber auf jene Worte folgt ja erſt, mit ? angeſchloſſen, die mit 
1 gleichlautende Bezeichnung ſeiner Berufsthätigkeit. Es 
wird alſo doch wohl prophetiſches Thun ſein, wozu er durch die 
ihm zugedachte Stellung beſtimmt iſt. Und in der That, ein Licht 
zu ſein für die, welche ſonſt im Finſtern ſäßen, iſt doch des Pro⸗ 
pheten Aufgabe, und auch das Andere, der Gemeinde lebendiges 
Geſetz zu ſein, ſteht doch dem nicht zu ferne, was von jedem Propheten 
gilt, daß Gott durch ihn redet, was er der Gemeinde zu ſagen hat. 
Nur darin geht dieſes Knechtes Beruf über den eines ſonſtigen 
Propheten hinaus, daß er abſchließender Weiſe das perſönliche Geſetz 
Israel's, und daß er das alle Welt erleuchtende Licht ſein ſoll. 
Aber darum verhält er ſich doch immer zu denen, die vor ihm 
Gottes Wort geredet haben, nur eben ſo, wie ſich der Königsſohn, 
welchen Salomo's Gebet meint, zu einem David und Salomo 
verhält. 


2) erſte Hälfte S. 414 f. ) Delitzſch Schlußbemerkgen S. 366; vgl. Heng⸗ 
ſtenberg Chriſtol. d. A. T. II. S. 244. ) Delisih a. a. O. S. 381. 
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Aber, um einem entgegengeſetzten Einwande zu begegnen, nennt 
nicht Jehova 42, 19 ff. eben denſelben ſeinen Knecht, welchen wir 
als den zukünftigen Mittler des Heils von dem Volke unterſcheiden 
zu müſſen meinten, in feiner gegenwärtigen Beſchaffenheit blind und 
taub und ſelbſt erlöſungsbedürftig, daß man glauben ſollte, es ſei 
beide Male Israel gemeint, dort in ſeiner zukünftigen Berufser⸗ 
füllung, hier in ſeiner gegenwärtigen Berufsuntüchtigkeit!)? Nur 
darf man keinen Falls die Bezeichnung Israel's als des Boten 
Gottes, den er ſenden wird, durch Verweiſung auf 42, 12 erklären 
wollen, wo das erlöste Volk Israel die Herrlichkeit Jehova's in den 
Ländern der Heiden verkündige ?). Dem iſt nicht ſo: nicht die von 
Israel, ſondern die Völker ſelbſt werden dort aufgerufen, Jehova 
zu preiſen. Aber auch aus 42, 7 iſt die Erklärung jener Bezeich- 
nung nicht zu entnehmen. Denn dort ſind die Blinden und Ge⸗ 
fangenen, welche der Knecht Gottes ſehend und frei macht, nicht 
etwa die Heiden allein, ſondern die Erlöſungsbedürftigen überhaupt, 
ſie mögen dem Volke oder der Völkerwelt angehören. Nicht um 
Israel's Verherrlichung gegenüber der Völkerwelt iſt es dort zu thun, 
ſondern um die Verherrlichung Jehova's, welcher den gewaltigen 
Völkerbezwinger, von welchem die Götzen nicht wiffen, aus der Völ⸗ 
kerwelt ſelbſt kommen laſſen, und ſeinen Knecht, den mit ſeinem 
Geiſte ausgerüſteten, zum heilſamen Lehrer und Geſetzgeber der Welt, 
auch der Völkerwelt, beſtellen wird: welche beide Weiſſagungen ſich 
eben ſo zu einander verhalten, wie im erſten Buche Jeſaja's die 
Weiſſagung von dem durch die Meder zu vollziehenden Gerichte über 
Babel?) und die von dem Schößling aus dem Stumpfe Iſab's. 


Doch ond iſt ja allerdings nur ein anderer Ausdruck für 
729, und wir brauchen Deeds nicht in ein Präteritum zu verkehren )), 
um dieſe Bezeichnung Israel's zu rechtfertigen. Das Werk Gottes, 
welches zu thun Israel berufen iſt, ſoll ja noch erſt geſchehen. Es 
genügt alſo die Beziehung auf 41, 8 ff., wo Israel, ehe jenes 
Mittlers gedacht iſt, als MM Ny vorgeſtellt worden „um zu be⸗ 


) ſ. z. B. Ewald z. d. St. ) Delitzſch in Zeitſchr. f. luth. Theol. 1850. J. 
S. 30. ) Jeſ. 13, 17. ) Geſentus z. d. St. 
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greifen, wie nun im Gegenſatze zu jenem Heilande der Blinden und 


Gefangenen das Volk Israel als der blinde und erlöſungsbedürftige 


Knecht und Sendling Gottes bezeichnet wird. Hiemit beginnt eine 
neue Wendung der großen Weiſſagung, indem von nun an dem 
Volke des heilsgeſchichtlichen Berufs gezeigt wird, daß es an ſich 
ſelbſt unfähig und unwerth iſt, dieſen ſeinen Beruf auszurichten, 
und zwar nicht Geſammtisrael im Gegenſatze zu dem berufstreuen 
Israel, ſondern das Volk ſchlechthin, abgeſehen von ſolchem Gegen— 


ſatze in feiner Mitte. Gemeinſame Schuld iſt es, welche es zu 
büßen hat, wie denn der Prophet ſich und alle Frommen mitein- 


Mi 


ſchließend V. 24 ſagt Hann a mim. Der Beruf Israel's if 


aber der eines Propheten der Menfchheit oder eines Zeugen Gottes, 
wie es 43, 10 heißt, welcher, wenn die großen Entſcheidungsthaten 
Gottes geſchehen, auftreten und zeugen kann, daß der Gott Israel's 
ſolches vorhergeſagt hat, damit die Welt inne werde, daß er allein 
Gott iſt. Von den erſten Thaten Gottes, nämlich ſeinen Heim— 
ſuchungen Israel's mit der Zuchtruthe der heidniſchen Macht, kann 
es ſchon bezeugen, daß ſie ſo geſchehen ſind, wie er ſie vorhergeſagt. 
Jetzt aber ſagt er an, was er nachmals thun, welches das Ende 
jenes Anfangs, die Rückſeite der traurigen Gegenwart fein wird ), 
daß Babel, die Weltſtadt und Götzenſtadt, fallen und Jeruſalem, 
die heilige Stadt Gottes, wiedererſtehen wird, beides durch den 
Dienſt des völkerbezwingenden Herrſchers aus Morgenland, das 
Eine zur Erlöſung, das Andere zur Verherrlichung des Volkes 
Gottes. Erſt wenn dieſe Entſcheidungsthaten Gottes geſchehen ſein 
werden, kommt Israel dazu, ſeinen Zeugenberuf zu erfüllen. Erſt 
wenn es ausgeht aus Babel und flieht aus dem Chaldäerlande, 
wird es anſagen mit Jubelruf und kundthun bis an der Welt 
Ende: „Jehova hat feinen Knecht Jakob erlöst“ ). 

Jehova und die Götzen, Israel und die Völkerwelt, das iſt der 
Gegenſatz, in welchem ſich der Inhalt von KK. 40 — 48 bewegt. 
Von dem Mittler der Heilsverwirklichung, welchen Jehova aus Israel 
erſtehen läßt, iſt hier nur eben ſo die Rede, wie von Kores, dem 
Eroberer, den er aus der Völkerwelt aufruft. In Bezug auf beide 


9) ygl, 42, 9; 48, 3— 6. 9 48, 20. 
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wird nur gezeigt, wie Jehova es iſt, welcher feinen von ihm zuvor⸗ 
verkündigten und in ſeiner Gnade, nicht in Israel's Verdienſt be⸗ 
gründeten Rathſchluß ausführt, es ſei durch Kores, ſeinen Geſalbten, 
oder durch ſeinen Knecht, den Träger ſeines Geiſtes. Von Kap. 49 
an tritt jener Gegenſatz zurück, es iſt daher auch von Kores nicht 
mehr und nicht mehr vom Falle Babel's die Rede. Um Israel's 
Jetzt und Einſt handelt es ſich hier, welche Wandelung Gott mit 
ihm vorhat, wie und durch wen er ſie innerhalb ſeiner ſelbſt ſchaffen, 
und wer daran Theil haben wird und wer nicht. So bis K. 57, 
wo dann bereits der letzte, in KK. 58 — 66 durchzuführende Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem Geſchicke der Frommen und dem der Unfrommen, 
Zion's einerſeits und ſeiner unwürdigen Kinder andererſeits, einge— 
leitet iſt. Wenn nun vorzugsweiſe in dem zweiten Haupttheile des 
Buchs von dem Mittler der Heilsverwirklichung gehandelt iſt, ſo 
wird ſich dies aus dem angegebenen Inhalte desſelben eben jo er— 
klären, wie aus dem des dritten, daß hier vornämlich die Buße 
Israel's, ihre Nothwendigkeit und ihre Frucht zur Darſtellung 
kommt. Mit der Ausſicht auf die ſchlüßliche Tröſtung Israel's hat 
das Buch begonnen, mit einem Blicke auf die ewige Unſeligkeit der 
Unfrommen, auf welche ſchon immer das Schlußwort des erſten 
und zweiten Theils hingewieſen, endigt dasſelbe. 
Wer iſt es nun, der beim Beginne des zweiten Haupttheils die 
Völkerwelt vernehmen heißt, welche Beſtimmung ihm Jehova jetzt 
zugeſprochen? Wir können uns nicht auf 48, 16 berufen, von wo 
man entnehmen will, daß hier ein Menſch rede, welcher Gott der 
Herr it). Es hat ſich uns bei anderer Veranlaſſung?) erklärt, 
wie dort die Rede Gottes in die ſeines Propheten übergeht. Hier 
aber geht nicht etwa nur umgekehrt die Rede des Sprechers in die 
Rede ſeines Gottes über, ſondern wir ſehen ihn im Unterſchiede von 
dem Gotte, welcher ihm feinen Beruf gegeben, der Völkerwelt gegen- 
übertreten und denſelben vor ihr ausſagen. Da er ſich nicht nennt, ſo 
ſind wir darauf angewieſen, aus dem, was er ſpricht, zu entnehmen, 
wer da ſpricht. Vor allem ſehen wir, daß es nicht Israel iſt, we⸗ 
der das berufene Volk, noch die berufstreue Gemeinde. Denn er 


| 1) wie Stier z. 49, 1. ?) erſte Hälfte S. 93. 
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ſagt von ſich, daß ihn Jehova dazu beſtimmt habe, Jakob zu ihm 
wiederzubringen, die Stämme Jakob's, den Nachblieb Israel's her- 
zuſtellen: wobei ſich „8850 ng ebenſo zu Zy; %O2W verhält, wie 
vorher FON! d dn, das Israel, welches nicht weggerafft wird!), 
zu Joy. Denn daß sz wegen Jeſ. 11, 12 dies nicht heißen 
könne, wie Hengſtenberg?) verſichert, verſtehe ich nicht, und daß es 
dieſe Bedeutung überhaupt nicht habe, widerlegt ſich durch Verglei— 
chung von Hof. 4, 35 Jeſ. 16, 10 und 60, 20. Daß es aber 
hier dieſe Bedeutung wirklich hat, erhellt eben aus der entjprechen- 
den Bezeichnung One 22. Den Ip! Ws, die N D 
herzuſtellen, kann aber nicht Sache der berufstreuen Gemeinde Is— 
rael ſein ?), da eben dieſe ſelbſt es fein wird, welche die Gerichte 
Gottes überwährt, um dann ein ganz heiliges Volk zu fein‘): das 
berufstreue Israel wird ſchlüßlich zur DR" Y werden, nicht 
aber das Werk ausrichten, wodurch es dazu kommt, daß eine ſolche 
vorhanden iſt. Wenn alſo V. 3 das Verhältniß Jehova's zu dem 
Sprechenden mit den Worten ausgedrückt iſt 08090 DS ay 
BONN N, fo iſt da DR erſtlich ſchon aus fprachlichen 
Gründen nicht Anrede, ſondern Prädikat“), und zweitens nicht, wie 
44, 23, das Israel, ſondern der Israel“), an welchem ſich Jehova 
verherrlichen will. Somit gibt ſich aber der Sprechende als den zu 
erkennen, welcher perſönlich iſt, was Israel als Volk, nämlich der 
Knecht Gottes für Vollbringung ſeines Werks an der Völkerwelt 
oder der zuvor ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchheit. Denn daß er 
das Volk Israel theokratiſch herſtellen und ein Licht der Heiden 
werden ſolle !), iſt eine nicht minder unrichtige Inhaltsangabe für 
die vorliegende Stelle, wie daß ihn Jehova für den Unglauben des 
Bundesvolks durch die viel höhere Beſtimmung der Erleuchtung aller 
Heidenvölker entſchädigen werde). Gegen Letzteres iſt zu ſagen, 
daß die Stelle gerade ausdrücklich von der 8e Dido) und ihrer 


) ogl. Hitzig z. d. St. ) Chriſtol. des A. T. II. S. 266. ) gegen De⸗ 
litzſch Zeitſchr. f. luth. Theol. 1850. S. 30. ) vgl. z. B. Jeſ. 4, 3. 
5) ygl. Stier z. d. St. ) ſ. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 260; Delitzſch 
Schlußbemerkgen S. 371. ) fo z. B. Knobel z. d. St. “) fo Hengſten⸗ 
berg Chriſtologie II. S. 264. 
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Herftellung durch den Dienft des Knechtes Gottes ſpricht; gegen. 
Erſteres, daß ſie nur nebenſächlich im Zwiſchenſatze von derſelben 
ſpricht, eigentlich aber und unmittelbar von dem Berufe des Mannes 
Israel an der außerisraelitiſchen Menſchheit. a 

Und wer iſt nun dieſer Mann Israel? Kein Gegenwärtiger, 
nicht Jeſaja, nicht blos als dieſer Jeſaja nicht, ſondern auch nicht 
als Prophet, auch nicht der Prophet ſchlechthin ). Denn es heißt 
mim og Dh: jetzt, wo Jehova im Begriff iſt, ihn zum Lichte 
der außerisraelitiſchen Menſchheit zu machen, in dieſem Augenblicke 
hören wir ihn ſprechen. Wir werden alſo in eben dieſen Augen⸗ 
blick der nunmehr beginnenden Erlöſung, nicht blos Israel's, ſon⸗ 
dern auch der übrigen Menſchheit verſetzt. Der alsdann Prophet 
iſt, freut ſich deſſen, was ihm jetzt zugelagt wird, daß er das Licht 
der Menſchheit, Gottes Heil für die ganze Welt werden ſoll. Von 
ſeiner Geburt an dazu beſtimmt, Gottes Rüſtzeug zu ſein, dazu aus⸗ 
geſtattet mit der Macht des Wortes, dafür aufbehalten und unter 
Gottes Obhut aufgefpart?), hat er bis dahin, wo jenes Gottes wort 
an ihn ergangen, fruchtlos gearbeitet, und dies ſeinem Gotte geklagt, 
deſſen Sache es iſt, ihm zu ſeinem Rechte, zum Erfolge ſeiner Mühe 
zu verhelfen. Und Gott wird ihnen auch, jetzt wird er ihnen da⸗ 
zu verhelfen. Was er an Israel, anſcheinend vergeblich, gearbeitet 
hat, das lohnt ſich ihm, indem nicht blos der Nachblieb Israel's 
durch ihn zur Bekehrung und zum Heile geführt, ſondern auch die 
übrige Menſchheit durch ihn aus der Finſterniß in Gottes Licht, aus 
dem Elend in Gottes Heil verſetzt wird. So erlebt, der dann 
Prophet iſt, alles Prophetenthums endlichen Lohn und Erfolg. Ein 
Prophet aber iſt er, und zwar nicht, inſofern der Prophet Reprä⸗ 
ſentant des wahren Israel, ſondern inſofern er Gottes Sprecher, 
Mittler der göttlichen Wortoffenbarung iſt. Denn von ſeinem Munde 
heißt es, daß ihn Gott einem ſcharfen, alſo kampfestüchtigen, ſieg⸗ 
haften Schwerte gleich gemacht; und was ihm gegeben iſt, zu thun, 
nämlich daß er Israel bekehre und herſtelle, erinnert an das traurige 
Gegentheil, welches dem Jeſaja bei ſeiner Berufung in Ausſicht 
geſtellt worden war ). 


1) gegen m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 261. ?) vgl. Jeſ. 51, 16. ) Jeſ. 6, 9 ff. 
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Wie Jeſaja von dem Sohne David's weiſſagt, er, der Gott— 
mituns, werde mitten in das Elend geboren werden, welches vom 
Hauſe David's verſchuldet worden, aber um dann, nachdem er aus 
Iſai's abgehauenem Stamme als neuer Schößling hervorgekommen, 
zum Banner und Mittelpunkt für die ganze Völkerwelt zu werden; 
eben ſo weiſſagt er auch von dem Propheten, in welchem ſich der 
Beruf des Prophetenthums ſchlüßlich verwirklicht, er werde zuerſt an 
der ſcheinbar fruchtloſen Mühe und an der Verachtung und Niedrig⸗ 
keit des Prophetenthums Theil haben, verachtet von den Leuten, 
geknechtet unter Herren!) — denn was Israel überhaupt betrifft, 
das betrifft ihn zwiefach, da ihn, den Propheten, auch noch ſein 
eigenes Volk mißachtet und mißhandelt —, bis ihm ſein Gott zu 
einem Ausgange ſeiner Mühen und Leiden hilft, welcher ihn nicht 
blos zum dankbar verehrten Mittler des Volkes Gottes, ſondern auch 
zum Gegenſtande der Ehrfurcht aller Völker und ihrer Fürſten und 
Könige macht). Inſofern Jeſaja ſelbſt die Schmach des Prophe— 
tenthums erfahren hat, welche ihm diejenigen anthaten, die auf das 
Wort des Knechtes Gottes hätten hören ſollen, redet er aus ſeiner 
eigenen Seele, was er 50, 4 ff. von dieſer Schmach, aber auch 
von der Gewißheit, daß Gott dem Mißhandelten zu ſeinem Rechte 
helfen wird, ſchmerzvoll und ſiegesfreudig ſagt. Aber es wird ſich 
doch erſt an jenem letzten der Propheten bewähren, daß ihm Jehova 
aushilft zum Siege, während, die wider ihn ſind, vergehen müſſen, 
wie ein Kleid, das die Motten verzehren. 

Er iſt es denn auch, welcher aus der tiefſten Schmach zur 
höchſten Ehre kommt, wenn nun die Zeit vorhanden iſt, daß Gott 
fein gefangenes Volk erlöſe ). Völker und Könige werden dann ihn 
ehren, denn ſie haben geſehen, was ihnen nicht geſagt worden, 
und ſind inne worden, was ſie nicht gehört haben. Israel hat es 
gehört, und ihm iſt es geſagt worden, aber wer hat es geglaubt, 
und wer hat den Arm des Herrn erkannt, ehe er ihn durch ſeine 
thatſächliche Erweiſung, durch ſeine mächtige Erlöſungsthat vor aller 
Welt entblößt hat“)? Ich habe früher“) den Zuſammenhang von 


) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 263. ) Jeſ. 49, 7-8. ) Jeſ. 52, 13, 
) Jeſ. 52, 10. ) Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 265. 


= 2 — 


53, 1 mit 52, 13 — 15 mißkannt, und gemeint, daß dort die 
Heiden fprechen, weil hier von ihnen die Rede geweſen. Aber ich 
ſehe nun meinen Irrthum ein. Von den Heiden iſt ja vorher ge⸗ 
ſagt, daß ſie nicht gehört haben, was ſie nun mit Augen ſehen !). 
Alſo können ſie es nicht ſein, welche ſprechen oder in deren Namen 
geſagt wird unyaw) pas m. Aber auch in ber Propheten 
Namen iſt es nicht gefagt?). Denn any ift nicht WR My, 
or), ſondern or? WS e), und wie paßte zu dieſer 
Annahme alles Folgende, was in der erſten Perſon Pluralis geredet 
iſt? Das israelitiſche Volk iſt es, mit welchem ſich Jeſaja eben ſo, 
wie 42, 24 oder 64, 5 zuſammenſchließt, um es bekennen zu laſſen, 
wie blind es für den nun in Herrlichkeit offenbaren, zuvor aber in 
Niedrigkeit verborgenen Beruf jenes Knechtes Gottes geweſen. 

Wir haben dieſen ſeinen Beruf bisher immer für den eines 
Propheten, eines Mittlers der göttlichen Wortoffenbarung erkannt. 
Haben wir uns hierin geirrt, oder iſt er an der jetzt vorliegenden 
Stelle ein anderer, als bisher? Der Prophet erſcheint hier als 
Prieſter, welcher ſich ſelbſt opfert, ſagt Umbreit ); und Delitzſch“) 
erkennt von hier aus, daß der Knecht Jehova's weder blos Prophet 
noch blos Prieſter noch blos König, ſondern dies alles zuſammen 
iſt, mehr als ein Prophet, weil die Völkerwelt auf fein Geſetz 
achtet, mehr als ein Prieſter, weil er ſich ſelbſt opfert, mehr als 
ein König, weil er Könige durch feine Herrlichkeit in Beben ver— 
ſetzt. Mir däucht, genau genommen verhält es ſich doch nicht ganz 
ſo. Was es mit dieſem Knechte Gottes für eine Bewandniß hat, 
weiß der Leſer aus 42, 1 ff. 49, 1 ff.; 50, 4 ff. Gottes Recht 
und Willen zu lehren, iſt er mit dem Geiſte Gottes ausgerüſtet, 
feinen Mund hat Gott zum ſcharfen Schwerte gemacht. Das Ohr 
thut er ihm auf, daß er Offenbarung höre, eine Zunge hat er ihm 
gegeben, welche das Wort recht redet, und die Gottesfürchtigen hören 
auf feine Stimme‘). In allem dem iſt er Mittler der Wortoffenbarung 
Gottes. Als ſolcher müht er ſich, und ohne Anſchein des Erfolgs; 


) ogl. Hävernick a. a. O. S. 238. ) gegen Stier z. d. St. S. 422. ) vgl. 
m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 267. ) S. 437. ) Zeitſchr. f. luth. Theol. 
1850, S. 34; Schlußbemerkgen S. 373. ) Jeſ. 50, 10. 
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als ſolcher erfährt er Widerſpruch, Schmach und Mißhandlung. 
So bisher. Jetzt aber handelt die vorliegende Stelle von der Un— 
anſehnlichkeit, ja Traurigkeit ſeiner Erſcheinung und ſeines Geſchicks 
in der Art, daß von ſeiner nunmehr erfolgten Verherrlichung auf 
ſie zurückgeſchaut wird, indem ſeine Volksgenoſſen die nun gewonnene 
Erkenntniß ausſagen, daß ſie Folge ihrer Sünde und ihnen zu Gute 
von Gott gewollt geweſen. Wenn nun hier das Geſchick des Knechtes 
Gottes eine Frucht bringt, welche Israel von ſeinem Prieſterthum 
und Opfer nicht gewinnen konnte; ſo iſt darum doch der Knecht 
Gottes keineswegs beides, Prieſter und Prophet, ſondern es ver- 
gleicht ſich, was Paulus von ſeinen Leiden ſagt, welche er um der 
Gemeinde willen erfährt und erträgt). Und wenn er Huldigung 
von Königen bekommt, was ja ſchon 49, 7 zu leſen war, fo muß 
er darum kein König ſein neben ſeinem Prophetenthume, ſondern 
der Prophet iſt zu mehr als königlichen Ehren gelangt. Sein Be- 
ruf bleibt immerhin derſelbe, wie er von Anfang an gezeichnet war, 
wenn auch das, was ihm über der Ausrichtung desſelben widerfährt, 


denen zur Sühnung gereicht, welche an ihn glauben, oder das, 


womit Gott ſeine Leidenswilligkeit belohnt, alle Welt vor ſolcher 
Herrlichkeit auf die Kniee wirft. 

Wie Salomo betet, daß das Königthum, deſſen gegenwärtiger 
Inhaber er ſelbſt war, in der Perſon eines vollkommen gerechten 
und ewig herrſchenden Königs zu ſeiner Vollendung, und ſomit 


Jsrael's Beruf zu feiner Erfüllung, der Welt Heil zu feiner Ver⸗ 


wirklichung komme; Gleiches und in gleicher Weiſe ſagt Jeſaja in 


Bezug auf das Prophetenthum vorher. Daß es des Prophetenthums 


bedarf, jenen endlichen Ausgang der Dinge herbeizuführen, welchen 
Salomo vor fi ſah, tft die Folge eines ſittlichen Zuſtandes Israel's, 
welcher es unmöglich machte, die Verheißungen auf dem geraden 


Wege ſtetiger Vollendung des Königthums zur Erfüllung zu bringen; 


eines Zuſtandes, welcher nun aber auch den Mittler der göttlichen 
Wortoffenbarung nicht nur mit Israel durch die Weltmacht, ſondern 
auch in und durch Israel ſelbſt Leid und Trübſal erfahren ließ. 
Sein Geſchick iſt gleich dem des verheißenen Sohnes David's Niedrig⸗ 


) Kol. 1, 24; vgl. 2 Tim. 1, 11 — 12. 
Hofmann's Schriftbeweis. II. 
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keit und Trübſal zuvor, Herrlichkeit und Hoheit darnach; nur mit 
dem Unterſchiede, daß der Sohn David's unter den Folgen der 
Thorheit ſeines Hauſes und Volkes und mit dieſem leidet, der Trä⸗ 
ger des Wortes Gottes dagegen in Folge ſeiner Berufserfüllung und 
durch ſein Volk ſelbſt nicht minder, als mit n durch die 
heidniſchen Dränger. 

Daß aber dieſer Mittler der Wortoffenbarung mit dem Sohne 
David's eine und dieſelbe Perſon fein werde, ift nirgend zu leſen !). 
Auch bei Sacharja nicht, welcher doch den Propheten, den Prieſter 
und den Fürſten zur vorläufigen und vorbildlichen Wiederherſtellung 
des Volkes und des Hauſes Gottes zuſammenwirken ſieht. Wo ſich 
ihm dieſes gemeinſame Werk unter dem Bilde des goldenen Leuchters 
darſtellt, ſieht er die Bäume des Oels, welches den Geiſt Gottes 
bedeutet, zu beiden Seiten des Leuchters ſtehen, und in ſeine beiden 
das Oel empfangenden Schnauben ihre ölhaltenden und ölſpendenden 
Zweigſpitzen einſenken?). Denn ich kann meine Erklärung), daß 
unter den empfangenden Schnauben Joſua und Serubbabel, unter 
den mittheilenden Zweigſpitzen Haggai und Sacharja zu verſtehen 
find, obgleich inzwiſchen verſichert worden, es ſei gewiß nicht jo), 
und obgleich Hengftenberg®) den Angeſichts von V. 14 thörichten 
Einwurf bringt, man könne doch nicht auf das Rathen angewieſen 
fein, auch jetzt noch nicht für unrichtig halten. Und wie hier Prie— 
ſter und Fürſt zuſammengehören, der Prophet aber beiden gegen- 
überſteht; ſo auch, wo Sacharja in dem Zuſammenwirken Joſua's 
mit Serubbabel eine Weiſſagung auf den Prieſter, welcher auch 
Herrſcher fein wird, zu erkennen und dieſe Erkenntniß zu verfinn- 
bildlichen bekommt: der Prophet tritt vor den Prieſter und ſetzt ihm 
die Krone des Herrſchers aufs Haupt“). Auch dies dürfen wir 
hinzufügen, daß derſelbe Sacharja das eine Mal 9, 9 - 10 von 
dem Könige Zion's weiſſagt, welcher mild und friedlich erſcheinen 
wird, ohne weltliche Machtmittel ſeine Friedensherrſchaft über die 
Welt zu erſtrecken, während er das andere Mal 11, 4 ff. den 


) ogl. Delitzſch Schlußbemerkgen S. 378. ) Sach. 4, 1 ff. ) Weiſſagg u. 
Erfüllg I. S. 345—6. ) Umbreit z. d. St. ) Chriſtologie des A. T. 
III. 1. S. 295, ) Sach. 6, 9 ff. 
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Träger des weltregierenden Wortes Gottes, welchen Israel zuletzt 
mit ſchnödem Lohne abfertigt, in ſeiner eigenen, des Deopfeien, 
Perſon darſtellt. 

Bei Maleachi aber tritt das Königthum ganz zurück hinter 
einer Gottesoffenbarung, welche, der ſinaitiſchen gleichartig, eine Gott 
wohlgefällige Gemeinde herſtellen wird. Der Mittler dieſer ab- 
ſchließenden Gottesoffenbarung wird von dem Boten, welchen Jehova 
vor ſich her ſenden will, ſo deutlich unterſchieden, daß es unbegreiflich 
iſt, wie man noch immer Beide für eine und dieſelbe Perſon halten 
kann!). Die Offenbarung Jehova's und die des Bundesmittlers 
iſt eine und dieſelbe. Sie geſchieht den Frommen zum Heil, den 
Unfrommen zum Verderben. Damit ſie aber Heil und nicht blos 
Verderben bringen könne, ſendet Jehova einen Bußprediger unmittel⸗ 
bar vor ſich her, welcher Alt und Jung bekehre. Hengſtenberg hat 
früher?) behauptet, das un und Ode laſſe nicht an einen ganz 
leeren, fünfhundertjährigen Zeitraum denken, ſondern dieſe Weiſſagung 
müſſe Alles umfaſſen, wodurch Gott von Maleachi's Auftreten an 
fein Volk zur Buße zu leiten ſuche. Auf die Entgegnung, 728. 
weiſe ja auf das hin, deſſen Eintreten beachtet werden ſoll, weil 
dann, aber eben dann erſt, ehe man ſich's verſieht, alſo DNHD, auch 
das andere, das unwiederbringlich abſchließende Ereigniß eintreten 
wird, hat er dieſe wunderliche Behauptung aufgegeben, ſtützt aber 
jetzt) feine damit begründete Deutung durch die andere eben fo 
ungeſchickte Verſicherung, daß der Herr plötzlich komme, wenn erſt 
durch ſeine Wirkung der Ruf der Buße an ſein Volk ergangen, ſei 
eine allgemeine Wahrheit, die ſich ſtets von neuem realiſire: wornach 
alſo die Meinung des Propheten wäre, Jehova werde von nun an 
beſtändig Boten vor ſich her ſenden und eben fo beſtändig unver- 
ſehens erſcheinen. Hiegegen werden wir wohl unbedenklich bei un⸗ 
ſerm Verſtändniſſe bleiben dürfen, wornach eine letzte Bußmahnung 
vorhergeſagt iſt, welche durch eines Propheten, eines Elia Mund 
ergehen werde: wer dann nicht höre, dem werde jene Gottesoffen⸗ 


1) fo zuletzt noch Stähelin d. meſſ. Weiſſaggen d. A. T. S. 137; Histg z. 
d. St. ) Chriſtol. d. A. T. erſte Aufl. III. S. 402. ) zweite Aufl. II. 


1. S. 614. 
3 11 * 


— 164 — 


barung, deren Mittler die vollkommene Gottesgemeinde herſtellt, 
nicht zum Heil, ſondern zum Verderben gereichen. - 
Neu- So ſprach der Prophet, auf welchen vor dem Anbruche der 
et. ber neuteſtamentlichen Zeit kein anderer mehr folgen ſollte. Denn es 
ging mit dem Prophetenthum ähnlich wie mit dem Königthum. Nicht 
eine zuſammenhängende Reihe von Propheten, wie ſie ſeit Samuel's 
oder Elia's Zeiten auf einander gefolgt waren, ſchloß ſich ab in 
jenem letzten Propheten, welcher den ſchmerzenreichen Beruf des 
Prophetenthums zu Ende bringen und den Anfang der Herrlichkeit 
an ſich erleben ſollte, Träger des Wortes Gottes und ſeiner Schmach 
zuvor und Träger der Herrlichkeit Gottes darnach. Jahrhunderte 
lang war Israel allein auf das geſchriebene Wort der Weiſſagung 
angewieſen. Mit dem Worte, welches Zacharias, und mit dem, 
welches Maria vernahm, begannen die Offenbarungen nach langem 
Schweigen wieder: jenes redete von dem Propheten, welchen Gott 
vor feiner nun erfolgenden abſchließenden Offenbarung herſenden !), 
dieſes von dem Könige, welchen er auf den Thron ſeines Vaters 
David ſetzen wolle). Den Propheten wird Zacharias zeugen, den 
König wird Maria gebären. Als Eliſabeth ihren Sohn geboren 
hatte, wurde dem Zacharias die wunderbar gebundene Zunge eben 
ſo wunderbar gelöst, damit er dem Kinde ſeinen durch Engelsgeheiß 
vorbeſtimmten Namen gab und die verheißungsreiche Bedeutung die⸗ 
ſes Namens in prophetiſcher Rede erklärte. Und als Maria ihr 
Kind in die Krippe gelegt hatte, ſahen die Hirten Bethlehem's enge= 
liſche Herrlichkeit und hörten engeliſchen Lobgeſang und engeliſche 
Botſchaft, damit ſie wußten, welch ein Kind geboren ſei, und die 
Kunde von ihm ausbringen konnten. Und als ſie mit dem Kinde 
im Tempel zu Jeruſalem erſchien, ward dem Symeon und der Pro— 
phetin Anna im Geiſte gewiß, daß dies der verheißene Heiland ſei, 
damit durch ſie Alle, die in Jeruſalem auf die Erlöſung Israel's 
harreten, von dieſem ſeligen Geheimniß hörten. Wären nun die 
Herzen des Volks für ſolche Kunde bereitet geweſen, ſo würde ſie 
nicht blos an ihrer Wenige gelangt und nicht wirkungslos wieder⸗ 
verſtummt ſein. Aber das Zeugniß des Vaters vom Sohne blieb 
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vergeblich, bis die Frage der aus dem fernen Oſten gekommenen 
heidniſchen Sternkundigen nach dem Könige der Juden, deſſen Ge— 
burt ihnen der geſtirnte Himmel verkündigt hatte, zwar den hohen 
Rath und Jeruſalem in Aufregung brachte, aber nur, um in dem 
edomitiſchen Könige des Volks Mordgedanken zu erwecken, vor deren 
Ausführung das Kind des Heils nur durch Verſchwinden aus der 
Stadt David's gerettet, und nicht durch eine Machtwirkung Gottes 
wider ſie verherrlicht werden ſollte. Der Vater hatte den Sohn 
wunderbar bezeugt, aber die Kunde davon kam nur im Worte des 
Zeugniſſes an ſein Volk. Da nun dies Wort das Volk zum Glau⸗ 
ben unwillig fand, verſtummte es, bis es durch den Propheten, 
welcher hiefür geboren war, in anderer Weiſe wieder erſcholl. 

Dies Mal vernahm es das ganze Volk. Denn die Nachricht, 
daß ein Prophet aufgetreten ſei, brachte das ganze Land in Be— 
wegung. Er rief aber zur Buße, weil unmittelbar hinter ihm drein 
komme, der mit Feuer und Geiſt taufen, mit Geiſt die Gemeinde 
Gottes verklären, mit Feuer ſie läutern werde. Jenen * on 
kündigte er alfo an, von welchem der letzte der altteftamentlichen 
Propheten geſagt hatte. Aber ſo Viele ihrer auch zu ihm kamen, 
ſich taufen zu laſſen, um an dem Himmelreich Theil zu haben, wenn 
es nun geoffenbart würde, ſo blieben doch gerade diejenigen, in 
deren Händen die geiſtliche Leitung des Volks lag, ihm fremd und 
ferne !), oder unterzogen ſich feiner Taufe mit unbußfertigem Sinne:). 
Und der hohe Rath fragte nur nach ſeiner Befugniß, ein Neues in 

Israel einzuführen). Und als er auf Jeſum hinwies und ſprach, 
dieſer iſt es, von dem ich geſagt habe, wandte ſich nur Einer und 
der Andere Jeſu zu“), und ſelbſt feine Jünger verdroß es nur, als 
nachmals um der Zeichen willen, die Jeſus gethan, ihrer mehr zu 
ihm kamen, ſich taufen zu laſſen, als zu Johannes). 

Da fing denn Jeſus an, ſelbſt ſich zu bezeugen. Der vor 
ſeiner Empfängniß als der verheißene Erbe des Thrones David's 
angekündigt, nach ſeiner Geburt von den Magiern als der König 
der Juden begrüßt worden war, begann ſeine Thätigkeit an dem 
Gemeinweſen Gottes als Mittler göttlicher Wortoffenbarung, und 
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ſetzte ſie fort als der Prophet ſeines Volks, dort anhebend nach ſeiner 
Salbung mit dem heiligen Geiſte, hier endend mit feiner Selbſtdar⸗ 
gabe in das Todesleiden ). Nicht als ob er vor ſeiner Salbung 
mit dem heiligen Geiſte ſeiner Beſtimmung zum Erlöſer der Welt 
noch nicht bewußt ), oder als ob dieſelbe nur die Bezeichnung des 
Augenblicks geweſen wäre, wo er dieſer feiner Beſtimmung voll bes 
wußt geworden ). Nicht ein Vorgang feiner Entwicklung iſt feine 
Salbung geweſen, ſondern etwas, das ihm widerfahren; nicht etwa 
der Anfang eines Ausſtrömens des Geiſtes aus ihm oder ein Her⸗ 
vorbrechen ſeiner innern Lichtnatur“), ſondern ein Kommen des Geiſtes 
über ihn: womit aber keineswegs geläugnet fein: fol, daß dieſe Ver⸗ 
herrlichung von außen her mit einem Höhepunkte in der innern 
Lebensgeſchichte Jeſu zuſammenfalle ). Er wußte, was er that, als 
er ſich der Taufe untergab, und war hiemit für das bereitet, was 
ihm nach derſelben widerfuhr. Aber dies ſelbſt war nicht eine Be⸗ 
thätigung ſeiner Gemeinſchaft mit dem Vater im Geiſte, ſondern 
der Vater bethätigte die ſeine mit dem Sohne durch den Geiſt. 
So lehrt es uns die Verfinnbildlichung des an ſich unſichtbaren Vor- 
gangs. Denn indem ſich für des Täufers und des Getauften Auge 
der Himmel erſchloß, und eine Erſcheinung wie einer Taube herab- 
kam, auf Jeſu Haupt ſich niederließ und auf demſelben ruhen blieb, 
verſinnlichte ſich ein unſichtbares Ueberkommen des Geiſtes Gottes 
gleich demjenigen, welches Maria widerfahren iſt, als ſie den Sohn 
Gottes empfangen ſollte. Der Geiſt überkam nämlich Jeſum nicht 
als der in ihm gegenwärtige, ſondern als der überweltlich in Gott 
ſeiende, nicht als der Geiſt der heiligen Gemeinſchaft, in welcher 
Jeſus von ſeiner Geburt an mit dem Vater geſtanden, ſondern als 
Geiſt der Macht, deſſen er, weil er Fleiſch und Blut war, zur 
Ausrichtung des Werkes Gottes an der Welt bedurfte, und auf 
welchen er, weil er dem Vater unterthan und ein Knecht geworden 
war, zu warten hatte, um von ihm zum Beginne ſeines Werks be— 
ſtimmt zu werden). Kraft Wirkung dieſes Geiſtes des Wunders 
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geſchah von da an alle Selbſtbethätigung Jeſu an der Welt!); voll 
desſelben?), in der Kraft desſelben?) handelte er. 

Und was iſt es nun, das er von dem an gethan hat? Die 
Cvangelien berichten es, aber nicht fo gleichmäßig, daß ſich eine 
hinreichend beſtimmte Antwort auf dieſe Frage ohne Weiteres geben 
ließe. Wir müſſen uns die Eigenthümlichkeit und Verſchiedenheit 
der evangeliſchen Berichterſtattungen vergegenwärtigen. Nur bei 
Matthäus und Marcus macht die Gefangenſetzung des Täufers einen 
entſchiedenen Abſchnitt, daß man unterſcheidet, was Jeſus gethan, 
als er von dem Auftreten, und was er gethan, als er von der 
Gefangenſetzung des Täufers hörte. Auf die erſtere Nachricht ging 
er, ſich von Johannes taufen zu laſſen, auf die letztere, das abge= 
brochene Werk desſelben fortzuführen. Bei Lucas finden wir dieſe 
ſcharfe Scheidung nicht, wie er denn feine Erzählung von der Thä— 
tigkeit und Wirkſamkeit des Täufers ſchon gleich bis auf die Gewalt⸗ 
that geführt hat, durch welche derſelben ein Ende gemacht worden. 
Ohne Rückſicht auf das zeitliche oder auf das innere Verhältniß, 
welches zwiſchen der Gefangenlegung des Täufers und dem Anfange 
der galiläiſchen Thätigkeit Jeſu beſteht, erzählt und ſchildert er zuerſt 
das Wirken des Einen, hernach das des Andern. Aehnlich iſt es 
bei Johannes, deſſen Erzählung überdies erſt diesſeits der Taufe 
Jeſu beginnt. Aber wenn bei ihm die Gefangenſetzung des Täufers 
keinen bemerkbaren Abſchnitt zwiſchen einem frühern und einem 
ſpätern Thun Jeſu bildet, ſo hat dies ſeinen Grund darin, daß ſein 
Augenmerk auf den Widerſtreit der Juden gegen Jeſus gerichtet iſt. 
Wie dieſer Widerſtreit von dem erſten öffentlichen Erſcheinen Jeſu 
bis zum letzten Tage ſeines Wirkens immer der gleiche geblieben, 
während er ſich ihnen doch weder ſpäter noch minder wirkſam kund 
gegeben, als denen, welche an ihn gläubig geworden, dieſe Thatſache 
darzuſtellen, bedurfte es vorzugsweiſe ſolcher Erzählungen, welche von 
Jeſu Feſtbeſuchen handelten, und bedurfte es keiner Unterſcheidung 
zwiſchen der Weiſe, wie Jeſus vor, und wie er nach des Täufers 
Gefangenlegung thätig geweſen. Wenn nun alſo das johanneiſche 
Evangelium von einem öffentlichen Wirken Jeſu neben dem des 
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Täufers berichtet, ohne hervorzuheben, wie dasſelbe nach des Täufers 
Gefangenſetzung ein anderes geworden, als es vorher geweſen, und 
wenn umgekehrt Matthäus und Marcus erzählen, wie Jeſus an 
des Täufers Statt der Prophet ſeines Volks geworden, ohne zu er— 
wähnen, welches ſeine Thätigkeit vor des Täufers Gefangenſetzung 
geweſen; ſo iſt dieſe Verſchiedenheit nicht Folge widerſprechender 
Ueberlieferung oder einſeitiger Kenntniß dieſer Geſchichten, ſondern 
erklärt ſich aus verſchiedener, dabei jedoch gleichberechtigter Abſicht 
der Erzähler, und hindert uns nicht, das Eine wie das Andere 
gleicher Weiſe als geſchichtliche Wirklichkeit anzuerkennen. Das Wirken 
des Propheten Israel's ſtellen Matthäus und Marcus dar, Johannes 
die Selbſtbezeugung des Sohnes Gottes. Jenes tritt da ein, wo 
das des Täufers zu Ende iſt; dieſe dagegen beginnt mit Jeſu Be— 
ſtätigung des noch fortdauernden Zeugniſſes des Täufers. 

Denn damit hebt ja das johanneiſche Evangelium an, daß es 
berichtet, wie der Täufer auf Jeſum als auf den verheißenen Täufer 
mit heiligem Geiſte hingewieſen, und wie ſich Jeſus denen, welche 
ſolchem Zeugniſſe glaubten, als den von dem Täufer Bezeugten er- 
wieſen, und dem Werke desſelben, indem er ſelbſt auch taufte oder 
vielmehr ſeine Jünger taufen hieß, beſtätigendes Zeugniß gegeben 
hat. So trat er in die Gemeinſchaft der öffentlichen Thätigkeit des 
Täufers ein, deſſen Beruf war, auf die nahe Offenbarung des 
Himmelreichs zu bereiten. Denn es iſt unrichtig, wenn Luthardt!) 
dieſes Taufen Jeſu einen Anfang ſeiner Gründung des Himmelreichs 
nennt, während doch dasſelbe von dem Taufen des Johannes nicht 
verſchieden war. Aber ſo lange der Täufer ſelbſt noch in Thätigkeit 
ſtand, konnte ſich Jeſus auch wieder zurückziehen aus der Oeffent⸗ 
lichkeit, wenn ſein Thun dem des Täufers mehr eine Störung, als 
eine Förderung ward. Ich kann Joh. 4, 1—3. 43 — 44 nicht 
anders verſtehen, als daß Jeſus ſo gethan, indem er das Taufen 
in Judäa aufgab und nach Galiläa zurückkehrte ). Jede andere 
Auffaſſung des dort angegebenen Grundes, warum er Judäa ver- 
laſſen und nach Galiläa gegangen, ſcheint mir dem Wortlaute jener 
Stellen oder dem Zuſammenhange, in welchem dies erzählt wird, 
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zu widerſtreiten. Was es im Sinne des Erzählers Jeſu bedeutete, 
daß die Phariſäer gehört hatten, er ſammle ihrer mehr um ſich und 
taufe ihrer mehr, als Johannes, gibt er durch den Beiſatz „wiewohl 
er nicht ſelbſt taufte, ſondern ſeine Jünger“ deutlich zu erkennen. 
Denn wäre ſeine Meinung, Jeſus habe darnach Gefahr für ſich 
beſorgt, was ſollte dieſer Beiſatz? Um eine bloße Berichtigung der 
Form, in welcher den Phariſäern das Gerücht zugegangen ), kann 
es doch nicht zu thun fein, da der Erzähler, wenn er nur den Irr⸗ 
thum abwenden wollte, als habe Jeſus ſelbſt getauft, dem Gerüchte 
eine andere Form geben konnte. Liegt aber daran etwas, daß die 
Phariſäer es ſo aufnahmen, als taufe Jeſus ſelbſt, ſo kann es ſich 
nicht um eine ihn bedrohende Feindſeligkeit derſelben handeln, welcher 
er meinte aus dem Wege gehen zu ſollen, indem hiefür der Umſtand, 
ob Jeſus ſelbſt taufte oder ſeine Jünger taufen ließ, ohne Bedeutung 
war. Sollen wir nun aus der Bedeutung, welche dieſer Umſtand 
für den Erzähler hat, fo daß er dieſe einſchränkende Näherbeſtimmung ) 
beifügen zu müſſen glaubt, einen Schluß ziehen auf den Sinn, in 
welchem die Phariſäer jene Nachricht aufgenommen haben; ſo muß 
ihre Vergleichung des Taufens Jeſu mit dem des Johannes und ihr 
daraus ſich ergebendes Urtheil über Beide das Unerwünſchte geweſen 
ſein, welches Jeſum beſtimmte, dieſe Thätigkeit aufzugeben. Und 
in dieſer Meinung beſtärkt uns dann die offenbare Beziehung dieſer 
Stelle auf 3, 26, wo erzählt iſt, wie die Jünger des Johannes 
nach einem auf die Taufe bezüglichen Streite mit der Klage des 
Verdruſſes zu ihrem Meiſter gekommen find, daß der von ihm be= 
zeugte Jeſus nun ſelbſt taufe und Alle ſich ihm zuwenden: eine 
Thatſache, welche ihnen alſo in jenem Streite muß entgegengehalten 
worden ſein ?), indem ſonſt die Erwähnung des letztern müſſig wäre. 
Derſelbe Mißbrauch nun, welcher dort von dem Taufen Jeſu ge— 
macht worden war, ſtand von den Phariſäern zu beſorgen. Sie 
mochten fragen, wie ſich das Zeugniß des Johannes über Jeſus, 
daß er der ſei, auf welchen zu bereiten der Zweck ſeines Taufens 
ſei, mit der Thatſache vertrage, daß nun Jeſus ſelbſt nichts Anderes 
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thue, als taufen, und diejenigen, welche die Taufe begehren, von 
dem, welcher fie für feinen eigenthümlichen Beruf erklärt hat, ab- 
wende, um ſie ſelbſt zu taufen. ; 

Man hat mir entgegnet, Jeſus würde ja vorhergewußt haben, 
daß man ſein Taufen zum Nachtheile des Täufers ausbeuten könne 
und werde, fo daß er es entweder unterlaſſen, oder, wenn nun ge 
ſchah, was er vorausſehen konnte, nicht davon abgelaſſen haben 
würde). Allein eben dies ließe ſich auch gegen die gewöhnliche Auf- 
faſſung ſagen, der zufolge ſich Jeſus vor der drohenden Feindfelig- 
keit der Phariſäer zurückgezogen haben ſoll. Er mußte ja thun, 
was die Ordnung des Werkes Gottes mit ſich brachte, mußte alſo 
in den Tagen des Täufers an deſſen Berufsarbeit ſo lange in der 
ihm geziemenden Weiſe Theil nehmen, als ihr dies zur Förderung 
gereichen konnte. Als aber ſeine Betheiligung daran wider den 
Täufer mißbraucht werden ſollte, war es keine falſche Rückſichtnahme 
auf deſſen Perſon, ſondern Selbſtunterordnung unter das ihnen bei⸗ 
den befohlene Werk, wenn er ſich in die Stille zurückzog, um ab⸗ 
zuwarten, wann und wie ihn der Vater in eine neue Weiſe öffent⸗ 
licher Thätigkeit zurückrufen werde. Denn es handelte ſich nicht 
darum, Verdächtigungen der Perſon des Johannes abzuwenden, von 
denen man ſagt, daß er ihnen durch ſein Zeugniß in der Nähe 
beſſer hätte entgegentreten können, als durch ein Weichen vom 
Schauplatze ), ſondern um Wahrung ihres gemeinſamen Werks ge⸗ 
gen eine Mißdeutung, welche ſofort abgeſchnitten war, ſobald er dem 
Johannes das Taufen wieder allein überließ, und nichts mehr that, 
was ihn anſtatt desſelben zum Gegenſtande der frommen Aufmerk- 
ſamkeit machte. Und in dieſem Sinne erzählt der Goangelift 4, 3, 
daß er aus Judäa nach Galiläa zurückgekehrt, und 4, 43, daß er 
ohne längeres Verweilen in Samaria nach Galiläa weitergegangen 
ſei; daher er an letzterer Stelle hinzufügt, euros 740 Hobbs ena 
wonoev, Om myopyens Ev rj li margidı zum or Ex. Denn 
dieſen Satz vielmehr zum Folgenden zu ziehen als deſſen vorausge⸗ 
ſchikte Begründung oder Erklärung), iſt eine Auskunft, deren 
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Möglichkeit weder durch gleichartige neuteſtamentliche Stellen — 
denn Röm. 14, 10 und Hebr. 2, S iſt die Folge der Sätze voll— 
kommen rrhemüßig —, noch auch durch wirklich vergleichbare Be⸗ 
lege aus ſonſtigen griechiſchen Schriften“) erwieſen werden kann. 
Da nun auch unter margis weder Judäa!) noch Nazareths) verftan- 
den werden kann, jenes ſchon deshalb nicht, weil der vorhergehende 
Vers Galiläa nicht im Gegenſatze zu Judäa, ſondern im Gegenſatze 
zu Samaria nennt, und dieſes ſchon deshalb nicht, weil eine Be— 
nennung der Stadt gebraucht ſein müßte, welche ſie im Gegenſatze 
zu Galiläa bezeichnete; ſo iſt nichts Anderes möglich als das ohne— 
hin Nächſtliegende, daß der mit yao angeſchloſſene Satz erklärt, 
warum ſich Jeſus, nachdem er doch in Samaria ſolchen Glauben 
und, wie er ſelbſt ſagte, das Feld zur Erndte reif gefunden, ſtatt 
dort zu verweilen, nach Galiläa weitergegangen iſt. Denn darum 
handelt es ſich im Zuſammenhange, und nicht war zu erklären, 
warum er kein Bedenken getragen, nach Galiläa zu gehen, daß 
etwa die Anerkennung, welche er ſich in Judäa auch bei den Gali- 
läern erworben hatte, den Erklärungsgrund abgäbe“). Das Wort 
aus Jeſu eigenem Munde, welches der Evangeliſt beibringt, ſoll 
uns Jeſu Sinn und Meinung kund thun, womit er in feine Hei— 
math zurückgekehrt iſt. Er wußte wohl, daß ein Prophet in ſeiner 
Heimath nichts gilt, und eben deshalb ging er in ſeine Heimath. 
Dort wollte er als Prophet auftreten, was er bisher nicht geweſen 
war, und auch zunächſt, ſo lange Johannes in Wirkſamkeit ſtand, 
noch nicht wurde, wo feiner Anerkennung eben dies, daß er in ſei— 
ner Heimath war, entgegenſtand. Allerdings wird im Folgenden 
erzählt, daß ihn damals die Galiläer um des willen, was ſie ihn in 
Jeruſalem hatten thun ſehen, ehrend aufgenommen haben, und 
allerdings tritt ihn ſofort ein Kapernaite mit der Bitte an, ſo wun⸗ 
derbar, wie er ſich dort erwieſen, ſeinem Sohne zu helfen. Aber 
er entſpricht dieſer Bitte auch nur widerſtrebend, weil ſeine Zeit 
noch nicht vorhanden iſt, Zeichen und Wunder zu thun, damit ſie 
glauben; und nicht jetzt, wo den Galiläern in friſchem Gebächtniſſe 


) ygl. Roſt gr. Gramm. S. 744. ) fo z. B. auch Ebrard wiſſ. Kritik der 
ev. Geſchichte S. 303. ) fo z. B. Olshauſen z. d. St. ) fo Meyer, 
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iſt, was er in Jeruſalem gethan, tritt er als Prophet auf unter 
ihnen, ſondern die Heilung des Sohns jenes Kapernaiten war, wie 
der Cvangeliſt ausdrücklich bemerkt, eine eben fo vereinzelte Wun⸗ 
derthat, wie die Verwandlung des Waſſers in Wein zu Kana, und 
erſt nachdem Johannes gefangengelegt war, oder, wie es in dieſem 
Evangelium zu ſtehen kommt, nachdem er inzwiſchen wieder bei 
einem Feſte in Jeruſalem geweſen war, wo er durch vermeintlichen 
Sabbathsbruch in den Augen der Juden ein todeswürdiger Ver⸗ 
brecher geworden, hat er feine Prophetenthätigkeit in Galiläa be⸗ 
gonnen ). 

Es iſt fo, wie Baumgarten ſagt ?): hätte das jüdiſche Volk in 
dem Eifer um das Haus Gottes, mit welchem Jeſus bei ſeinem 
erſten öffentlichen Erſcheinen den Vorhof desſelben von Unfug ſäu⸗ 
berte, die heilige Machtvollkommenheit deſſen erkannt, welcher eben 
ſo wohl mit Feuer des Weltgerichts taufen ſollte, als mit dem Geiſte 
jener Weltverklärung, deren Zeichen die Wandlung des Waſſers in 
Wein ſeinen Jüngern geweſen war; ſo hätte er nicht nöthig gehabt, 
das Amt eines Propheten dieſes Volks auf ſich zu nehmen, und ihm 
mit Lehren und Wunderthun zu dienen. Nun es aber zu Buße 
und Glauben ungewillt war, mußte er erſt des Täufers Gehülfe, 
und dann, als derſelbe ins Gefängniß gelegt wurde, ſein Nachfolger 
werden. Abſichtlich bezeichnet Matthäus, was Jeſus angehoben, nach⸗ 
dem der Täufer gefangen gelegt war, mit eben denſelben Worten, 
wie das, was der Täufer bis dahin gethan hatte. Von Beiden 
heißt es, daß ſie verkündeten und ſagten: „Werdet andern Sinnes, 
denn das Himmelreich iſt nahe.“ Alſo hat Jeſus fortgeführt, was 
der Täufer begonnen hatte. Zwar hörte das Taufen auf, und ſtatt 
desſelben begannen die Wunderheilungen und Wunderhülfen, welche 
Jeſum als den Heiland und Bringer des Himmelreichs darſtellten, 
als den er nicht wie Johannes einen Andern, ſondern ſich ſelbſt 
kund gab. Aber dieſer Unterfchted zwiſchen dem Täufer und Jeſu 
hindert nicht anzuerkennen, daß Letzterer in das Werk des Erſtern 
fortführend eingetreten iſt. War doch Johannes mitten aus ſeiner 


N ngl. Lichtenſtein d. Lebensgeſchichte des Herrn Jeſu Chr. S. 196. ) die 
Nachtgeſichte Sacharja's II. S. 438. 


Berufsthätigkeit weggenommen worden, che fie zu einer Entfcheidung 
Israel's für oder gegen fein Zeugniß geführt hatte. Daher ward 
Jeſus an ſeiner Statt Israel's Prophet, und blieb es, bis ſein 
Volk, inſonderheit die Obrigkeit desſelben, zu ſolcher Entſcheidung 
gebracht war. Zuvor des Täufers Gehülfe, war er nun fein Nach- 
folger, aber freilich weder zuvor blos Gehülfe, noch jetzt blos Nach⸗ 
folger, indem er ja nicht blos zeugte von dem Lichte, ſondern das 
Licht ſelbſt war. Beide Male übte er, anders, ſo lange Israel an 
dem Täufer ſeinen Propheten hatte, anders, nachdem ihm derſelbe 
genommen war, eine Thätigkeit an dem Gemeinweſen Gottes, welche 
nur Vermittelung einer Glauben fordernden Selbſtbezeugung Gottes, 
nämlich Bezeugung des nunmehrigen Verhältniſſes Gottes und der 
Menſchheit, genannt werden kann. 

Es iſt hergebracht, von Jeſu dreifachem Amte ſo zu handeln, 
erſtens als ob er, nur nicht unmittelbarer, ſondern mittelbarer Weiſe, 
auch jetzt noch prophetiſche Thätigkeit übte, und fie auch vor feinem. 
öffentlichen Auftreten und abgeſehen davon“) geübt hätte; zweitens 
als ob ſich ſein prieſterliches Thun über ſein ganzes Leben hienieden 
und, wenigſtens das der Vertretung, in alle Ewigkeit erſtreckte; und 
drittens als ob er auch ſchon in ſeinen Fleiſchestagen durch ſeine 
Wunder oder durch ſeine kircheſtiftenden Anordnungen ſich als König 
erzeigt hätte. Die Schrift meint es nicht ſo. Wenn Jeſus für ſeine 
Jünger betet, ſo hat es damit keine andere Bewandniß, als mit 
Jeſaja's Gebete für die feinem Zeugniſſe gläubig Gewordenen ); 
auch geht ſolches Beten unmittelbar in Lehrrede über oder umge⸗ 
kehrt). Aber auch feine Wunder gehören feiner Prophetenthätigkeit 
an, nicht minder als die eines Elia oder Jeſaja der ihrigen. Sie 
find verkörperte Worte, nicht Thaten der Herrſchaft, ſondern Zeug⸗ 
niſſe der Wahrheit“). Endlich ſolche Dinge, wie Berufung von 
Jüngern, Ertheilung perſönlicher Verheißungen an fie oder Anbe⸗ 
fehlung von Ordnungen und Bräuchen für ihr künftiges Gemein⸗ 
leben“) hat man vollends keinen Grund für königliche Bethätigungen 


DE z. B. Ebrard chriſtl. Dogm. II. S. 250. ) Jeſ. 8, 16. ) Joh. 
17, 13 Matth. 11, 25 ff. ) vgl. Martenſen d. chriſtl. Dogm. S. 279. 
9 f. z. B. Nizſch Syſt. d. chriſtl. Lehre S. 289. 
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zu nehmen. Iſt es doch der Propheten Sache nicht nur, Lehre 
vorzutragen, ſondern auch der Gemeinde für einzelne Fälle oder in 
ihren einzelnen Gliedern Gottes Wort zuzueignen und fie mit dem⸗ 
ſelben zu verwalten und zu ordnen. Auch Elia berief den Eliſa, 
auch Jeſaja gab dem Hiskia, Jeremia dem Baruch oder Ebedmelech 
perſönliche Verheißung; und daß Moſe geſetzgeberiſche Anordnungen 
getroffen, ging ſo wenig über den Beruf der Mittlerſchaft göttlicher 
Wortoffenbarung hinaus, daß er gerade in dieſer Beziehung Heganov 
eig uegTVgiov TOP ArAndnoousrov genannt wird). Man hat ſich 
darauf berufen), daß ſich Jeſus ſelbſt, als er vor Pilatus ſtand, 
einen König genannt hat“). Aber Jeſus fügte gleich hinzu, welches 
in dieſer Welt ſeine einzige Machtübung ſei, nämlich durch das 
Zeugniß der Wahrheit und für dasſelbe Glauben zu wirken, das 
Glauben wirkende Wort Gottes zu verkündigen. Damit ſagte er 
ſelbſt, daß er, obgleich König, nämlich der Erbe David's, doch 
nicht dazu in der Welt ſei, königliche Macht zu üben, ſondern 
Lehrer der Wahrheit zu ſein. Denn dies iſt die Meinung ſeiner 
Antwort, und nicht, wie man fie gewöhnlich faßt, daß fein König⸗ 
thum die Wahrheit fett). Sie dient alſo, recht verſtanden ?), un— 
ſerer Anſchauung, wornach der König des Himmelreichs in ſeinen 
Fleiſchestagen nur Mittler göttlicher Selbſtbezeugung, nicht göttlicher 
Machtwirkung geweſen iſt, und eines Propheten, nicht aber eines 
Königs Thätigkeit geübt hat, vielmehr zur Beſtätigung, als zur 
Widerlegung. 

So wenig wir aber königliches Thun in ſeinem Fleiſchesleben 
finden, eben fo wenig prophetiſches Thun in feinem Leben der Ver- 
klärtheit. Daß der verklärte Heiland durch Selbſtbethätigung au 
ſeinen im Fleiſche lebenden Gläubigen eine Thätigkeit der Letzteren 
wirkt, welche ſeiner eigenen Prophetenthätigkeit, die er in ſeinen 
Fleiſchestagen geübt hat, gleichartig iſt, berechtigt keineswegs dazu, 
dieſes ſein Thun ſelbſt ein prophetiſches zu nennen. Der Prophet 
iſt der Geſendete, in welchem der Geiſt Gottes wirkt, ihn zum Ver⸗ 
kündigen der Wahrheit zu treiben und zu befähigen. Der verklärte 


) Hebr. 3, 5. ) fo z. B. Schleiermacher d. chriſtl. Glaube II. S. 150. 
) Joh. 18, 36 — 37. ) Lücke z. d. St. 5) vgl. Meyer z. d. St. 
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Chriſtus aber ſendet die Seinen, und wirkt durch ſeinen Geiſt in 
ihnen, daß fie ihn verkündigen ). Laſſen wir es alſo bei der Unter- 
ſcheidung des Briefs an die Hebräer, welcher das prophetiſche Wirken 
Chriſti, des andorozos, auf feine Fleiſchestage beſchränkt, und fo 
gegen ſein mit ſeinem Hingange zum Vater anhebendes königlich 
prieſterliches Wirken abgränzt?). Daß aber innerhalb ſeines irdiſchen 
Lebens ſeine mittleriſche, zunächſt alſo prophetiſche Thätigkeit erſt 
nach ſeiner Taufe begonnen und nach des Täufers Gefangenſetzung 
neu begonnen hat, iſt dem evangeliſchen Bilde ſeines Lebens ſo we— 
ſentlich, daß Verrückung dieſer Gränze ein Hauptmerkmal des Apo- 
kryphiſchen iſt. Und wenn man eine prophetiſche Thätigkeit Jeſu 
im Status privatus und im Status publicus unterſcheidet, und erſtere 
darein ſetzt, daß er mit ſeinem ganzen Sein und Thun das Offen⸗ 
barungswort des Vaters geweſen !); fo ſtellen wir dem unſere Un— 
terſcheidung des gerechten Verhaltens und des mittleriſchen Thuns 
entgegen: bei welcher nicht nöthig iſt, den Abſchnitt, welchen ſeine 
Taufe macht, bis zur Unkenntlichkeit zu verwiſchen, und mit dem 
Namen einer Berufsthätigkeit zu bezeichnen, was nur überhaupt Art 
und Weſen der Perſon iſt. 

Von ſeiner ſo gemeinten und ſo beich ränkten Mittlerſchaft 
göttlicher Selbſtbezeugung gilt nun erſtens, daß ſein Zeugniß an 
das Volk der vorbildlichen Heilsgemeinde und in der hierdurch be— 
dingten Form ergangen iſt, und zweitens, daß es das nunmehrige, 
das mit ſeiner Erſcheinung gegebene Verhältniß Gottes und der 
Menſchheit zum Inhalte hatte. Nicht anders hat er der Welt die 
Wahrheit kund gemacht, als indem er ſie ſeinem Volke kund that. 
Denn daß er den Leuten von Sychar das Geheimniß des Reiches 
Gottes nicht vorenthalten, und dem ſamaritiſchen Weibe ſo geradezu, 
wie ſonſt nirgend, daß er der Meſſias ſei, kundgegeben hat, iſt eine 
Ausnahme gleich der Wunderhülfe, welche er ſich von dem kananäi⸗ 
ſchen Weibe hat abdringen laſſen, und ändert nichts an der Regel, 
daß er nur zu den verlorenen Schafen Israel's geſendet war!). 
Seinen Jüngern verbot er ausdrücklich, wenn er ſie ausſendete, heid⸗ 


9 vgl. Joh. 20, 21. ) Hebr. 3, 13 2, 3. ) Ebrard a. a. O. ) Matth. 
15, 24. 
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niſches oder ſamaritiſches Gebiet aufzuſuchen ); und als am letzten 
Tage feiner öffentlichen Lehrthätigkeit Hellenen ihn zu ſehen be- 
gehrten, war ihm dies ein Zeichen, daß fein irdiſcher Zeugenberuf 
erfüllt und die Stunde feines Hingangs, feiner Verklärung vor- 
handen war). 
Nach dieſer Beſchränkung ſeiner prophetiſchen Thätigkeit auf 
Israel beſtimmte ſich denn auch Inhalt und Form ſeiner Verkün⸗ 
digung. Man ſollte nicht ſo allgemein ſagen, er habe den Willen 
Gottes oder die ewige Wahrheit oder Geſetz und Evangelium ver- 
kündigt. Weil er zu denen redete, welche die heilige Schrift und 
das Zeugniß des Täufers kannten, ſo lehrte er mit Vorausſetzung 
dieſer Kenntniß und im Anſchluſſe an dieſelbe, welches die heils- 
geſchichtliche Gegenwart und welches ihre Forderung an das jetzt 
lebende Geſchlecht ſei. Dies ſtellt ſich dar, wenn man ſieht, wie 
Matthäus die Verkündigung des Herrn in die Worte faßt: ere- 
yoeite ' myyınev pd n Baoıleia rar ovearar. Unter dem Himmel⸗ 
reiche iſt nicht ſowohl, wie Tholuc?) erklärt, ein gegliedertes Ge- 
meinweſen zu verſtehen, welches ſein Princip in dem Willen des 
perſönlichen Gottes hat — Gemeinweſen iſt sujt¼e —, als 
vielmehr diejenige Ordnung der Dinge, in welcher der gnädige 
Machtwille Gottes zu ſeinem Vollzuge gekommen und nun allein 
wirkſam iſt. Denn zwiſchen den beiden Bezeichnungen Himmelre ich 
und Reich Gottes beſteht kein anderer Unterſchied, als daß jene im 
Gegenſatze zu irdiſchem, dieſe im Gegenſatze zu ungöttlichem Weſen 
gebraucht wird. Daß nun eine ſolche Ordnung der Dinge zu er— 
warten ſei, war durch die altteſtamentliche Weiſſagung und Schrift 
gewiß, welche davon ſagte, daß Jehova einſt König ſein, allein 
Macht üben werde). Hört aber alle Machtwirkung auf, welche dem 
Gotte Israel's widerſtreitet, ſo iſt für die Gemeinde dieſes Gottes 
das Ende aller Uebel und der Anfang vollkommenen Heils vorhan- 
den: eine Hoffnung, welche in den danieliſchen Vorherſagungen, bei 
denen es ſich um den Gegenſatz gegen die Geſtaltungen der irdiſchen 
Weltmacht handelt, den Ausdruck bekommen hat, der Gott des 
Himmels werde das Königthum feinem Volke geben ). 
) Matth. 10, 5. ) Joh. 12, 20 ff. ) Auslegg d. Bergpredigt Chriſtt 
S. 77. ) Exod. 15, 18; Pf. 97, 1; Jeſ. 52, 7 u. o. ) Dan, 2, 44. 
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Des Täufers und dann auch Jeſu Verkündigung lautet nun 
vor allem dahin, daß die Zeit vorhanden ſei, wo dieſe Hoffnung 
ihre Erfüllung finden ſolle; jo zwar, daß der Täufer Jeſum bereits 
als den bezeichnet hat, der ſie zur Erfüllung bringen werde, welche 
Ausſage desſelben Jeſus als bekannt vorausſetzt. Sonach iſt in 
Jeſu Zeugniſſe von der Nähe des Himmelreichs des Täufers Zeugniß 
über ihn ſelbſt enthalten, und Jeſus ſagt nie, daß das Reich Gottes 
komme, ohne zugleich damit zu erkennen zu geben, daß er der iſt, 
welcher kommen ſollte, es zu offenbaren. Wir ſagen alſo richtig, 
daß das Zeugniß Jeſu die Gegenwart der Heilsgeſchichte oder das 
nunmehrige Verhältniß Gottes zur Menſchheit und darum vor allem 
ihn ſelbſt, in welchem dieſes Verhältniß verwirklicht iſt, zum Gegen⸗ 
ſtande und Inhalte habe. Dieſes Zeugniß fordert Glauben, Glau— 
ben, daß das Reich Gottes kommt und jetzt kommt, alſo wiederum 
vor allem Glauben an ihn ſelbſt. Zu ſolchem Glauben gelangt 
aber nicht, wer nicht andern Sinnes wird, als der Menſch von 
Natur iſt, oder er faßt nur einen Glauben, welcher dieſes Namens 
nicht werth iſt, indem er ſich über das Weſen des Reiches ſelbſt 
betrügt, als ob deſſen Glückſeligkeit möglich wäre ohne Heiligkeit. 
Der Herr mahnt deshalb zur Sinnesänderung, und kennzeichnet die 
Sinnesweiſe, welche der rechte Glaube mit ſich bringt. So wird 
ſeine Verkündigung der Heilsgegenwart zur Forderung eines derſelben 
entſprechenden Verhaltens. Zur Vorherſagung aber wird ſie, indem. 
die Verwirklichung des verheißenen Heils mit der Erſcheinung ſeiner 
Perſon nur erſt begonnen hat, und die Vollendung derſelben von 
dieſer Gegenwart aus ſich neu geſtaltet und neues Licht empfängt. 

In dieſe Mannigfaltigkeit breitete ſich die Selbſtbezeugung 
Jeſu aus, nachdem er, der Bringer des Heils, ſich dazu herbeige— 
laſſen, auch der Lehrer desſelben, erſt der höhere Gehülfe, dann der 
größere Nachfolger des Täufers zu werden. Hinſichtlich der Form 
aber, in welcher er ſeine Verkündigung gab, ließ er ſich durch das 
Verhältniß des Volks, deſſen Lehrer er geworden, zu ſeiner heiligen 
Schrift beſtimmen. Mit ihren Worten redete er, ihr entnahm er 
die Beweiſe für ſein Zeugniß, als ihre Erfüllung ſtellte er ſeine 
Erſcheinung, ſein Thun, ſein Geſchick dar, wodurch er einerſeits ſich 
und fein Zeugniß dem Verſtändniſſe und dem Glauben der Schrift⸗ 
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kundigen nahe brachte, andererſeits die Schrift den an ihn Gläubi⸗ 
gen erſchloß. Dies alles braucht nur in Erinnerung gebracht, nicht 
einzeln in den Evangelien aufgezeigt zu werden. 

Als Jeſus in den Tagen des Laubhüttenfeſts auf feine War- 
nung an die ihn umſtehenden Juden, wenn ſie nicht glauben wür⸗ 
den, daß er es ſei, ſo würden ſie in ihren Sünden ſterben, die 
höhniſche Frage hören mußte, ov tig ei, antwortete er e d,, 
ori d Anm vuiv, Moe &ywm megi bude Arkeiv nal npivew A 
6 neuwas me dnss Eotıv, xdyw & Nxovoa map dh, rab 
Aa eis roy noouor'). Damit bezeichnete er als feinen jetzigen 
Beruf, zu ihnen zu reden. Denn u dez in präſentiſcher Ver⸗ 
bindung bezieht ſich doch wohl, wenn es überhaupt zeitlich gemeint 
iſt, auf einen Anfang, welcher der Gegenwart angehört, im Gegen— 
ſatze zu einem „nachher“ oder „zuletzt“ ?). Daß es aber zeitlich ge— 
meint iſt, wird dadurch, daß Jeſus V. 27 auf ein „hernach“ hin— 
weist, meines Erachtens unzweifelhaft. Eben dieſer Gegenſatz aber, 
o ray v W .o, 709 viov r A οννẽð, tote yPwcsode f &ym elle, 
gibt ferner an die Hand, daß noa x meol vun» A“ mal 
eee mit 779 αονe „Für den Anfang, vorerſt“ zuſammengehört, 
indem die Erkenntniß des jüdiſchen Volks, daß er es iſt, das Wi— 
derſpiel zu der Geſtalt einer Gegenwart bildet, wo ſich Jeſus in 
der Lage befindet, viel Worte des rügenden und ſtrafenden Urtheils, 
wie er jetzt eben gethan, über ſie zu reden. Denn von einem Ge— 
genſatze zwiſchen dem, was Jeſus zu ſagen hat, und dem, was er 
wirklich jagt‘), kann ja keine Rede fein, da das folgende AM 
nicht, wie Joh. 16, 12, einen Satz bringt, welcher etwa ſagte, was 
ihn abhalte, über ſie zu reden und zu urtheilen. Daß man dann 
nicht mehr nöthig hat, öre val Anis ö his für einen Relativſatz zu 
nehmen), von anderen noch künſtlicheren Auskünften zu geſchweigen, 
däucht mir ein erheblicher Gewinn zu fein. Denn alle die Bei- 
ſpiele, welche Tholuck beibringt, um zu beweiſen, daß A auch 
dann noch richtig gebraucht ſei, wenn Jeſus ſage, er ſei das, was 
er von je her zu ihnen rede, dienen in Wahrheit zu gar Nichts. 


) Joh. 8, 25 f. ) ogl. erſte Hälfte S. 65. °) fo Meyer, ähnlich Bengel. 
) gegen Olshauſen z. d. St. 


>: 


— 19 — 


Ackeiv tft das Reden als Gebrauch des Sprachvermögens, durch 
den man dem Andern Etwas zu hören gibt, und Zeyen iſt das 
Reden als Kundgebung des Gedachten, durch die man dem Andern 
Etwas zu wiſſen thut. Nach dieſem Unterſchiede richtet ſich die 
Natur des Objekts, welches das eine und das andere Verbum bei 
ſich haben kann. Im vorliegenden Falle wäre das Objekt nicht 
etwa blos Geredetes im Gegenſatze zum Ungeſprochenen, ſondern 
etwas Gemeintes: es müßte alſo heißen, en deyis & r u Adyw 
oder eino ou). Nun nennt zwar Meyer, welcher ſeinerſeits 
überſetzt „Was ich von vorne herein auch rede zu euch, fraget ihr“, 
die Erklärung erzwungen und geſchraubt, und Tholuck beſeitigt ſie 
durch zwei Fragezeichen, bei der man r als Conjunction nimmt, 
und alſo oz nal J vuiv als Grundangabe verſteht, warum 
Jeſus fürs Erſte Viel über ſie zu reden und zu urtheilen hat. Aber 
desungeachtet wage ich ſie wiederholt vorzutragen, weil ich hoffe, 
man werde einſehen, daß zwiſchen Jad vuiv und v M,) nee 
duc A tn gives allerdings ein Verhältniß von Grund und 
Folge ſtattfindet. Denn eben der Beruf, in welchem Jeſus für 
jetzt ſteht, zu ihnen zu reden, bringt mit ſich, daß er auch Viel 
über fie zu ſagen hat?). Das „al bezieht ſich dann auf dieſes Ver⸗ 
hältniß von Grund und Folge, und ſteht gut griechiſcher Weiſe im 
Relativſatze, während man es im Demonftrativfage erwartete ). 
Was aber den mit anz angeſchloſſenen Satz betrifft, fo beſtätigt 
die Vergleichung von 8, 16, daß ſich Jeſus gegenüber dem Anſtoße, 
welchen die Juden an ſeinem Urtheilen über ſie nehmen, darauf 
zurückzieht und darauf beruft, daß die Wahrhaftigkeit deſſen, der 
ihn geſandt hat, und die Natur ſeines eigenen Redens, als welches 
lediglich innerweltliche Ausſage deſſen ſei, was er zuvor aus Gottes 
Munde vernommen hat, für die Berechtigung ſeines Richtens und 
Strafens vollgültige Bürgſchaft ſei. Der Evangeliſt bemerkt dazu, 
ob Eyvwoav, drt rôy mariom avroig eyes, was man ſich theils jo 
erklärt, daß die Zuhörer ſolche waren, welche noch nicht wußten, 
wen Jeſus unter dem verſtand, der ihn geſandt habe), oder daß fie 


9) pgl. Joh. 1, 155 8, 27. ) ogl. Luc. 7, 40; Akt. 23, 17; 28, 19; 
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es zwar wußten, aber ſich dagegen verſtockten ). Erſteres iſt eine 
eben ſo undenkbare, als kümmerliche Auskunft, Letzteres ſtimmt 
ſchlecht zu dem Wortlaute der Bemerkung. Sie will aus ihrer Be— 
ziehung auf V. 19 verſtanden ſein. Haben die Juden dort auf 
ihre Frage, wo denn ſein Vater ſei, auf deſſen Zeugniß er ſich 
berufe, keine andere Antwort bekommen, als daß ſie ſeinen Vater 
nur eben nicht kennen, wie ſie ihn ſelbſt nicht kennen, indem ſie auch 
ihn ſelbſt nur zu kennen meinen; ſo hätten ſie jetzt aus ſeinen Worten 
lernen können, in welchem Sinne er dort von feinem Vater geſpro⸗ 
chen. Denn iſt ſeine Rede innerweltliche Ausſage deſſen, was er zuvor 
von dem vernommen, der ihn geſendet hat, ſo iſt er ja bei dem, der 
ihn geſendet hat, bei Gott geweſen, ehe er in die Welt kam, und iſt alſo 
Gott in dieſem Sinne ſein Vater. Aber ſie verſtanden nicht, wie er es 
meinte; ſonſt würden ſie jetzt ſchon gethan haben, was V. 59 erzählt iſt. 
Er mußte erſt ſo handgreiflicher Weiſe reden, wie dort, wo er ver— 
ſichert, daß er früher ſei, als Abraham zu ſein angefangen: erſt 
dadurch brachte er ſie ſo weit, daß ſie ihn ſteinigen wollten. Jetzt 
aber konnte er fortfahren und im Gegenſatze zu jenem 279 de 
auf eine Zukunft hinweiſen, wo ſie zu der Erkenntniß kommen 
werden, daß er es iſt. Sie müſſen ihn zuvor hinauf zur Höhe 
gebracht haben, ehe ſie es erkennen, und Angeſichts deſſen getröſtet 
er ſich feines Vaters, daß ihn derſelbe in der Welt, in die er ihn 
geſandt hat, nicht allein ſein läßt, ſondern mit ihm iſt. Denn die 
Erhöhung, welche ſie ihm werden angedeihen laſſen, iſt ſeine Kreu— 
zigung. 
Habe ich nun die Meinung des Herrn und die des Evange— 
liſten richtig verſtanden, ſo iſt die Erwiederung Jeſu auf die Frage, 
wer er denn ſei, der vorhergegangenen auf die Frage, wo denn 
ſein Vater ſei, ganz gleichartig. Dort hat er ſich darauf beſchränkt, 
den Fragenden zu ſagen, woher es komme, daß ſie ſeinen Vater 
nicht kennen; hier beſchränkt er ſich darauf, ihnen zu ſagen, warum 
es ihn nicht irre mache, daß ſie ihn ſelbſt nicht kennen. Sie er— 
kennen in dem, welcher zu ihnen und über ſie redet, eben deshalb, 
weil ſein Thun in nichts Anderm beſteht, den verheißenen Heiland 
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nicht: aber es tft gerade die Ausrichtung feines Berufs, welche ihn 
für fie unerkennbar macht, und eben das, was fie ihm anthun wer— 
den, weil fie ihn nicht erkennen, wird dazu führen, daß fie ihn erken— 
nen. In feiner Prophetenthätigkeit verbirgt ſich ihnen feine Heilands⸗ 
würde, aber nur um des willen, daß ſie für die Wahrheit ver— 
ſchloſſen ſind. Derſelbe Sinn des Unglaubens, welcher macht, daß 
er ſein eigener Prophet ſein muß, verſchließt ihr Herz, daß ſie in 
dem Propheten den Heiland nicht erkennen. Es ergeht ihm nun 
wie allen Propheten, daß ſein Zeugniß Glauben wirkt, aber auch 
Unglauben, letztere aber um ſo viel mehr, als dies ſelbſt, daß er 
ſein eigener Prophet iſt, dazu dient, den Heiland in ihm verkennen 
zu laſſen. N 

Hatte ja doch ſelbſt Johannes, als er im Gefängniſſe hörte, 
was der thue, von dem er bezeugt hatte, daß er der verheißene 
Heiland ſei, die Frage an ihn gerichtet, ob er es wirklich ſei. 
Denn diejenigen, welche meinen, er habe nur ſeine Jünger durch 
Jeſum überzeugen laſſen wollen!), was neuerlich unbedachter Weiſe 
das kirchliche Verſtändniß dieſer evangeliſchen Erzählung ge— 
nannt worden iſt?), können weder Jeſu Antwort auf die Frage, 
noch ſeine durch ſie veranlaßte Rede an die dabei anweſende Menge, 
noch die Stelle, welche dieſe Erzählung im Evangelium des Mat— 
thäus einnimmt, richtig würdigen. Dem Johannes ſendet Jeſus 
ſeine Antwort, die aber in nichts Anderm beſteht, als daß ihm 
ſeine Jünger melden ſollen, was ſie geſehen haben, und zwar mit 
der Warnung, ſich nicht an ihm zu ärgern. Die Jünger haben 
aber nur geſehen, was Johannes ſelbſt ſchon vernommen hat. Eben 
das, was ihn auf die Frage gebracht hat, ob er wirklich der ſei, 
welcher kommen ſoll, muß er ſich zur Antwort dienen laſſen. Er 
hat nichts voraus vor allen Anderen in dieſer Zeit, und daß er 
der Täufer iſt, gibt ihm keinen Anſpruch, anders, als ſie alle, da— 
von überzeugt zu werden, daß er wirklich der ſei, als den er ihn 
kraft ſeines Berufs bezeugt hatte. Wehe ihm, wenn ihn das am 
Glauben irre macht, was allein verordnet iſt, den Glauben zu wirken, 
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daß er der Chriſt ſei! Man hat geſagt, ein dogmatiſcher Zweifel 
an der Perſon Jeſu ſei bei dem undenkbar, welcher miterlebt hatte, 
was ſich bei Jeſu Taufe zugetragen). Aber von Dogmatik iſt da 
keine Rede. Der Täufer hatte kraft heiligen Geiſtes geweiſ⸗ 
ſagt, dieſer Jeſus werde mit heiligem Geiſte der Verklärung und 
mit Feuer des Gerichts taufen, und nun that er nichts, was über 
das Thun eines Propheten des Himmelreichs hinausging. Gerade 
je gewiſſer er war, vermöge göttlicher Offenbarung von Jeſu gezeugt 
zu haben, deſto ſchwerer mußte ihm dieſer Widerſpruch des Thuns 
Jeſu mit ſeiner Weiſſagung von ihm auf die Seele fallen. Nicht 
als wäre er an ihm irre geworden — ſonſt hätte er nicht an ihn 
ſelbſt ſeine Frage gerichtet —, aber wie er ſich's deuten ſollte, wußte 
er nicht. Als nun die Jünger des Johannes hingingen, wendete 
ſich Jeſus an diejenigen, welche Zeugen dieſes Vorfalls geweſen 
waren, und hielt ihnen vor, warum ſie ſich die Zeit, welche mit 
dem Auftreten des Johannes angebrochen, ſo wenig zu Nutze 
machten. Sie haben doch gewußt, was ſie wollten, als ſie zu ihm 
in die Einöde hinausgingen. So zwecklos war doch dieſe ihre 
Wallfahrt nicht, daß ſie blos ſehen wollten, was dort zu ſehen iſt, 
Rohr, das im Winde weht; und ſo verkehrt waren ſie doch nicht, 
daß ſie ſehen wollten, was dort nicht zu ſehen iſt, einen Menſchen 
in weichen Kleidern ?). Einen Propheten wollten fie ſehen und ha⸗ 
ben ſie geſehen, ja mehr als dies, den Elia, welcher kommen ſollte, 
haben ſie geſehen. Warum nützen ſie nun die Zeit nicht, welche 
damit angebrochen, die Zeit, wo Jedermann das Himmelreich ge⸗ 
winnen, und damit größer werden kann, als dieſer größte der Pro- 
pheten? Mit dieſer mahnenden und ſtrafenden Rede lenkt ſie Jeſus 
von dem Menſchen Johannes ab, deſſen Frage ſie gehört haben, 
und weist ſie auf den Propheten Johannes hin, durch den ſie auf 
ihn bereitet ſein ſollten. Aber dieſem Geſchlechte iſt weder Johannes 
recht geweſen, noch iſt der Menſchenſohn ihm recht: es will nicht 
der Weisheit unterthan werden, ſondern die Weisheit ſoll nach ihrer 
Laune thun. So beginnt der Abſchnitt des erſten Cvangeliums, 


) Ebrard wiſſ. Kritik der evang. Geſchichte S. 368. )) vgl. Fritzſche z. 
Matth. 11, 7. 


welcher mit der Hinweiſung auf Jeſ. 42, 1 ff. ſchließt. Er iſt be⸗ 
ſtimmt, anſchaulich zu machen, warum Jeſus ſeines Volkes Heiland 
nicht geworden iſt. Gerade das, worin er als die Erfüllung jener 
Weiſſagung erſcheint, hat feiner Anerkennung entgegengeſtanden, ſo 
zwar, daß ſelbſt Johannes Gefahr lief, an ihm irre zu werden, 
das Volk aber den Anbruch des Himmelreichs überſah; denn ſeine 
Wunder blieben vergeblich, wo keine Herzen waren, welche von 
dem ſanftmüthigen Meiſter Freiheit von der Laſt des Geſetzes lernen 
wollten, wohl aber Meiſter des Geſetzes, welche ſeine freimachende 
Liebe als todeswürdiges Verbrechen haßten. 

Geſetz und Verheißung der Schrift, beide mußten dazu die⸗ 
nen, ein Volk blind zu machen für die Offenbarung des Heilands, 
welches kein Herz hatte für die Wahrheit Gottes. Denn beide 
waren ſo angethan, daß Jeſus für einen Jeden, dem nicht die 
Wahrheit ſeines heiligen Weſens tiefer ging als ihr Buchſtabe, in 
handgreiflichem Widerſpruche mit ihnen ſtand. Durch dieſen Wider⸗ 
ſpruch verſtockt zu werden, war für jetzt Israel's Beſtimmung, da⸗ 
mit eine Gemeinde des Heils an ſeine Stelle trat, welche lediglich 
und allein auf die Perſon des Heilands ſich gründete, ohne daß es 
auch nur den Anſchein hatte, als ſei er ſelbſt dem Buchſtaben des 
Geſetzes und der Verheißung unterſtellt. Es kam nicht ſo, wie 
Zacharias gehofft hatte, als er den Gott Israel's pries, weil er 
ſeinem Volke eine Erlöſung beſchafft habe, ihm von ſeinen Feinden 
frei zu helfen), ſondern eine Schaar Einzelner ſammelte ſich um 
den Heiland, welcher auch darin Prophet war, daß er Jünger hatte!). 
Die erſten derſelben, Johannes und Andreas, Jakobus und Simon, 
Philippus und Nathanael, hatten zuvor zur Umgebung und Jünger— 
ſchaft des Täufers gehört. Und zwar führte die erſten beiden das 
Zeugniß des Täufers ihm zu, welches ſich ihnen dann durch den 
Eindruck, den ihnen Jeſu Perſon machte, ſo ſchnell beſtätigte, daß 
fie noch am ſelben Tage ihre Brüder, Johannes den Jakobus, An⸗ 
dreas den Simon herbeiholten. Da alle vier aus Bethſaida waren, 
ſchloß ſich ihnen der gleichfalls von dort gebürtige Philippus um 
ſo leichter an, als ihn Jeſus dazu aufforderte, und auch ihm ward 
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fo ſchnell gewiß, wer dieſer ihm bis dahin Unbekannte ſei, daß er 
ſofort den Nathanael aufforderte, aus der Umgebung des Täufers 
in deſſen Gefolge überzutreten. Es iſt bezeichnend für den Glauben 
dieſer erſten Jünger Jeſu, daß Philippus zu Nathanael ſagte, wir 
haben den von der ganzen Schrift Verheißenen in der Perſon Jeſu, 
des Sohnes Joſeph's, aus Nazareth gefunden. Der Eindruck, wel⸗ 
chen ſie von Jeſus bekamen, in Verbindung mit dem Zeugniſſe des 
Täufers, hob ſie über den Widerſpruch mit dem Buchſtaben der 
Schrift hinweg, durch welchen ſich nachmals die Menge, wenn er 
ihr auch gewaltig und wunderbar genug erſchien, um ihn für den 
Meſſias zu halten, immer wieder irre machen ließ). Jeſus hatte 
noch kein Wunder gethan, als jene an ihn gläubig wurden. Wie 
wenig aber der Eindruck der Wunderbarkeit ſeiner Thaten und 
Reden allein zureichte, den Glauben zu wirken „ welcher hier er⸗ 
fordert wurde, ſieht man an denen „welche ihn nach jener Rede in 
der Synagoge zu Kapernaum verließen, in welcher er das Eſſen 
und Trinken ſeines Fleiſches und Blutes zur Bedingung des ewigen 
Lebens machte ). Alles, was ſie geſehen und gehört hatten, hob 
ſie nicht über den Anſtoß hinweg, welchen ſie an ſolcher handgreif⸗ 
lichen Unmöglichkeit nahmen. Petrus aber ſprach, wir haben ge⸗ 
glaubt und erkannt, daß du der Heilige Gottes biſt. 

Die prophetiſche Thätigkeit Jeſu ging nicht zu Ende, ohne 
daß er am letzten Tage derſelben nach allen den Wundern, durch 
welche er ſich als den erwieſen hatte, für den er erkannt ſein wollte, 
noch einmal von ſeinem Vater bezeugt wurde. Auf ſein Gebet 
„Vater, verherrliche deinen Namen!“ hörte die ganze Menge der 
Umſtehenden einen Schall vom Himmel’). Der Schall traf Aller 
Ohren, aber die Einen meinten nur einen Donner gehört zu haben, 
den Anderen kam er wenigſtens wunderbar vor, als habe ein Engel 
zu ihm geredet, und nur ſeine Jünger vernahmen ein deutliches 
Wort der Erwiederung deſſen, zu dem er gerufen hatte. Da ſprach 
Jeſus, nicht zu ſeinen Jüngern, was durch die Beziehung des 
anenpidn auf das vorhergegangene Neyer und &eyov ausgeſchloſſen 
iſt ), ſondern zu der Menge, um ihret und nicht um ſeinetwillen 


N vgl. Joh. 7, 27. 31. 41. ) Joh. 6, 66. ) Joh. 12, 28 ff. 9) gegen 
Tholuck z. d. St. 


— 183 — 


ſei dieſer Ruf erſchollen, und bezeugt ihr den gewaltigen Ernſt der 
nun beginnenden Stunde, wo das Gericht über dieſe Welt und ihren 
Fürſten ergehe. War doch dieſer wunderbare Schall ſo unverkenn— 
bar als Antwort auf ſein Gebet erfolgt, daß ſie Urſache gehabt 
hätten, ſich ſeine inhaltſchwere Rede zu Herzen gehen zu laſſen. Statt 
deſſen ſtoßen ſie ſich wieder an dem Widerſpruche zwiſchen dem, was 
er über ſeine bevorſtehende Erhöhung von der Erde ſagt, und zwi— 
ſchen dem Schriftworte von dem ewigen Bleiben des Meſſias. Da 
ging er weg, um nicht wieder öffentlich zu erſcheinen, bis er vor 
Pilatus geführt wurde. Seine Prophetenthätigkeit war zu Ende. 
Der Sendbote, durch welchen Gott ſo viel anders geredet hatte, als 
vormals, ſo viel der Sohn ein Anderer war, als die Propheten 
zu der Väter Zeiten, ward nun in ſeinem Leiden und Sterben zum 
Hoheprieſter der Gemeinde Gottes). 
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Sechster Satz. 


Der Sohn David's iſt Israel's Lehrer, der König des Himmel⸗ 
reichs Prophet desſelben geworden. Weil er den Glauben nicht 
fand, mit welchem ihn ſein Volk hätte aufnehmen ſollen, fing er 
ſein Mittlergeſchäft damit an, von ſich ſelbſt zu zeugen, um durch 
dieſe Selbſtbezeugung den Glauben zu wirken. So geſchah es, daß 
ſich Jeſaja's Weiſſagung erfüllte, der zufolge das Prophetenthum 
in ſeinem letzten, das Heil nicht blos verkündigenden, ſondern auch 
ſchaffenden Träger durch die tiefſte Schmach des Leidens hindurch 
zur offenbaren Herrlichkeit geführt werden ſollte. Die Ausſage dieſer 
Thatſache lautet bei uns dahin, daß Jeſus erſtens durch ſein Volk 
den Tod des Verbrechers geſtorben iſt, daß er zweitens dieſem Tode 
nur dadurch verfallen iſt, weil er ſeine Selbſtbezeugung nur mit 
Erſchöpfung des Widerſtreits gegen fie zu Ende gehen laſſen wollte, 
und daß drittens mit dieſem Ausgange feines Berufslebens, worin 
er ſeine perſönliche Gemeinſchaft mit dem Vater bis zu Ende be⸗ 
währt hat, ein in ſeiner Perſon verwirklichtes Verhältniß Gottes 
und der Menſchheit hergeſtellt war, welches nicht mehr durch die 
Sünde bedingt iſt. Das Erſte iſt die äußerliche Thatſache, das 
Zweite die geſchichtliche Erklärung, das Dritte das heilsgeſchichtliche 
Verſtändniß derſelben. Zu beweiſen gilt es hier nicht ſowohl, daß 
die Schrift dies alles lehrt, als vielmehr, daß alles, was ſie von 
Jeſu Tode lehrt, darin enthalten iſt. 

Richten wir unſer Augenmerk zuerſt auf die altteſtamentliche 
Schrift, ſo fragt ſich einerſeits, ob ſie von einem auf ihrem eigenen 
Gebiete vorkommenden Geſchicke des Gerechten und des Heilsmittlers 
Zeugniß gibt, welches auf ſolchen Ausgang Chriſti weiſſagt, und 
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ob ſie von Chriſto vorherſagt, daß er den Ausgang nehmen werde, 
welchen er genommen hat; und andererſeits fragt ſich, inwiefern 
innerhalb des altteſtamentlichen Gebiets ſelbſt Herſtellung eines nicht 
mehr durch die Sünde bedingten Verhältniſſes Gottes und des Men⸗ 
ſchen vorkommt, und ob ſich ſchlüßliche Herſtellung eines ſolchen 
Verhältniſſes vorhergeſagt findet. 

Was das Erſtere anlangt, fo ſteht bedeutungsvoll am Ein- Das Leiden 
gange der altteſtamentlichen Geſchichte Abel's Tod. Wo zuerſt Ges e 
rechter und Ungerechter neben einander waren, hat Gott den Ge- Gerechten und 
rechten in des Ungerechten Hand gegeben. Dem Haſſe Kain's gegen Mitlers. 
Abel, zu welchem er keinen andern Grund hatte, als daß er den 
nicht neben ſich leiden mochte, welcher Gottes Zeugniß für ſich hatte, 
wurde Raum gegeben, ſich im Morde des Gerechten zu vollbringen. 
Hiemit war ein für alle Mal geſagt, wie der Feind Gottes inner— 
halb der Menſchheit ſelbſt an dem Haſſe des Ungerechten wider den 
Gerechten die Waffe finden werde, mit welcher er den Weibesſamen 
in die Ferſe ſticht, ehe ihm derſelbe den Kopf zertritt. Gehen wir 
von dem Anfange der Menſchheit zum Anfange der Gemeinde Got— 
tes über, ſo ſtellt ſich neben jenes Widerfahrniß eine That der 
Selbſtbewährung, welche zweitens lehrt, daß ſich der Glaubensge— 
horſam, welcher nöthig tft, damit eine Gemeinde Gottes werde, bis 
in den Tod bewähren muß. Es iſt da freilich ein Anderer, deſſen 
Glaubensgehorſam ſich bewährt, und ein Anderer, welcher in den 
Tod gegeben wird. Aber da Abraham erſt in ſeinem Sohne und 
nur in dieſem Sohne) Anfänger der Gemeinde Gottes wird, fo 
begibt er, indem er auf Gottes Geheiß den Sohn in den Tod zu 
geben ſich anſchickt, ſo zu ſagen ſein eigenes Leben, nämlich ſeine 
Hoffnung, Anfänger der Gemeinde Gottes zu werden, ſo viel an 
ihm iſt, in den Tod. Aber die altteſtamentliche Gottesgemeinde 
ſollte ja auf dem Wege natürlicher Fortpflanzung entſtehen: daher 
gab ihm Gott den Sohn zurück, ohne die Opferung desſelben ge— 
ſchehen zu laſſen. Allein Abraham hatte ihn doch bereits dahinge— 
gegeben, nicht auf die Gefahr hin, daß die Verheißung unerfüllt 
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bleibe, ſondern in der Glaubenszuverſicht, daß ſelbſt der Tod Gotte 
die Erfüllung derſelben nicht unmöglich mache ). 
Die Mittlerſchaft der erſten Herſtellung und der vorläufigen 
Vollendung der Gottesgemeinde iſt nicht ohne ein Widerfahrniß ähn⸗ 
lich dem des Abel, und die Mittlerſchaft ihrer Zubereitung für die 
ſchlüßliche Vollendung nicht ohne eine Bewährung des Glaubens- 
gehorſams ähnlich der des Abraham. Moſe, der Mittler ihrer 
erſten Herſtellung, kam durch den widerſpenſtigen Unglauben ſeines 
Volks, welches ſich von ihm nicht in das Land der Verheißung 
bringen laſſen wollte, in die äußerſte Todesgefahr, aus welcher ihn 
nur die Schreckenserſcheinung Jehova's rettete ). Und David, der 
Mittler ihrer vorläufigen Vollendung zum Reiche Gottes, hat nicht 
nur um dieſes ſeines Berufs willen, ehe er in den Beſitz der könig⸗ 
lichen Macht gelangte, eine Verfolgung erleiden müſſen, bei welcher 
es auf ſein Leben abgeſehen und durch welche ſein Leben wiederholt 
in äußerſter Gefahr war; ſondern auch die Uebererbung feines König— 
thums auf den durch die Verheißung Gottes bezeichneten Nachfolger 
geſchah nicht, ohne daß er zuvor „und zwar dies Mal durch die 
Empörung des eigenen Sohns und den Verrath des vertrauteſten 
Freundes, die dringendſte Todesgefahr beſtand. Endlich, als das 
Reich David's in Trümmer ging, brachte die Propheten ihr Beruf, 
die Herzen ihres Volks für eine vollkommene Wiederherſtellung des⸗ 
ſelben zu bereiten, nicht allein in viel innere und äußere. Noth, 
ſondern auch in Tod und Todesgefahr. Sie mußten nicht nur das 
Elend theilen, welches ihres Volkes Thorheit verſchuldete, ſondern 
auch von ihrem Volke ſelbſt dafür Verfolgung leiden, daß ſie es 
von ſeiner Thorheit heilen wollten. Die ganze Gottesgemeinde aber 
mußte um ihres Berufs willen durch dieſelbe Völkerwelt, der ſie 
zum Heile geſetzt war, eine Vernichtung ihres äußern Beſtandes 
erleiden, welche für ſie dasſelbe war, was der Tod für den Ein- 
zelnen iſt. 8 
Von dem, was David widerfahren, haben wir nicht blos ge⸗ 
ſchichtlichen Bericht, ſondern auch in feinen Pſalmen einen Ausdruck 
des Glaubenslebens, welches er in jenen Widerfahrniſſen bewährt 


) Hebr. 11, 19; vgl. Delitzſch z. d. St. ) Num. 14, 10. 
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hat. Dieſe dichteriſchen Denkmale ſchwerſter Augenblicke feines Le⸗ 
bens finden ſich vorzugsweiſe in dem von ihm ſelbſt und in dem von 
Salomo geſammelten Theile des Pſalmbuchs, alſo in derjenigen 
Hälfte desſelben, welche zunächſt nicht Sammlung für die Frommen 
erbaulicher Gebete oder für den Gemeingottesdienſt geeigneter Ge— 
fänge, ſondern dichteriſches Denkmal dieſer großen Zeit, ihrer Leiden 
und ihrer Herrlichkeit ſein will. Und zwar gibt es Pſalmen ſolchen 
Inhalts, deren davidiſche Herkunft auch Ewald oder Hitzig, und 
deren Bezug auf Erlebniſſe David's auch Hengſtenberg oder Keil 
nicht läugnen. Ob dies gerade bei dem 22, oder 69. Pſalm der 
Fall iſt, daran liegt uns zunächſt nicht ſo ſehr viel, weil wir an 
dem 5. ziemlich dasſelbe haben wie an dem 22., oder an dem 3. 
ziemlich dasſelbe wie an dem 69. Nur deshalb, weil man jene 
beiden Gebetlieder für etwas Beſonderes und Anderes nehmen zu 
müſſen glaubte, ſind wir hier in der Nothwendigkeit, ſie näher zu 
betrachten. N 

Daß der 22. Pſalm keine Vorherſagung iſt, ſondern ein Ge— 
bet, und daß, der ihn betet, nicht von einem Andern ſpricht, ſon— 
dern von ſich, halte ich nicht für nöthig noch erſt zu beweiſen, wenn 
gleich ein neuerer Ausleger, welcher im 17. Verſe die Durchbohrung 
der Hände und Füße Jeſu geweiſſagt findet, das Gegentheil wieder 
behauptet). Denn ſelbſt Keil?) bejaht das nicht mehr, was wir 
hiemit verneinen. Er meint nur, David werde hier auf Grund 
ſeiner an Leiden und Todesnöthen ſo reichen Lebenserfahrung durch 
den ihn beſeelenden Geiſt Gottes in die volle und tiefſte Erkenntniß 
der Leiden eingeführt, wie ſie kein Sterblicher erduldet habe, ſon— 
dern nur der aus ſeinem Stamme entſproſſene vollkommene Gerechte. 
Ich habe aber noch nirgend aufgezeigt gefunden?), worin der über 
aller Sterblichen Erlebniſſe, etwa über Abraham's große Verſuchung 
hinausgehende Ueberſchwang der Leiden beſtehen ſoll, welchen man 
bei dieſer Anſicht im 22. Pſalm geſchildert und beklagt zu ſehen 
meint. Was aber jener Auffaſſung des Pſalms offen widerſtreitet, 


) Reinke die meſſ. Pſalmen I. S. 207 ff. ) in Hävernick's Handb. d. 
Einleitg in d. A. T. III. S. 176. ) auch nicht bei Delitzſch Comm. 3. 
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iſt der Umſtand, daß Hoffnung und Bitte desſelben auf Abwendung 
des Todes geht, während Jeſus, als er das Anfangswort desſelben 
und damit den ganzen Pſalm betete, ein mit dem Tode ſelbſt en- 
dendes Leiden erduldet und um Erlöſung durch den Tod gefleht hat. 
Doch hat Keil darin allerdings Recht, wenn er behauptet, ſeine 
Auffaſſung ſei immer noch denkbarer, als die Hengſtenberg's, welche 
ſich von der ſeinen nur dadurch unterſcheide, daß ſich das beſchränkte 
individuelle Bewußtſein nach Hengſtenberg in ein abſtraktes Ideal 
verallgemeinere, während es ſich ihm ſelbſt zufolge zu der vollendet⸗ 
ſten concreten Perſönlichkeit erweitere. Hengſtenberg läßt nämlich 
dieſen Pfalm gleich vielen anderen im Sinne einer idealen Perſon, 
wie aus dem Geiſte und Munde des idealen Gerechten gebetet, und 
ſo für den Gebrauch jedes einzelnen Gerechten gedichtet ſein, welcher 
an ſolchen Gebeten lernen ſollte, wie er ſelbſt zu beten habe ). 
Daß David für den Zweck ſolches Lernens ſeine Pſalmenſammlung 
der Gemeinde übergeben hat, erkenne ich gerne an; aber daß er 
ſolche Pſalmen, wie den 22., nicht als Ausdruck feiner eigenen 
äußeren und inneren Erlebniſſe gedichtet habe, ſondern um die 
ideale Gerechtigkeit darzuſtellen, glaube ich nimmermehr ). Hengſten⸗ 
berg läugnet freilich, daß der 22. Pſalm feine Entſtehung aus der 
1 Sam. 23, 25. 26 geſchilderten oder aus irgend einer beſtimmten 
Gefahr David's erkennen laſſe ). Aber wenn ihm beim 34. Palm 
der Umſtand, daß nichts in demſelben an die in der Ueberſchrift 
genannte Veranlaſſung desſelben erinnert, für die Geſchichtlichkeit 
und Urſprünglichkeit dieſer Ueberſchrift Beweis gibt“); wie kann 
ihm dann der Umſtand, daß Pf. 22 feine Veranlaſſung nicht ein⸗ 
zelner ausſagt, einen Grund abgeben, die Beſonderheit ſeiner Ver— 
anlaſſung zu läugnen? Und wenn doch im 56. Pſalm ſchon dies 
allein, daß von einer langwierigen Flucht die Rede iſt, zum Er⸗ 

weiſe der Beſonderheit ſeiner Veranlaſſung hinreichen fol); wie 
viel mehr im 22., wo von der Einſchließung durch dräuende Feinde, 
von bevorſtehender Gefangennahme mit ſicherer Ausſicht gewalt⸗ 


’) vgl. Comm. üb. d. Pſ. I. S. 98. ) vgl. Delitzſch a. a. O. S. 74. 
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famen Todes nicht blos andeutungsweiſe, ſondern ausführlich ge⸗ 
ſagt iſt! 

Der Pſalm iſt nämlich vertrauensvolle, aber darum nicht 
minder angſtvolle Bitte um Errettung in einem Augenblicke, wo 
nach menſchlichem Gedenken nichts Anderes als Gefangennehmung 
durch einſchließende Feinde, dann aber ſchmählicher Tod durch ihre 
Hand in Ausſicht ſteht. Daß die Gefangennahme noch erſt droht, 
will Hengſtenberg nicht glauben, und beruft ſich dagegen auf V. 18 
und 19, wo die Feinde den Leidenden bereits ausgezogen und ſich 
in ſeine Kleider getheilt haben): ein Beweis, welcher aber auf 
demſelben Irrthum beruht, vermöge deſſen er mir vorwirft, ich 
unterſcheide dort Gegenwärtiges und Bevorſtehendes nur nach meiner 
Bequemlichkeit. Ihm vielmehr würden die futuriſchen Ausſagen 
jener beiden Verſe unbequem ſein, wenn er nicht den Muth hätte, 
ſie ohne Weiteres, eben blos weil es ſo ſein müſſe, für Ausſagen 
von ſchon Eingetretenem zu erklären?). Für wen aber der Unter⸗ 
ſchied von Präteritum und Futurum noch vorhanden iſt, der wird 
den Pſalm nicht anders leſen können, als daß er, je nach dem der 
eine oder der andere Modus ſelbſtſtändig vorkommt, Daſeiendes oder 
Bevorſtehendes ausgeſagt findet. Erwartung iſt es demnach, daß es 
fo kommen werde, wenn der Betende V. 8 ſagt, alle, die mich 
ſehen, werden mich verſpotten. Sie werden ihn nämlich als Ge— 
fangenen ſehen, wenn es denen gelingt, welche ihn jetzt umſchloſſen 
halten, welche Einſchließung ſammt der Erſchöpfung des gehetzten 
Flüchtlings V. 13 — 16 als ſchon eingetreten geſchildert wird. Das 
futuriſche „in Todesſtaub wirſt du mich legen“ leitet über zu der 
Schilderung, wie es ihm gehen wird, wenn er in dieſem Zuſtande 
den ihn umringenden Feinden in die Hände fällt. Ermattet wie 
ein gehetztes Wild, wird er ein Schauſpiel ſein, an dem ſie ſich 
weiden, und Angeſichts feines Todes, den fie nun über ihn zu ver⸗ 
hängen gedenken, werden ſie ſeine Kleider wie herrenlos gewordenes 
Gut mit fühlloſer Leichtfertigkeit unter ſich vertheilen, ja verſpielen. 
Bis dahin, bis dicht vor das Aeußerſte mag es etwa kommen. Aber 
das Aeußerſte ſelbſt wird und darf nicht eintreten. Dawider bleibt 
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er der Hülfe ſeines Gottes gewiß, welcher ſein Leben nicht dem 
Schwerte preisgeben, ſondern an ihm und durch ihn thun wird, wie 
er durch des Propheten Salbung ihm zugeſagt hat. Denn David's 
Berufswerk hatte innerhalb dieſes Lebens zu geſchehen. Der andere 
David aber, welcher ſein Werk als Auferſtandener vollenden ſollte, 
hatte die gleiche Glaubenszuverſicht gegen den Tod ſelbſt zu bewähren; 
und ſein Gebet „Warum haſt du mich verlaſſen“ iſt eine Bitte um 
Hülfe nicht vor dem Sterben, ſondern im Sterben, nicht aus Todes- 
gefahr, ſondern aus Todesleiden. Er befand ſich, als er ſo betete, 
in derjenigen Lage, in welche David in jenem Augenblicke gerathen 
zu müſſen glaubte; und wie David, worauf er gefaßt war, mit dem 
19. Verſe des Pſalms gezeichnet hat, ſo zeichnete ſich Jeſu Lage in 
dem Vorgange, welcher dem Inhalte dieſes Verſes gleicht: und ver⸗ 
anſchaulichte ſich alſo auf dieſe Weiſe, daß ſich das Leiden und der 
darin bewährte Glaubensgehorſam Jeſu zu David's Leiden und Be- 
währung wie Erfüllung zur Weiſſagung verhalte. Und da nicht 
nur dieſes Verhältniß, ſondern auch jene Veranſchaulichung desſelben 
von Gott gewollt und gewirkt war, dort in der Schrift, hier in 
der Geſchichte, ſo heißt jener Vorgang mit Recht Erfüllung der 
Pſalmſtelle, an welche er erinnert !). 

Das letzte Drittheil des Pſalms kann uns in dieſer Auffaſſung 
desſelben nicht irre machen. Denn es iſt nicht an dem, daß darin 
die ſeligen Folgen dieſer Errettung in Ausſicht geſtellt würden. Die 
Bitte um Errettung geht V. 23 über in Gelobung dankbarer Ver⸗ 
kündigung der erfahrenen Gnadenhülfe und des gnädigen Helfers, 
und wiederum dieſes Gelöbniß geht V. 26 in den Ausdruck der 
freudigen Zuverſicht über, daß ſich Gott verherrlichen werde an ihm 
ſelbſt, dem Betenden, an ſeinen Verehrern, denen er es wird wohl 
gehen laſſen, und an der Welt der gottesvergeſſenen Völker, die ſich 
ihm endlich auch zuwenden werden. Denn, heißt es mit einer neuen 
V. 29 eintretenden Wendung, ſein iſt das Reich; ihm haben zu 
danken, denen es wohl geht auf Erden, und vor ihm müſſen ſich 
beugen auch die Todten; ihm bleibt allezeit ein Geſchlecht, das ihm 
dient, und immer und immer währt der Lobpreis ſeines Thuns. Daß 
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dies alles als Folge jener einen rettenden That Gottes dargeſtellt 
werde, um welche der Pſalm bittet, iſt ein Mißverſtand, welcher 
vornämlich von Mißdeutung des Yan? V. 27 und des an V. 28 
herrührt. Jenes deutete man als Eſſen der Dankopfer, welche der 
Gerettete bringe, dieſes als Erinnerung an die Wunderhülfe Gottes, 
welche er erfahren. Beides gleich irrig. Das Erſtere ſtimmt nicht 
zu 799 Opa 77, womit hier eben fo wie Pf. 69, 33 den Ver⸗ 
ehrern Jehova's darum, daß ſie ihn ehren, ein Heil euch! zuge— 
rufen wird. Das Andere würde paſſen, wenn es von Israel geſagt 
wäre. Von den Weltvölkern aber müßte es vielmehr heißen, es 
werde ihnen ſolches verkündigt und dadurch ihre Bekehrung zu dieſem 
Gotte gewirkt werden; von ihnen gebraucht ſteht i im Gegen⸗ 
ſatze zu der Vergeſſenheit des wahren Gottes, um deren willen ſie 
Pf. 9, 18 dog or DNS genannt werden. Unter dem Eſſen 
aber iſt beide Male, V. 27 und V. 30, dasſelbe zu verſtehen, nicht 
das Eſſen eines Dankopfers — wie könnte doch nach V. 28 — 29 
noch wieder hierauf zurückgegangen fein! —, ſondern wie Pf. 23, 5 
das Wohlergehen. An der zweiten Stelle aber wird nicht auch den 
Dp e ſolches Eſſen zugeſchrieben, ſondern von ihnen heißt es, 
wie Phil. 2, 10 von den zuzaydorioıs neben den entyeiois, daß 
auch fie Gott die Ehre geben müſſen; und unter ey 79? können 
nicht ſolche verſtanden werden, welcher der Tod noch erſt wartet, 
ſondern, wie überall ſonſt, nur ſolche, welche ihm ſchon verfallen 
ſind, und zwar nicht einem bildlich gemeinten, ſondern, wie der 
Beiſatz IT No won vollends außer Zweifel fest, dem wirklichen 
und eigentlichen Tode verfallen ſind. Nach allem dem ſtellt ſich in 
dem letzten Drittheile des Pſalms nicht die Ausſicht dar, welche 
Folgen die erbetene Hülfleiſtung Gottes haben werde, ſondern der 
Betende ſpricht darin aus, wie vorher, weſſen er für ſich von Gottes 
wegen, ſo nun, weſſen er für Gott gewiß iſt: Beides zuſammen 
macht die rechte Glaubenszuverſicht aus. 

Nachdem wir den Ort gerechtfertigt haben, welchen der 22. 
Pſalm in unſerer Schriftbeweisführung einnimmt, bedarf es ſolcher 
Rechtfertigung für den 69. Pſalm nicht mehr. Iſt der erſtere Aus⸗ 
druck und Denkmal des Leidens und Glaubens David's in der Zeit 

Hofmann’s Schriftbeweis, II. 13 
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ſeiner Verfolgung durch Saul, ſo gehört der letztere der Zeit an, 
als ſein Glaube an die Verheißung Nathan's durch Abſalom's Auf⸗ 
ruhr geprüft wurde. Denn da konnte er ſagen: „um dich trage ich 
Schmach, deckt Schimpf mein Angeſicht“, oder: „der Eifer um dein 
Haus hat mich verzehrt, und die Schmähungen der dich Schmähen⸗ 
den haben mich betroffen“. Angeſichts des Gottes, welcher ſeine 
Thorheit kannte, und welchem ſeine Verſchuldungen unverborgen 
waren, konnte er ſo ſprechen, weil die Feindſchaft, welche ihm 
widerfuhr, Seitens derer, von welchen ſie ihm widerfuhr, eine 
grundloſe, nur durch gottgefälliges Regiment verurſachte war. Aber 
ſo hoffnungslos die Noth war, in welche ſie ihn gebracht, ließ er. 
doch nicht ab, ſeinen Gott um Erlöſung aus derſelben zu bitten, 
dem Heiligen Israel's vertrauend, welcher ſein begonnenes Werk 
nicht laſſen, ſondern die erwählte Stätte feiner Wohnung vollbereiten 
und denen, welche ihm dienen und ſeinen Namen lieb haben, zur 
Wohnung geben wird. Denn nicht von einer Wiederbevölkerung 
verödeten Landes will der Schluß des Pſalms verſtanden ſein, ſon⸗ 
dern, wie die Vergleichung einerſeits der Schlußverſe des 14. und 51. 
Pſalms, andererſeits des 15. und 24. Pſalms lehrt, von der Vol— 
lendung des heiligen Landes und der heiligen Stadt zur Wohnung 
ſeines heiligen Volks und ſeines Gottes. 

Stier‘) bemerkt zu dem 69. Pſalm, man könne den 6., den 
35., den 38. ganz eben fo wohl meſſianiſch verſtehen, und er nenne 
unter den Leidenspſalmen nur deshalb einige im engern Sinne meſ— 
ſianiſch, weil in ihnen der Blick auf den Vorgebildeten am hellſten 
durchdringe. Wir nehmen dies für ein Zugeſtändniß, daß die her⸗ 
gebrachte Ausſonderung meſſianiſcher Pſalmen keine Berechtigung hat. 
Dort überall iſt es ein ſündiger Menſch, welcher im Glauben an die 
Verheißung, die ihm geworden, die Hülfe des Gottes erbittet, welcher 
ihm die Sünden vergeben kann, um deren willen er fonft die Noth, 
die ihn betroffen, wohl leiden müßte. Gerade in ſolchen Pſalmen, 
welche man vorzugsweiſe meſſianiſch nennt, Bf. 40, 133 Pf. 41, 5, 
im letztern Falle an einer von dem Herrn ſelbſt als Weiſſagung auf 
ihn angeführten Stelle), finden wir ſolches Bekenntniß der Sünde 
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und Schuld. Als Zeugniſſe des Leidens und der Glaubenszuverſicht 
David's, des ſündigen Menſchen, weiſſagen ſie auf das Leiden und 
die Glaubensbewährung des heiligen Sohnes David's ganz eben ſo, 
wie die Klagen und Gebete der um ihrer Berufserfüllung willen 
verfolgten, mißhandelten, mit dem Tode bedrohten Propheten ) auf 
das Geſchick des neuteſtamentlichen Knechtes Gottes weiſſagen. 

Vorhergeſagt wird Chriſti Leiden, wenn wir von Gen. 3, 15 
abſehen, erſt von Jeſaja, und auch hier wieder nur, wo er von 
dem Knechte Gottes redet, in welchem das Prophetenthum zu ſeiner 
Vollendung kommen wird. Denn ſolche Vorherſagungen, wie die 
von dem Knaben Gottmituns, welcher in verödetem Lande geboren 
werden?), oder von dem Reiſe, welches aus dem Stumpfe Iſai's 
hervorkommen wird’), gehören eben jo wenig hieher, als das Wort 

des Amos von der Aufrichtung der verfallenen Hütte David's ), 
wenn fie auch nicht jo fern abliegen, wie die ſonſt wohl?) beige⸗ 
zogene Stelle Sach. 9, 9, an welcher iy neben Jod Sp 290 nicht 
einen Leidenden bezeichnet, ſondern einen, der ſich herniederhält, im 
Gegenſatze zu dem Stolze weltlicher Königshoheit“). Von einem 
Leiden ſagen jene Stellen wohl, nämlich daß der Heiland in Folge 
der Thorheit Israel's und des Hauſes David's, ſtatt in der Herr⸗ 
lichkeit eines größern Salomo zu erſcheinen, an der Erniedrigung 
und dem Elende ſeines Volkes und Hauſes Theil haben, daß er aus 
Bethlehem kommen muß, ſtatt aus Zion. Aber für uns handelt es 
ſich jetzt nicht um das Elend, in welches er eintritt, ſondern um 
ſeine Selbſtbewährung im Leiden ſeines Mittlerberufs. 

Von dieſem Leiden und dieſer Selbſtbewährung ſpricht keine Das Leiden 
andere Vorherſagung außer der jeſajaniſchen vom Knechte Gottes. . 
Anknüpfend an das, was wir oben über dieſelbe geſagt haben, wo 
es ſich ergab, daß der von Israel und von den Propheten unter⸗ 
ſchiedene Knecht Gottes für den ſchlüßlichen Mittler der göttlichen 
Selbſtbezeugung erkannt ſein will, entnehmen wir jetzt den von ihm 
handelnden Abſchnitten nach ihrer Reihenfolge, was ſie von dem 
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Leiden dieſes Mittlers ſagen. In dem erſten Haupttheile dieſer 
Weiſſagung, wo der Gegenſatz zwiſchen Jehova und den Götzen durch— 
geführt iſt, und der Knecht Jehova's neben dem völkerbezwingen den 
Weltherrſcher, dem Machtwerkzeuge Gottes, als der zur Heilsverkün⸗ 
digung ausgerüſtete Vollender des Berufes Israel's erſcheint, findet 
ſich nur in den Worten „er wird nicht verlöſchen noch zerbrechen, 
bis er auf Erden das Recht herſtellt“ eine Hindeutung auf die 
Schwachheit ſeiner Erſcheinung und die Schwere ſeines Berufslebens, 
welche befürchten laſſen könnte, daß er nicht ſowohl ermatte !), als 
vielmehr erliege, ohne ſein Werk hinausgeführt zu haben. Erſt in 
dem zweiten Haupttheile, welcher den Gegenſatz zwiſchen der Gegen— 
wart und dem Ausgange Israel's, ſeiner Sünde und ſeinem Elende 
zuvor und ſeiner Gerechtigkeit und Herrlichkeit darnach durchführt, 
kommt auch das Leiden feines Mittlers zur Darſtellung, wie ſich 
dasſelbe in Herrlichkeit wandeln wird. Zu dreien Malen geſchieht 
dies. Das erſte Mal, im Beginne dieſes Haupttheils, 49, 1 ff., 
wird der Knecht Gottes in dem Augenblicke redend eingeführt, wo ihm 
Gott zugeſagt hat, jetzt ſolle ihm der Lohn ſeiner Mühſal werden. 
Indem er dieſe Zuſage kund thut, iſt er veranlaßt, deſſen zu geden⸗ 
ken, wie es bis jetzt geſchienen, als verzehre er ſeine Kraft in frucht⸗ 
loſer Mühe. Einer weitern Ausführung deſſen bedarf es nicht, in— 
dem von ſelbſt klar iſt, daß ſo lange, als das Wort des Propheten 
weder geehrt wird durch gläubige Anerkennung, noch gerechtfertigt 
durch den endlichen Ausgang der Dinge, ſeine durch den Unglauben, 
wie durch das Elend der Gegenwart leidensvolle Thätigkeit eine eitle 
und fruchtloſe zu ſein ſcheint. So ſehr wird dieſe Leidensgeſtalt 
ſeines Berufs als etwas Bekanntes und ſich von ſelbſt Verſtehendes 
vorausgeſetzt, daß er unmittelbar darauf, wo ſeine Rede übergeht in 
die Rede Jehova's, mit dem dreifachen Namen wayna, n yd, 
und D iy bezeichnet wird. Die beiden erſteren Namen habe 
ich ) hinſichtlich ihrer Form mit 13 r bor Wp verglichen, und 
glaube auch jetzt noch, daß an dieſer Vergleichung nicht blos etwas 
Wahres), ſondern daß ſie wirklich zutreffend iſt. Darnach bedeuten 
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dieſelben, daß man den Knecht Gottes nicht werth achtet zu leben!) 
— denn „jedermann“ heißt nun einmal ved nicht?) —, ja daß 
man Abſcheu und Ekel vor ihm hat: wozu dann als drittes kommt, 
daß er Machthaber über ſich herrſchen laſſen muß. 

Die Geſchicke und Klagen Jeremia's dienen dieſer Ausſage v. von 
dem Leiden des Prophetenberufs zum vollſtändigen Belege. Er fagt®): 
„ich diene zum Spotte immerdar, ein jeder höhnt mich“, und „das 
Wort Jehova's gereicht mir zu Schmach und Schimpf immerdar.“ 
„Wehe mir, daß meine Mutter mich geboren! Ein Gegenſtand der 
Anfeindung und der Anfechtung bin ich dem ganzen Lande. Denen 
ich nichts geborgt und die mir nichts geborgt, alle verfluchen mich“ ). 
„Warum bin ich aus Mutterleibe gekommen, Leid und Kummer zu 
erleben, und in Schande find meine Tage vergangen“ ?). „Warum 
iſt mein Schmerz ſo unabläſſig und meine Geſchlagenheit ſo ver— 
zweifelt böſe, fie will nicht heilen““). „Wir wollen ihn wegſchaffen“, 
ſagen ſeine Feinde, „aus dem Lande der Lebenden, und ſein Name 
ſoll nicht mehr genannt werden““). „Der Mann hat den Tod ver= 
wirkt“, ſprechen die Prieſter und Propheten zu den Fürſten und zu 
allem Volk, „denn er hat wider dieſe Stadt geweiſſagt, wie ihr 
gehört habt“). Man ſchlug ihn als einen Verräther, die Obrig⸗ 
keit warf ihn in ſchimpfliches und elendes Gefängniß, jämmerlichen 
Todes wollte man ihn ſterben laſſen. 

An dieſem Leide des Prophetenberufs wird denn auch derjenige 
Theil haben, welcher dieſen Beruf zu ſeiner ſchlüßlichen Erfüllung 
bringt?). Daher hören wir ihn 50, 4 ff., nachdem im weitern Fort⸗ 
gange der Weiſſagung der Gegenſatz von Gottesfürchtigen und Gott- 
loſen in Israel hervorgekehrt worden, zwar nicht ſein Leid beklagen, 
das ihm widerfährt, wohl aber ſeine Zuverſicht zu Gott ausſprechen, 
welcher ſeine Hingebung und Geduld, mit der er für die Bezeugung 
der ihm befohlenen Offenbarungen ſeinen Rücken ſchlagen, ſeine 
Wangen raufen, ſein Angeſicht verſpeien läßt, zuletzt damit belohnen 


1) yal, Hitzig z. d. St. ) Hävernick Vorleſgen üb. d. Theol. d. A. T. S. 231. 
5) Jer. 20, 7— 8. ) Jer. 15, 10. ) Jer. 20, 18. ) Jer. 15, 18. 
5) Jer. 11, 19. ) Jer. 26, 11. ) vgl. Hengſtenberg Chriſtologie des 
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wird, daß er ihm Recht ſchafft wider ſeine Feinde, die ihn wie 
einen Miſſethäter verklagen und mißhandeln. Es iſt aber, wie wir 
ſchon oben geſehen, nicht ſowohl dies das Beſondere, daß der pro— 
phetiſche Heilsmittler leiden muß — denn fein Prophetenthum bringt 
das mit ſich —, als vielmehr, daß der Mittler des Heils Prophet 
ſein wird. So wird denn auch 52, 13 ff., im Zuſammenhange der 
Verheißungen, durch welche Jehova die Gottesfürchtigen ſeines Volks 
zu getroſtem Glauben ermuthigt, die Erhöhung und Verherrlichung 
ſeines nicht blos Israel, ſondern aller Welt das Heil vermittelnden 
Knechts in Ausſicht geſtellt; dabei aber des Gegenſatzes wegen ge— 
ſchildert, wie traurig ſein Loos zuvor geweſen, und wie ihn ſein 
eigenes Volk um des willen verkannt hat, während jetzt, da es ſich 
wendet, offenbar wird, daß es die Sünde ſeines Volks geweſen iſt, 
welche er damit getragen hat. Da ſein Prophetenberuf der Abſchluß 
alles Prophetenthums iſt, fo erſchöpft ſich auch in dem Widerfahr- 
niſſe, welches ihn betrifft, das ganze Maß der Leiden, welche ein 
Prophet um ſeines Berufs willen erdulden mag. 

Als einen, der nach nichts ausgeſehen, ſchildert ihn V. 2 die 
Rede feines Volks, als einen, deſſen ganze Erſcheinung eine Leidens⸗ 
geſtalt geweſen, ſchildert ihn V. 3. Und wenn hier fein Leiden zu⸗ 
nächſt als ein Zuſtand ſchmerzvoller und verunſtaltender Krankheit 
gezeichnet iſt, ſo wird es V. 5 als etwas vorgeſtellt, was Menſchen 
ihm angethan haben, indem es von ihm heißt, er ſei verwundet und 
zerſchlagen und voll Wundenſtriemen geweſen. Das Letztere will ſo 
wenig als das Erſtere auf körperliche Leiden beſchränkt ſein: wir 
gedenken dabei an die Klage Jeremia's, NAT MIND o Dep. 
Daß er widerſtandslos, in ſtiller Geduld die Mißhandlung über ſich 
ergehen läßt, ſagt V. 7, und V. 8, daß dieſe Mißhandlung und 
ſeine Geduld nicht eher endet, als mit ſeinem Tode, dem ſchmäh⸗ 
lichen Tode eines verurtheilten Verbrechers, welcher unbeklagt und 
deſſen Grab ungeehrt bleibt. Ich überſetze nämlich V. 8 - 9, von 
meiner frühern Erklärung theilweiſe abweichend, folgender Maßen: 
„Aus Haft und Gericht iſt er entnommen, und ſeine Zeitgenoſſen⸗ 
ſchaft — wer redet davon, daß er vom Lande der Lebenden hinweg⸗ 
geſchnitten worden, in Folge der Sünde meines Volks ihm wider⸗ 
fahrenes Verhängniß. Und es machte ſein Grab bei Ungerechten 
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und bei dem, der reich iſt durch ſeine Tödtungen, während er keine 
Gewaltthat gethan und kein Trug in ſeinem Munde geweſen.“ 
Daß My neben wow „Haft“ bedeutet, halte ich mich auch 
jetzt noch überzeugt!): es iſt die aus der Grundbedeutung des Ver⸗ 
bums zunächſt herfließende Bedeutung des Nomens, wenn dasſelbe 
auch anderwärts in allgemeinem Sinne gebraucht wird. Dagegen. be= 
kenne ich, daß es unangemeſſen iſt, 1 in dieſer Verbindung, wo es 
im Gegenſatze zu der Drangſal der Haft und des Gerichts ſteht?), von 
Wegſchleppung zum Tode zu verſtehen. Der Tod iſt vielmehr als 
die Erlöſung des Gerechten bezeichnet, zumal da die Worte pd 
np? obe im Verhältniſſe eines Vorderſatzes ſtehen zu ade 
s 2. Nachdem er der Mißhandlung entnommen, im Tode aus 
der Haft, in die man ihn gelegt, aus dem Gericht, vor das man 
ihn geſtellt hat, erlöst iſt, denkt Niemand weiter an ihn. Denn ich 
erkenne ferner an, daß i „die Wohnung“, wenn ich auch Ange⸗ 
ſichts von Jeſ. 38, 12 dieſe Bedeutung nicht läugnen möchte?), hier 
in dieſen Zuſammenhang nicht paßt, und n „die Zeitgenoſſenſchaft“ 
ganz gut. an feiner Stelle iſt, wenn nur der Gebrauch des Des, 
welcher dann hier Statt finden muß, ſicher geſtellt werden kann. 
Dies kann er aber, zwar nicht durch Vergleichung von Gen. 47, 21, 
wo ähnlich wie Jer. 27, 8 oder Czech. 20, 16 das mit Ds einges 
führte Nomen nachher Objekt des Verbums iſt, wohl aber durch 
Vergleichung von Neh. 9, 34. Statt mit Ewald) zu ſagen, de 
werde in ſolchem Gebrauche zu einem allgemeinen casus obliquus, 
möchte ich lieber ſo unterſcheiden, daß es dann das Nomen nicht 
zum Gegenſtande der Handlung, von welcher die Rede iſt, ſondern 
zum Gegenſtande der Rede ſelbſt macht, mit der nämlichen Wirkung, 
wie wenn wir es fragweiſe vorausſchicken: „und ſeine Zeitgenoſſen⸗ 
ſchaft? — Niemand ſpricht davon.“ Nun brauchen wir uns nicht, 
wie wenn man ins von Opt) abhängen läßt, auf die Pf. 
145, 5 vorkommende Verbindung dieſes Verbums zu berufen, an 
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welcher Stelle doch nicht der Gegenſtand der Rede, ſondern das Ge- 
ſprochene ſelbſt, das Wort, Objekt desſelben iſt. 
Wenn es des Gerechten Lebensausgang iſt, welchen Niemand 
des Bedenkens und Beſprechens werth achtet, ſo däucht es mir das 
Natürlichſte, das folgende ? von Ob) abhängen zu laſſen, indem 
das Objekt dieſes Verbums und der Inhalt des mit „> eingeführten 
Satzes eins und dasſelbe iſt: wobei dann die Worte 532 Y p 
> befagen, welchen Grund feine Zeitgenoſſenſchaft hätte, feinen 
Tod zu Herzen zu nehmen. Ob hier das Suffixum von >, von 
welchem ich Angeſichts ſolcher Stellen, wie Jeſ. 44, 15 oder Deut. 
33, 2 oder Gen. 9, 26, nicht behaupten möchte, daß es nur 
pluraliſch gebraucht werde), auf den Knecht Jehova's oder auf das 
ihn mißkennende Volk Jeſaja's bezogen ſein wolle, läßt ſich nur 
aus dem Zuſammenhange entſcheiden. Er entſcheidet aber, däucht 
mir, für Letzteres. Wie der Tod des Knechtes Gottes im erſten 
Versgliede als ſeine Erlöſung vorgeſtellt iſt, ſo im zweiten als ein 
Verluſt, den das Volk erleidet, ohne ihn und ohne die eigene Miſſe⸗ 
that, die ſich darin ſtraft, zu erkennen. Haben fie vorher nicht ver⸗ 
ſtanden, daß all ſein Leid um ihrer Sünde willen ihm widerfuhr, 
ſo verſtehen ſie jetzt nicht, was ſie um ihrer Sünde willen damit 
betroffen hat, daß er aus dem Lande der Lebendigen hinweggenom⸗ 
men worden. Vielmehr behandeln ſie ihn nach ſeinem Tode gleich 
einem groben Sünder und Verbrecher, während er doch keine Sünde 
gethan hat. Denn daß der Satz Y dd -N by in dieſem Sinne 
gemeint iſt, würde außer allem Zweifel ſein „wenn er ſich unmittel- 
bar an die Worte 9 DWTAR EN anſchlöſſe; und den dabei 
Statt habenden Gebrauch von by anzufechten, verleitete nur der Irr— 
thum, als ſei * yd ein Gegenſatz zu D DIS pe). 
Aber daß es ein Reicher iſt, bei welchem er im Tode zu wohnen 
kommt, wäre eben ſo wenig ein paſſender Gegenſatz zu feiner Be— 
ſtattung bei Gottloſen, ſo wenig es, wie ich jetzt einſehe, eine paſ⸗ 
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ſende Bezeichnung der ihm gleich geachteten Gottloſen wäre, wenn 
ſie als reiche Leute benannt würden. Reich zu ſein, iſt nicht an 
ſich eine Sünde, welche ein unehrliches Begräbniß verdient, geſchweige 
daß ſie es bekäme; aber bei einem Reichen, ſtatt bei einem Gerech— 
ten, ſein Grab zu finden, iſt auch keine Entſchädigung des Gerechten 
für die Unehre, den Tod eines Verbrechers geſtorben zu ſein. Mit 
einem Worte, Prep taugt weder dem pr) entgegengeſetzt, noch auch 
ihm gleichgeſetzt zu werden. Aber wie wäre es „wenn Pod nicht 
zum Verbum gehörte, ſondern den Begriff TWy zu ergänzen diente? 
Man denkt freilich an das nina 1 Kön. 13, 31, aber damit ver⸗ 
glichen erſcheint das vod der vorliegenden Stelle müßig und des⸗ 
halb befremdlich: abgeſehen davon, daß Czech. 28, 8 wegen der 
kollektiviſchen Meinung des 905 kein zureichender Beleg für die 
Möglichkeit iſt, den Pluralis Did vom Sterben oder Todes⸗ 
zuſtande eines Einzelnen zu gebrauchen, fo daß es an der vorliegen 
den Stelle wenigſtens gerathener wäre, das Suffirum von od 
auf das kollektiviſch gemeinte /p zu beziehen). Geht es aber 
auf Pup, fo erklärt ſich vielleicht der Pluralis DAM auch ohne 
Rückſicht auf deſſen kollektiviſche Meinung. Der fyrifche Ueberſetzer 
hält es für möglich, Ezech. 28, 10 unter 5 ‚nin einen Tod 
zu verſtehen, welchen Unbeſchnittene anthun. Ohne mir dieſe Er- 
klärung der genannten Stelle anzueignen, welche vielmehr nach Czech. 
32, 24 verſtanden fein will?), glaube ich doch die Möglichkeit einer 
Verbindung des pod mit P' damit belegen zu dürfen, bei 
welcher erſteres dem letztern zur Begriffsergänzung dient, indem einer 
gemeint iſt, welcher durch Todesfälle, die er verbrecheriſch verurſacht 
hat, reich geworden iſt. Kann ja doch auch Op) fo gebraucht wer⸗ 
den, daß ſein Suffixum auf den geht, welcher das Blut vergoſſen 
hat. So verſtan den wäre dann Pod P'p das rechte Widerſpiel 
zu dem Knechte Gottes, welcher nicht nur bitteres Elend getragen 
um Anderer Sünde willen, ſondern auch ſein Leben für Anderer 
Heil in den Tod gegeben hat. | 


1) gl, Hävernick z. Ezech. 28, 8. ) vgl. Hitzig z. d. St. 
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Wir haben bis jetzt nur dasjenige aus der vorliegenden Stelle 
entnommen, was beſagt, daß und wie ſehr der Knecht Gottes, bevor 
er zu der ihm zugedachten Verherrlichung gelangt, gelitten haben 
wird, ein Leiden, das er ohne Widerrede gegen die, durch welche 
es ihm widerfährt, über ſich ergehen läßt. Hören wir nun, woher 
ihm dieſe Leidensgeſtalt kommt und was ſie ſoll, in welcher ihn die— 
jenigen nicht erkennen, denen Gott zu wiſſen gethan hat, was es 
um ihn iſt! Sie glauben nicht, was Gottes Wort von ihm ſagt, 
und daß Gottes Arm hier waltet, der ſein Werk ausrichten will, 
bleibt ihnen verborgen. Sie ſehen nur, was vor Augen iſt, und 
da iſt ihnen denn freilich ſein Erſtehen nur wie das Erſtehen eines 
Schößlings aus dürrem Erdreiche — denn das Suffixum von 0 
V. 2 muß ſich auf das Subjekt des vorhergegangenen Fragſatzes 
beziehen!) —; nur einen elendeſten der Menſchen, nur einen von 
Gott Geſchlagenen ſehen ſie in ihm; und wenn er ſich wie einen 
Miſſethäter behandeln läßt und wie ein Verbrecher ſtirbt, ſo iſt er 
ihnen auch nichts Anderes, geſchweige daß ſie erkennen ſollten, was 
ſie an ihm verloren haben, und welche Strafe ihrer Sünde ihnen 
damit widerfahren iſt. Aber jetzt, nachdem ihn Gott verherrlicht 
hat — denn dies iſt der Standpunkt, von welchem rückwärts ſchauend 
die nun zur Erkenntniß Gekommenen redend eingeführt werden?) —, 
verſtehen fie, woher ihm dieſe Leidensgeftalt gekommen iſt, und wozu 
ihnen dieſe Leidensgeſchichte hat dienen ſollen. Jetzt ſagen ſie, won 
Dod wann at am. Während fie vorher in feinem Leiden 
nichts Anderes als eben fein Leiden geſehen hatten, erkennen ſie jetzt, 
daß die Plagen, welche ihn betroffen haben, die ihren geweſen ſind 
und nicht die ſeinen. Hat es mit dieſem Gegenſatze ſeine Richtigkeit, 
ſo geht es nicht an, jene Worte ſo zu faſſen, als beſagten ſie nur 
Betheiligung an vorhandenem Leiden der Sprechenden ). Es iſt 
ihm ja nicht blos eben dasſelbe widerfahren, wie ihnen, ſondern ſo 
auszeichnend Schlimmes, daß man ſich mit Grauen von ihm abwandte; 
und gerade daß ihm fo Schlimmes und Aeußerſtes widerfahren iſt, 
erklärt ſich ihnen jetzt daraus, daß er nicht ſeine, ſondern ihre Leiden 


N ogl. Hahn z. d. St. ) gl. Delitzſch Schlußbemerkgen S. 375. ) gegen 
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getragen hat. Ich ſage, getragen, nicht abgenommen noch überz 
nommen, indem kein Grund vorliegt, in dieſem Zuſammenhange, 
wo es ſich nur um den Gegenſatz des Erleidens von Eigenem oder 
von Fremdem handelt, NW) in erheblich anderer Bedeutung zu 
faſſen als 520. Ob die Sprechenden auch ſelbſt an Uebeln litten 
und mit Schmerzen geplagt waren, kommt hier nicht in Betracht: 
man muß weder geltend machen, daß ihre Sünde dies mit ſich 
bringe !), noch auch, daß es durch das ſtellvertretende Leiden des 
Knechtes Gottes ausgeſchloſſen ſei?). Nur was es um fein Leiden 
geweſen, nicht was aus dem ihrigen geworden ſei, beſagen die 
Worte: es war ein Tragen nicht ihm von ſelbſt zukommenden, 
ſondern vielmehr ihnen zugehörigen Uebels. Und auch das bleibt 
außer Betracht, ob ihre Verſchuldung ihnen ſelbſt eben dasſelbe 
Leiden gebracht haben würde, welches nun ihn betroffen hat. 
Denn nicht, was er gelitten hat, und was ſie zu leiden gehabt 
hätten, gilt es gegeneinander abzuwägen, ſondern nur die Perſonen, 
deſſen, welcher leidet, und derer, welche in feinem Leiden ein Tra— 
gen ihnen zugehörigen Uebels erkennen, ſtehen einander gegenüber. 
Und ſo heißt es denn weiter in der zweiten Wendung dieſes 
Gedankengangs, eee ee de Sonn NM}, womit von 


der eigenthümlichen Natur ſeines Leidens zur Urſache desſelben über⸗ 
gegangen wird. Die eigenthümliche Natur desſelben beſteht darin, 
daß es ein Tragen fremden, nicht ihm von ſelbſt zukommenden 
Uebels iſt, und ſie erklärt ſich daraus, daß es fremde Sünden ſind, 
welche dasſelbe für ihn zur Folge haben. Dort ſteht der, welcher litt, 
denen gegenüber, welche in dem, was er litt, das ihnen zugehörige 
Uebel erkennen; hier ſteht er denen gegenüber, welche in ihren 
Sünden die Urſache erkennen, woher es kam, daß er litt. Es iſt 
eine richtige Bemerkung Stier's ?), daß der nächſte Gedanke hiebei 
nicht der iſt, um unſerer, und nicht um ſeiner Sünden willen, ſei 
ihm Leid widerfahren; aber was er ſelbſt als den nächſten Gedanken 
bezeichnet, daß nicht Gott ihn geſchlagen, ſondern unſere Sünde, 
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iſt auch nicht das Rechte. Beide Gegenſätze liegen gleich ſehr ab= 
ſeits: der erſtere, indem nicht vorhergeht, daß ſie ihn für einen um 
feiner Sünde willen Geſchlagenen geachtet haben; aber auch der an— 
dere, indem in der Bezeichnung days) o od pa: zwar fein 
Leiden auf göttliche Urheberſchaft zurückgeführt wird:), aber nur im 
Gegenſatze zu allem darüber hinausgehenden Verſtändniſſe desſelben. 
Daß ſie nichts weiter in ihm ſahen, als einen, den Gott geſchlagen, 
ſteht im Gegenſatze einerſeits dazu, daß ſein Leiden ein Tragen 
ihnen zugehörigen Uebels, und andererſeits dazu, daß es eine Folge 
ihrer Sünden war. Ihre Thorheit, welche ſie jetzt einſehen, beſtand 
eben darin, daß ſie ſich keine weiteren Gedanken machten, ſondern 
es lediglich dabei ließen, Gott habe ihn geſchlagen, jo daß man. 
ſchon über den Sinn der Worte hinausgeht, wenn man fie ſagen 
läßt, wir hielten ihn für einen, der ſich Gottes Zorn zugezogen ). 

Wozu es aber dienen ſollte, daß er in Folge fremder Sünde 
litt, beſagt drittens der Satz Peder e oy dg, O. 
Auch hier muß man beipflichten, wenn Stier diejenigen abweist, 
welche ohne allen Grund behaupten, d habe den Nebenbegriff 
einer Strafe, die Anderen zur Warnung dient. Und auch darin 
hat er Recht, daß er auf die Einheit des Begriffs Body Som 
hält, welche nicht zuläßt, daß man mit Luther überſetze, die Strafe 
lag auf ihm, damit wir Frieden hätten. Aber wenn er nun be— 
hauptet, NOW ſchließe immer das Abſehen auf Heilung des Gezüch⸗ 
tigten ein, ſo hat er allerdings Stellen wie Ezech. 5, 15 und Prov. 
7, 22 gegen ſich. Es iſt, wenn man von der Grundbedeutung 
nicht ganz abgehen will, immer eine Lehre, aber nicht noth⸗ 
wendig eine beſſernde, ſondern etwa auch eine blos überführende. 
Denn auch diejenige Züchtigung, bei der es auf nichts weiter 
abgeſehen iſt, als den Gezüchtigten inne werden zu laſſen, mit 
wem er es zu thun hat, bleibt doch immer eine Lehre, die 
er bekommt, indem ja nicht nothwendig alle Lehe, die gegeben 
wird, dem zu Gute kommen muß, der ſie erhält. Es iſt 
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hiegegen eingewendet worden, die hebräiſche Sprache habe neben 
d und AIDA gar kein eigenes Wort für ca, und rau wi). 
Aber wäre nicht eie mit DPI wiederzugeben und vo Jois mit 
o? Meint man Strafe in dem Sinne, daß das Geſetz am Ueber⸗ 
treter gerächt wird, alſo im Sinne des Gerichtsvollzugs, ſo ſcheint mir 
immer noch TON nicht der entſprechende Ausdruck dafür. Und 
was vollends den zuſammengeſetzten Begriff or O anlangt, 
ſo ſcheint mir die Erklärung „Gerichtsvollzug, der uns zum Heile 
dient), oder der uns Frieden erwirbt“) dem Verhältniſſe der bei⸗ 
den Begriffe od und DD unentſprechend und ihrer Verbindung, 


zufolge deren das Suffirxum dem dadurch erwachſenen einheitlichen 
Begriffe angehört, widerſprechend. Ihre für ſie heilſame Züchtigung 
iſt gemeint, und nicht eine Züchtigung, abgeſehen davon, weſſen 
Züchtigung ſie iſt, welche ihnen zum Heile dient. Hieße es, ihnen 
ſelbſt ſei fie widerfahren, jo müßte man ſich denken, daß fie ihnen zu 
heilſamer Buße gedient habe. Warum ſoll es nun anders ſein, 
nachdem es heißt, ſie habe ihn betroffen? Was bei ihnen Züch⸗ 
tigung für ihre Sünden geweſen wäre, das iſt nun zu dieſem ſeinem 
Leiden geworden, welches eine Frucht des Heils für ſie bringt, gleich 
als wären ſie durch ſelbſterlittene Züchtigung für ihre Sünden aus 
ihrem Stande des Unheils in einen Stand des Heils übergeleitet 
worden. 

So verſtanden drückt die erſte Hälfte jenes Satzes im Weſent⸗ 
lichen das Gleiche aus, wie die zweite, nur daß in der erſten mehr 
der Zweck, in der zweiten mehr die Wirkung ſeines Leidens hervor— 
gehoben wird, was damit zuſammenhängt, daß dort die Perſon 
deſſen, den es traf, und derer, welchen das galt, was ihn betraf, 
hier dagegen das Leidensgeſchick des Erſtern und die Gutthat, welche 
dadurch den Letzteren zu Theil ward, einander gegenübergeſtellt ſind. 
Geheilt aber ſind ſie nicht von den Krankheiten und Schmerzen, 
von denen es oben hieß, daß er fie getragen, aber auch nicht un= 
eigentlich nur von ſolchen, welche ſie ſonſt hätten leiden müſſen ). 


) Delltzſch Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 716. ) Delitzſch a. a. O. ) fo 
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Oben war von ſeinem Leiden geſagt, daß er nicht litt, was ſein, 
ſondern was unſer iſt; jetzt wird geſagt, daß es uns zu Gute 
gekommen iſt, indem wir dadurch deſſen ledig geworden ſind, wovon 
wir geheilt zu werden bedurften. Denn gegen die Behauptung, 
WINE, da es ſonſt heißen müßte 9, beſage nur, daß eine 
Heilung für uns bereitet fei'), genügt es, an Jeſ. 6, 10 zu 
erinnern. 

Wenn es nun im 6. Verſe heißt, 253 y ns dd yon min, 
ſo ſieht man leicht, daß hier nur dies beides zu dem Bisherigen 
neu hinzutritt, erſtlich daß es Jehova iſt, welcher ihm ſolches wider⸗ 
fahren läßt, und zweitens, daß es die Geſammtheit ſeines Volks?) 
iſt, deren Sünde er damit büßt. Die Sünde der Geſammtheit iſt 
es, welche ihn in Geſtalt des Uebels betrifft, das ihm widerfährt. 
Sie waren vom rechten Wege abgekommen und gingen ein jeder 
ſeinen Weg, ſtatt daß ſie alle den einen Weg gehen ſollten. Dies 
war ihre Sünde). Denn die Vergleichung IN33 führt nicht darauf, 
in dieſen Worten eine Beſchreibung des Elends zu finden, wie ſie 
an ſolchen Stellen gegeben iſt, wo nicht das Thun der Schafe, 
ſondern der Zuſtand einer hirtenloſen oder von ſchlechten Hirten 
übel geleiteten und übel behandelten Herde verglichen wird)). Nur 
wenn das fündige Abirren vom Wege Gottes gemeint iſt, entſprechen 
ſich die beiden Vershälften, in deren zweiter dann 192 ſy dem 
9 272 der erſtern gleichbedeutend iſt. Dieſe ihre Sünde hat 
Gott ſeinen Knecht betreffen laſſen. Denn daß y25 mit folgendem 
2 heißen ſollte „ſich an Jemand ſtoßen oder brechen“, iſt ein kaum 
der Widerlegung bedürfendes Vorgeben ). Ueberall bedeutet es eine 
Bewegung auf Etwas hin, und nicht ein Widerfahrniß, welches die 
Bewegung rückgängig macht. Allerdings hat nun y auch hier 
keine andere Bedeutung als „Sünde“, es heißt weder „Strafe“ ), 
noch ſchließt es dieſen Begriff mit ein!). Darum braucht man aber 
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doch, daß Gott ihre Sünde ihn betreffen läßt, nicht ſo zu verſtehen, 
als heiße es, er nehme ſie in ſeinen Dienſt und ordne es ſo, daß 
fie fish gegen den Heiland wendet und ihm den Tod bereitet '). 
Sondern wie das Blut des Ermordeten über den Mörder kommt, 
indem ſich die begangene Blutthat als Rache übende Blutſchuld zu 
ihm zurückwendet, ſo kommt die Sünde über den Sünder, erreicht 
ihn ), trifft ihn. Als feine That iſt fie von ihm ausgegangen, als 
ihn verurtheilende Thatſache kehrt ſie verderbend zu ihm zurück. 
Hier aber läßt Gott nicht diejenigen, welche geſündigt haben, von 
dem betreffen, was ſie geſündigt haben, ſondern ſeinen Knecht, den 
gerechten, trifft es. Er iſt wirklich von Gott geſchlagen worden, 
aber ihre eigene Sünde erkennen ſie jetzt in dem Leide, das Gott 
über ihn hat kommen laſſen. Daß ihm dies Leid von Menſchen 
widerfährt, die ihm Gewalt anthun, ihn in Haft legen, vor Ge⸗ 
richt ſtellen, als Miſſethäter behandeln bis in den Tod, iſt nur 
Wiederholung deſſen, was er 50, 4 ff. bereits von ſich geſagt hat. 
Eben das, was ihm die Widerſacher ſeines Berufs anthun, macht 
ihn ſo elend und ſchmerzenreich, und eben darin gibt ihm Gott 
die Sünde ſeines Volks zu büßen. 

Hiernach verſtehen wir denn auch, was V. 10 im Gegenſatze 
zu der Art und Weiſe, wie ſich Israel auch nach ſeiner Wegnahme 
aus dieſer Welt zu ihm ſtellt, von Gott gejagt iſt, 1837 Dy mim 
rin, ohne uns in der Erklärung dieſer Worte durch das Vorurtheil, 
Gott habe ihn ja nicht ſelbſt zerſchlagen “), beſtimmen zu laſſen. 
Für Yan 837 gibt Mich. 6, 13 ein allzu gleichartiges Beiſpiel, 
als daß wir 5 für ein Subſtantivum anſehen ) oder ion von 
yon, ſtatt von Yan, abhängen laſſen ſollten, Letzteres weder fo, daß 
rn mit yo in eine unmögliche Verbindung gebracht), noch fo, 
daß es von oz pon geſondert und vereinzelt wird“). Meint man 
aber, die Härte einer ſolchen Vereinzelung des nn dadurch mildern 


zu ſollen, daß man aus Yan den Begriff der Gefliſſentlichkeit dazu 
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ergänzt), jo dürfte es doch gerathener fein, yon als Adjektivum 
zu nehmen, daß es beſagt, gefliſſentlich habe Jehova ihn ſo ſchlimm 
zerſchlagen und zu nichte gemacht. Und wie Jeſ. 42, 21 das auf 
das Vorhergehende bezügliche Yan, Jehova hat es abſichtlich fo 
gewollt, daß Israel weder ſah noch hörte, durch das nachfolgende 
PER TA san dahin erklärt wird, daß er gar eine gewaltige 
und ſtattliche Belehrung zu geben gedachte; ebenſo, meine ich, wird 
hier Pon durch das Folgende erläutert, welches ich ſchon deshalb 
für Rede deſſen halte, welcher nachher von feinem Knechte, pg 
Jap, und bis ans Ende des Kapitels in der erſten Perſon ſpricht ). 
Denn daß es dann heißen müßte 'n) und nicht nm yon‘), tft 
bei der Menge gleichartiger Beiſpiele in Reden Jehova's keine aus⸗ 
reichende Entgegnung. 

Wen redet aber dann Jehova an mit den Worten DIYM’ON 
d ND Denn ich gebe nun die Meinung, Jehova ſei ange- 
redet, ebenſo auf, wie meine frühere, Na ſei das neutrale Sub⸗ 
jekt von Od, ohne mich jedoch entſchließen zu können, ws) für 
das Subjekt zu halten, indem mir ein Objekt zu yd, welches an 
de fein Prädikat habe, unentbehrlich ſcheint. Daß aber vn) 
formell das Subjekt, materiell das Objekt ſeis), iſt doch ganz un⸗ 
möglich. Sollte es nun wirklich nicht angehen, daß Jehova das 
Volk anrede, welches der Prophet kurz vorher ſein Volk genannt 
hat? Man entgegnet, es ſei wahrlich nicht das Volk, welches den 
Knecht Gottes als Opfer darbringe, als Paſſalamm ſich ſchlachte ). 
Aber der Ausdruck D) DON O erinnert ja doch weder an ein 
Darbringen, noch an ein Paſſalamm, ſondern vielmehr an jenes 
pauliniſche os Tegınadagnare To noouov dyerjönuev, mavıov rei- 
ili). Das Volk macht die Seele, das Leben des Knechtes Got⸗ 
tes zu einem DWN, indem es damit verfährt, als ob es, ſo lange 
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es ihn leben läßt, ein Brandmal im Gewiſſen hätte. Denn non 
und DWN verhalten ſich zu einander, wie das Thun, und das, 
worin das Gethane ſeine andauernde Gegenwart hat. Wo ein CNN 
vorliegt, iſt es nicht genug, die That zu ſühnen, ſondern der Sün⸗ 
der muß ſich auch deſſen entledigen, worin ſeine Sünde thatbeſtändlich 
fortdauert). So thut das Volk mit dem Leben des Knechtes 
Gottes: es entledigt ſich ſeiner, wie man ſich eines, ſo lange man 
es bei ſich behält, gewiſſenbeſchwerenden, vor Gott verklagenden Dings. 
entledigt. 

Unter dieſen dreifachen Geſichtspunkt finden wir den Tod des 
Knechtes Gottes geſtellt, daß ſein Volk ihn wie einen todeswürdigen 
Verbrecher behandelt, daß Gott ihm die Sünden ſeines Volks zur 
Todesurſache macht, und daß er in Vertretung der Sünder ſein 
Leben ſelbſt in den Tod gibt. Denn um die Freudenfülle und 
Machtherrlichkeit, welche ihm hernach zu Theil wird, als ſeinen 
Lohn vorzuſtellen, nimmt Jehova's Rede die Wendung, daß er ſagt, 
er werde ihm Große zum Eigenthum, Gewaltige zur Beute geben, 
dafür daß er feine Seele in den Tod hingegoſſen und ſich Miſſe— 
thätern hat gleichzählen laſſen, er, der hiemit in Wirklichkeit die 
Sünde Vieler getragen hat, und für die Miſſethäter trat er ein. 
Denn nicht futuriſch iſt 9939) gemeint, daß es eine fortdauernde 
Vertretung bezeichnete), ſondern es verhält ſich zu N; wie das 
Imperfektum zum Perfektum?), und die Bedeutung des Verbums 
iſt dieſelbe, wie Jeſ. 59, 16, wo bei dem heilloſen Zuſtande des 
unter die Sünde verkauften Volks Einer geſucht wird, welcher ein— 
trete, ſich der Sache anzunehmen und Wandelung zu ſchaffen ). 
Hier iſt Einer den Miſſethätern zu Gute eingetreten, nicht mit 
Gebetswort, ſondern mit der That’), um eine Wandelung des Ver— 
hältniſſes zu ſchaffen, in welchem ſie vermöge ihrer Sündenſchuld 
zu Gott ſtanden. Er hat ihre Sünde zu ſeiner Laſt gemacht, ſo 
zwar, daß ſeine Selbſtunterſtellung unter das, was ihm Gott hat 
widerfahren laſſen, feine Tragung dieſer Laſt war. Denn "SEN 
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nt) C20 für Bezeichnung eines fortwährenden Thuns des verherr⸗ 
lichten Knechtes Gottes zu nehmen ), macht ſowohl das Präteritum, 
als der Ausdruck und überdies der Zuſammenhang zu einer Une 
möglichkeit. Aber auch das vorhergegangene 5200 MN DN, 
deſſen Umgebung eher geeignet wäre, ein ſolches Verſtändniß an— 
nehmbar erſcheinen zu laſſen, will nicht für Bezeichnung eines fort- 
dauernden Thuns genommen ſein. Die Rede Gottes, in welcher er 
ſeinen Rathſchluß erklärt, worauf er es bei feiner Verhängung ſol— 
chen Leidens über ſeinen Knecht abſehe, geht dort von va) Fr, 
alſo von dem, was ihm zu Theil werden wird, zu PT) bye 
227) ray pg, alſo zu dem über, was er für Erfolg haben 
wird, und von da, weil dieſer Erfolg ſeine eigene Leiſtung iſt, 
auf die andere hiefür erforderliche Leiſtung 72 837 EN zurück, 
um von da wieder zur Verheißung umzubiegen, und, was auf ſein 
Toderleiden folgen wird, als den Lohn ſeines Thuns darzuſtellen. 
Wenn dem ſo iſt, ſo hat man nicht nöthig, Jap) ih von einem 
fortwährenden Wegnehmen ) oder Aufſichnehmen ) der Sünden zu 
verſtehen, durch welches der erhöhete Knecht Gottes Vergebung der— 
ſelben zu Theil werden laſſe. Die Wahl des Verbums, welches 
ein Laſttragen bedeutet), ſteht dem entgegen; mit dem Futurum 
aber hat es keine andere Bewandniß, als wenn Jehova ſprach, 
vB) DYS os. Von da an, wo Jehova redend eingeführt 
wurde, war beides, das Leiden und die Verherrlichung des Knechtes 
Gottes, zukünftig, nachdem vorher, wo diejenigen redeten, welche 
nach ſeiner Erhöhung zur Erkenntniß gekommen ſind, wie übel ſie 
ihn verkannt haben, beides in der Vergangenheit lag. Zaddik, 
mein Knecht, heißt es — denn als Eigenname iſt Z gemeint, 
da es ſonſt nicht vor 129 ſtehen könnte —, wird durch feine Er— 
kenntniß den Vielen zur Gerechtigkeit verhelfen, ihre Sünden aber 
wird er, eben er ſelbſt, ſeine Laſt ſein laſſen. Das Letztere dient 
dem Erſtern zur nothwendigen Ergänzung. Denn ob ſie auch zur 
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Gerechtigkeit gelangten, ſo lägen doch ihre Sünden auf ihnen, wenn 
nicht derſelbe ſie zu ſeiner Laſt machte, der ſie zur Gerechtigkeit 
bringt. 

Das Verbum prag) hat nämlich hier keine andere Bedeutung, 
als an der mit unverkennbarer Erinnerung an dieſe jeſajaniſchen 
Worte geſchriebenen Stelle Dan. 12, 3, wo die D οο nicht die 
Verſtändigen, ſondern die dy id Dan. 11, 33 im Sinne des 
tranſitiven Yan Dan. 9, 22), und alfo 0 pn nicht die⸗ 
jenigen ſind, welche die Vielen rechtfertigen, was keinem Menſchen 
gegeben iſt, ſondern diejenigen, welche durch ihr Wort der Lehre 
und Vermahnung, womit fie nach 11, 33 80% >, ihnen dazu 
verhelfen, daß ſie das Rechte thun und richtig wandeln. Die Ent⸗ 
gegnung, pant) heiße ſonſt wie Jeſ. 5, 23; 50, 8 rechtfertigen), 
kann ſchon darum nichts verfangen, weil die Bedeutung, die es an 
ſolchen Stellen hat, hier doch unanwendbar bliebe. Wird ja doch 
der Knecht Gottes nicht als Richter vorgeſtellt, welcher durch rich- 
terlichen Spruch oder richterliche That die Vielen für ſolche erklärt, 
die das Recht für ſich haben!), ſondern als der, welcher macht, daß 
ſie Gott, ihren Richter, nicht wider ſich haben. Wie es aber Dan. 
11, 33 das Wort der Lehre iſt, durch welches die Vielen dazu 
kommen, richtig zu wandeln, ſo verhilft ihnen hier der Knecht 
Gottes eben dazu durch ſeine Erkenntniß, nämlich nicht dadurch, 
daß ſie ihn erkennen, was zu dem tranſitiven Ausdrucke ſeines auf 
fie gerichteten Thuns nicht paßt, ſondern durch die ihm ſelbſt eig⸗ 
nende Erkenntniß und Weisheit, welche er ihnen zuwendet und mit⸗ 
theilt. Denn das Suffirum von pz für Bezeichnung des Gegen⸗ 
ſtands, ſtatt wie Prov. 22, 17 für Bezeichnung des Inhabers der 
Erkenntniß zu nehmen, kann uns die Gegenrede, der Knecht Gottes 
erſcheine nirgend in der ganzen Weiſſagung als Lehrer ), nicht be⸗ 
ſtimmen. Es könnte ja doch jedenfalls nur die Meinung ſein, daß 
er in dem hier vorliegenden Abſchnitte nicht als Lehrer erſcheine. 
Aber was liegt hieran, nachdem das Subjekt, von dem er handelt, 
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ein längſt bekanntes, und in allen vorhergegangenen Abſchnitten 
Bezeugung des Willens und Werkes Gottes das Geſchäft des 
Knechtes Gottes geweſen iſt? Freilich mußte er klagen, daß ſein 
Zeugniß keine Aufnahme finde und keinen Erfolg habe. Allein 
eben da, wo er ſo klagte, getröſtete er ſich auch der Zuſage ſeines 
Gottes, daß er nicht blos Israel wiederherbringen, ſondern auch 
das Licht der Völkerwelt werden ſolle. Nachdem er durch die Blind- 
heit ſeines Volks, das ihn wie einen Miſſethäter achtete, den Tod 
erlitten hat, wird ſein Zeugniß erſt wirkſam und bringt die Vielen 
zur Gerechtigkeit. So verſtanden hat 9 paz) P72 einen 
Sinn, bei welchem es einer Ergänzung, wie der Satz dd ON 
9200) fie anfügt, allerdings bedarf, indem dies, daß der Knecht 
Gottes die Vielen auf den Weg der Gerechtigkeit bringt, nur der 
eine Theil ſeiner Leiſtung iſt, der ſeinen Lohn in ſich ſelber trägt, 
im Unterſcheide von dem andern, für welchen ihn Jehova belohnen 
wird, daß er ihre Sünden ſeine Laſt ſein läßt. 

Unſere Krankheiten hat er getragen, bezeugen diejenigen, welche 
nach ſeiner Verherrlichung zur Erkenntniß gekommen ſind, was es 
um ihn und ſeine Leidensgeſtalt geweſen. Ihre Sünden wird 
er tragen, ſagt Jehova, wo er ſein Abſehen kund gibt, mit 
dem er ihn ſo übel zerſchlägt. Aber weder das Eine noch das 
Andere iſt gleichbedeutend damit, daß die Strafe unſerer Sünde 
an ihm vollzogen werde, oder daß fein Leiden ein ſtellvertretendes 
ſei, oder daß ſich in ſeiner Selbſtopferung der Typus des rituellen 
Opfers erfülle). Iſt ja doch nicht davon die Rede, welche Ver— 
anſtaltung Gott getroffen habe, um die Sünde der Welt oder Is— 
rael's zu ſühnen, ſondern, wie es komme, daß der Zeuge Gottes 
erſt ſolches Leiden beſtehen muß, ehe er die Vielen zur Gerechtigkeit 
bringt und Völkern und Königen Gegenſtand der Ehrfurcht iſt, 
wird in den Reden der zu ſeiner Erkenntniß Gelangten und des 
ſeinen Rathſchluß kundgebenden Gottes ausgeführt. Die jetzt den 
Knecht Gottes in ihm erkennen, wiſſen eben damit, daß ihre Sünde 
ihm Leidensurſache und ſein Leiden für ſie Mittel zum Heile gewor⸗ 
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den iſt. Und der Rathſchluß Gottes iſt, ſein Leiden in eine Herr— 
lichkeit ausgehen zu laſſen, die ihn dafür belohnt, daß er ſich dem 
Leiden unterzogen hat, welches auf dem Wege ſeiner Berufserfüllung 
lag. Er hat ja den Beruf, als Zeuge Gottes das perſönliche 
Geſetz ſeines Volks und das Licht der Völkerwelt zu werden. Da 
er nun dieſen Beruf unter einem ſündigen Volke zu erfüllen hat, 
muß er nicht blos das Elend theilen, welches deſſen Sünde mit ſich 
bringt, ſondern auch das Leiden ertragen, welches deſſen Widerſpruch 
über ihn bringt. So widerfährt ihm all ſein Leiden durch derer 
Schuld, welchen ſein Beruf zu Gute kommt, und gereicht ſein Leiden 
denen zum Heile, deren Bekehrung der Erfolg feiner Berufserfül- 
lung iſt. Die fremde Sünde läßt er ſich zu einer Leidenslaſt wer⸗ 
den, damit diejenigen, deren Sünde ſie iſt, der Leidenslaſt, welche 
ſie ihnen werden würde, nachdem ſie ihn und dies erkannt haben, 
ledig gehen. 

Allerdings wird der Ausdruck „Jemandes Sünde tragen oder 
wegnehmen“ auch vom Prieſter gebraucht). Aber daraus folgt 
nicht, daß der Tod des Knechtes Gottes, wenn es heißt, er habe 
unſere Sünden getragen, als unſere dere oder als eine prieſterliche 
Selbſtopferung vorgeſtellt fei?). Auch Ezechiel trägt die Sünde 
Israel's und Juda's, wenn er wie ein Kranker auf ſeinem Bette 
darniederliegen muß, die Strafe damit zu weiſſagen, welche ſein 
Volk erleiden wird?). In welchem Sinne das Tragen fremder 
Sünde gemeint iſt, ergibt ſich aus der Beziehung, in welcher der, 
welcher ſie trägt, zu dem ſteht, deſſen Sünde ſie iſt. Im vorliegen— 
den Falle bemißt es ſich alſo darnach, daß es der Zeuge Gottes iſt, 
der ſie trägt, und daß er die Sünden derer zu tragen bekommt, 
an denen er ſeinen Zeugenberuf erfüllt: dieſer Beruf iſt es, der ſie 
zur Leidenslaſt für ihn werden läßt. Denn als Prieſter wäre er 
in feinem Leiden ſelbſt dann nicht vorgeſtellt, wenn dis) DON N? 
52, 15 von einer prieſterlichen Beſprengung verſtanden ſein wollte. 
Daß dem nicht fo iſt, ſondern MN die Wirkung feiner Erſcheinung 


auf die Völker bezeichnet, welche mit ſtaunender Ehrfurcht vor ihm 


) Exod. 28, 38; Lev. 10, 17. ) Delitzſch a. a. O. ) Czech. 4, 4. 
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auffpringen ), habe ich anderwärts dargethan ); und wenn ſich 
Hengftenberg?) meine Verwerfung der von ihm vertretenen Deus 
tung aus anderen als exegetiſchen Motiven erklären zu müſſen 
glaubt, ſo wird er inzwiſchen wahrgenommen haben, daß man 
ſie bei völliger Uebereinſtimmung mit der von ihm für richtig 
gehaltenen Verſöhnungslehre eben ſo entſchieden wie ich verwerfen 
kann). Aber geſetzt auch, feine Deutung der fraglichen Worte 
wäre richtig, fo würden fie, da dort von dem verherrlichten Knechte 
Gottes die Rede iſt, für die Prieſterlichkeit ſeines nachher beſchrie⸗ 
benen Leidens doch nichts beweiſen. i —— 
Bis hieher haben wir gefunden, daß die altteſtamentliche 
Schrift in vorbildlicher Geſchichte und in Vorherſagung dem Zeugniß 
gibt, was wir von dem Geſchicke Jeſu, des neuteſtamentlichen Ge⸗ 
rechten und Heilsmittlers, ausſagen. In beiden gibt ſich der gött- 
liche Rathſchluß zu erkennen, daß er das Aeußerſte, was die Sün⸗ 
digkeit der Welt für ihn, den gerechten Mittler ihres Heils, zur 


Folge haben kann, von der Feindſchaft wider die Gerechtigkeit und 


wider das Werk des Heils erleide. Was nun aber die Bedeutung 
dieſes ſeines Widerfahrniſſes für das Heilswerk anlangt, welche wir 
ſo bezeichnet haben, daß damit in der Perſon des Heilsmittlers ein 
nicht mehr durch die Sünde beſtimmtes Verhältniß Gottes und der 
Menſchheit verwirklicht war, fo haben wir zweitens zuzuſehen, ob 
und in wie fern die altteſtamentliche Schrift, ſei es in vorbildlicher 
Geſchichte oder in Vorherſagung, von ſolcher Herſtellung ſolchen Ver⸗ 
hältniſſes Zeugniß gibt. f | 
Es handelt ſich aber um die Herſtellung eines nicht mehr 
durch die Sünde beſtimmten Verhältniſſes zwiſchen Gott und der 
Menſchheit, welches abgeſehen von dem Verhalten des einzelnen 
Menſchen verwirklicht iſt. Sonach bleibt hier außer Betracht, was 
etwa der Einzelne in ſeiner Beziehung zu Gott um des willen thut, 
weil ſein Verhältniß zu ihm durch Sünde beſtimmt iſt, und zu dem 
Zwecke thut, damit es aufhöre, durch ſie beſtimmt zu ſein. Sonſt 
müßte hier eben ſo wohl vom Gebete um Sündenvergebung, als 


) vgl. Jeſ. 49, 7. ) Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 266. ) a. a. S. 300. 
) Delitzſch Schlußbemerkgen S. 374. 
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vom Kuben gehandelt werden. Sagt ja doch David, MIN d& 
RED e Pa ma mim O y.), und bittet Gott, 800 
e cen ee 1023, und zwar mit der Zuverſicht 
pa pe) sd D Sin nenn?) Er war des Glau⸗ 


bens, daß Gott ihm auf ſein reumüthiges Bekenntniß nicht nur 
Vergebung ſeiner Sünden gewähren, ſondern ihn auch derſelben im 
Gewiſſen verſichern, ein reines Gewiſſen ihm ſchenken werde: denn 
dies Letztere meinen die irrthümlich auf die Heiligung) bezogenen 
Worte apa van Pd MN e - no 29. Man hat 
in ſolchen Gebeten eine außekzewöhnlich Annäherung des Hebrais⸗ 
mus an das Chriſtenthum gefunden, indem hier eine innere Ver— 
ſöhnung mit Gott durch den Glauben gelehrt, oder, richtiger geſagt, 
der Glaube an ſolche Verſöhnung bezeugt werde, während der Hebrais— 
mus ſonſt die äußere durch Opfer geſucht habe ). So falſch dies iſt, 
indem ſich dieſe Gebete für nichts weniger als für Aeußerungen einer 
neuen oder ſonderlichen Einſicht geben, ſo wenig reicht doch die 
Entgegnung aus, die altteſtamentliche Schrift lehre nirgends, daß 
Opfer ohne Rückſicht auf die Geſinnung des Darbringenden Gotte 
wohlgefällig ſeien). Denn abgeſehen von dem Fehlgriffe, daß man 
ſich, um auch dem Geſetze ein Zeugniß wider jene Auffaſſung des 
Opferweſens zu entnehmen, etwa auf Lev. 26, 31 beruft, wo 
Dann DE DIS N im Zuſammenhange mit 2 vorhergehenden 
Satze GMD g Vorherſagung einer Zeit iſt, in der 
Israel nicht opfern kann, weil es kein Heiligthum hat, ſollte man 
ſich doch geſtehen, daß in den moſaiſchen Opfergeſetzen von einer 
Geſinnung, welche gefordert würde, nichts zu leſen iſt, ſondern den 
gebotenen Darbringungen an und für ſich eine Wirkung des Süh— 
nens zugeſchrieben wird. Es fragt ſich nur, welcher Art dieſe 
Wirkung iſt. Jenes ayıclav moos my is cνe HadagoTme, 
welches Hebr. 9, 12 dem Thieropferblut und der Kuhaſche beige 
meſſen wird, iſt von dem, was David's bußfertiges Bekenntniß 
erbittet, eben ſo verſchieden, wie die bloße Zugehörigkeit zur Volks⸗ 
) Pf. 32, 5. ) Pf. 51, 4. 9. ) ſ. z. B. Hengſtenberg z. d. St. ) ſo 

de Wette z. Bi. 32. ) Hengſtenberg Einleitg z. Pf. 323 König d. Theol. 

der Pf, S. 64, 5 
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gemeinde Gottes von der perſönlichen Gemeinſchaft mit Gott ). Für 
erſtere zu ſühnen, reichte die Darbringung des dafür vorgeſchriebenen 
Opfers hin, als mit welcher der Sünder ſeinen Gehorſam gegen 
das Geſetz des Volkes Gottes geſetzlicher Weiſe bethätigte. Umge⸗ 
kehrt konnte der gläubige Israelite, welchen nach Reinigung ſeines 
ſündenbefleckten Gewiſſens verlangte, mit David ſprechen e d 
mw) O), und fein Gebet um Sündenvergebung, abgeſehen von 
aller Darbringung geſetzlicher Opfer, zu Gott ſenden. Das Erſtere 
ſteht im Zuſammenhang mit einer von dem Verhalten des einzelnen 
Menſchen unabhängigen, aber blos geetzlichen Herſtellung eines nicht 
mehr durch die Sünde beſtimmten Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
der Menſchheit. Das Andere iſt ein Verhalten ‚ welches Gott wirt 
lich mit Reinigung des Gewiſſens erwiedert, aber es hat auch nur 
für das jeweilige Verhältniß dieſes Menſchen zu Gott, nicht für 
das Verhältniß Gottes und der Menſchheit Bedeutung. 

Da es ſich nun für uns um das Verhältniß Gottes und der 
Menſchheit handelt, ſo kommt auch das Opfer nur in ſo fern in 
Betracht, als es durch das Geſetz zur Sühnung der Sünden der 
vorbildlichen Gottesgemeinde verordnet war; und wenn wir dennoch 
zunächſt das vorgeſetzliche Opfer zum Gegenſtande unſerer Unter⸗ 
ſuchung machen, ſo geſchieht es blos, weil uns für das Verſtändniß 
des Opfergeſetzes nöthig iſt, zu wiſſen, was es um dieſen Brauch 
war, als er in das Geſetz der Volksgemeinde Gottes aufgenommen 
wurde. Oder ſollte dies ein falſcher Weg ſein, um zum Verſtändniſſe 
des Opfers zu gelangen? Man hat es als einen Mißbrauch der 
progreſſiven hiſtoriſchen Methode bezeichnet, mit einem innerhalb der 
altteftamentlichen Schrift gewonnenen Verſtändniſſe des Opfers an 
die Auslegung der neuteſtamentlichen Ausſagen zu gehen, welche Jeſu 
Leiden und Sterben eine hoheprieſterliche Selbſtopferung nennen, 
indem das Schattenbild in das Licht des offenbar gewordenen My⸗ 
ſteriums, und nicht die Erfüllungsgeſchichte in das Dunkel des 
Schattens geſtellt ſein wolle). Aber dieſer Tadel beruht theils auf 
Mißverſtändniſſen, theils auf Selbſttäuſchungen. Erſtens iſt es ja 


) vgl. Delitzſch z. Hebr. 9, 12. S. 397. ) Pf. 51, 19. ) Delitzſch Comm. 
3. Br. an d. Hebr. S. 736; vgl. Wuttke in Reuter’ Repert. 1858 Jan. S. 55. 
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unerläßlich, eine altteſtamentliche Bezeichnung für eine neuteſta⸗ 
mentliche Sache von dort aus zu erklären, von wo ſie genommen 
iſt. Wie man das Gewächs des Weinſtocks kennen muß, um zu 
verſtehen, was das heißt, daß ſich der Herr den rechten Weinſtock 
nennt, ſo muß man aus der altteſtamentlichen Geſchichte wiſſen, was 
es um das Paſſa iſt, um zu verſtehen, was das heißt, daß er als 
unſer Paſſa geſchlachtet worden ſei. Und dieſelbe Bewandniß hat es 
doch auch, wenn er unſer Hoheprieſter oder unſer hoheprieſterliches 
Opfer genannt wird. Es genügt aber auch nicht — und dies iſt 
das Zweite, was ich bemerken zu müſſen glaube —, eine unbe⸗ 
ſtimmte Vorſtellung von dem Opfer mitzubringen, indem der Herr 
nicht nur irgendwie Prieſter und Opfer heißt, ſondern als das 
Gegenbild des gottesgeſetzlichen Prieſterthums und Opfers vorgeſtellt 
wird, nicht damit man lerne, was es um letzteres geweſen, ſondern 
um durch Vergleichung und Gegenſetzung zu zeigen, was wir an 
unſerm neuteſtamentlichen Prieſter und Opfer haben. Endlich aber 
drittens iſt ja das getadelte Verfahren gar nicht ſo gemeint, als 
ſollte die Bedeutung des Leidens und Sterbens Jeſu auf dasjenige 
eingeſchränkt werden, was ſich durch Eintragung des innerhalb der 
altteſtamentlichen Schrift gewonnenen Opferbegriffs für dieſe neu⸗ 
teſtamentliche Thatſache ergibt; ſondern dieſe will aus ihr ſelbſt ver⸗ 
ſtanden ſein, und das Verſtändniß des altteſtamentlichen Opfers 
wird nur dazu verwendet, um deutlich zu machen, nach welcher 
Seite hin ſie ihm gegenbildlich entſpricht und daher auch nach ihm 
benannt wird, während bei dem umgekehrten Verfahren zu beſorgen 
wäre, daß man aus der neuteſtamentlichen Thatſache in das zur 
Bezeichnung derſelben verwendete Opfer auch ſolches eintrüge, was 
außerhalb der Vergleichbarkeit dieſes Vorbilds und Gegenbilds läge. 
Uebrigens wäre es mit der progreſſiven hiſtoriſchen Methode, welche 
doch nicht darin beſtehen kann, daß man mit apoſtoliſchen Lehrſtellen 
anfängt und mit altteſtamentlichen Thatſachen aufhört, überhaupt 
vorbei, wenn die Feſthaltung des Ausgangspunkts unſers Lehrganzen 
nicht hinreichte, um ein Verſtändniß der altteſtamentlichen That⸗ 
ſachen innerhalb der altteſtamentlichen Schrift zu ermöglichen, bei 
deſſen Uebertragung in die neuteſtamentliche Schrift das Verſtändniß 
der neuteſtamentlichen Thatſachen ungefährdet bleibt. 
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Di.ooch gehen wir nach dieſer Sicherſtellung unſers Verfahrens 
an die Löſung unſerer erſten und nächſten Aufgabe, zu ermitteln, 
was es um den Brauch des Opfers war, ehe er in das Geſetz 
Israel's aufgenommen wurde! Daß die erſterſchaffenen Menſchen 
ſchon im Paradieſe nicht blos Gebete, ſondern auch Opfer des Lobes 
und Dankes dargebracht haben), iſt eine eben fo willkürliche Er— 
findung, als es andererſeits eine willkürliche Beſchränkung des Opfers 
iſt, wenn man Aufhebung, Sühnung der Sünde ſchlechthin für den 
Zweck desſelben ausgibt ). Wo es in der bibliſchen Geſchichte zuerſt 
erſcheint, iſt die Sünde ſchon in der Welt, und die urſprüngliche 
Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen bereits verloren. 
Iſt es ja doch gerade die auch räumlich ſich darſtellende Geſchiedenheit 
der Menſchen von Gott, welche mit ſich bringt, daß er eines Dings 
bedarf, in deſſen Dargabe ſich ihm ein Kommen zu Gott vermittele. 
Sein Bedürfniß, zu Gott zu kommen und, da er dies nicht ver⸗ 
mag, ihm Etwas darzubringen, erweist ſich in den durch keinen 
göttlichen Befehl veranlaßten, ſondern gleich dem Gebete, deſſen 
Verkörperung das Opfer ift?), aus eigenem Antriebe erfolgten Dar⸗ 
bringungen Kain's und Abel's. In wie fern ſich aus deren Ver— 
ſchiedenheit das verſchiedene Verhalten Gottes dazu erklärt, haben 
wir in anderm Zuſammenhange erörtert‘), Wir entnehmen von 
dort, daß Abel vermöge der Beziehung, in welcher ſeine Lebensbe⸗ 
ſchäftigung zu einem göttlichen Gnadenzeichen der Sündenvergebung 
ſtand, indem er Gotte für den Segen ſeines Lebensberufs Dank 
darbrachte, eben damit auch für die Vergebung der Sünde dankte, 
und rechtfertigen jetzt nur dieſe unſere Deutung ſeiner Darbringung 
gegen diejenigen, welche ſie aus einem andern Gedanken, als den 
jene Beziehung an die Hand gibt, erklären zu müſſen oder ohne ihn 
erklären zu können meinen. 

Zugegeben, ſagt Delitzſch?), daß Abels Opfer ein Dankopfer 
war, ſo iſt es doch unwahrſcheinlich, daß ihm das Moment ber Sühne, 
welches alle ſpäteren blutigen Dankopfer einſchließen, ſchlechthin fremd 


) Sartorius üb. d. alt- u. neuteſt. Cultus S. 52. ) Kurtz d. moſ. Opfer 
S. 6. °) vgl. Hengſtenberg ev. Kirchenzettg 1852 S. 113. ) erſte Hälfte 
S. 583 ff. ) Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 534. 
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geweſen. Und Ebrard!) meint, da die Tödtung der dargebrachten 
Thiere, wenn Abel nur danken wollte, keinen Sinn und Zweck ge— 
habt hätte, ſo werde dieſer in Etwas gelegen haben, das der Text 
nicht nenne, das aber vorausgeſetzt ſein müſſe: das Moment der 
Sühne müſſe mit dem des Dankes verbunden geweſen ſein, weil nur 
durch dieſe Annahme das ſonſt Unerklärliche erklärlich werde. Um— 
gekehrt läugnet Keil?) nicht nur den Sühnezweck des Opfers Abel's, 
ſondern verneint auch, daß es irgendwie als Ausdruck des Schuld: 
gefühls gefaßt fein wolle, indem, wie er mit Ebrard übereinſtim⸗ 
mend verſichert, die Macht über das Thierleben, welche Abel ge— 
brauchte, den Menſchen ſchon von ſeiner Erſchaffung her geeignet 
habe, und die Heilighaltung von Thieren ein entſprechenderer Dank 
für jenes Gnadenzeichen der Sündenvergebung geweſen wäre, als 
ihre Tödtung. Da iſt nun erſtens unrichtig, daß der Menſch ver- 
möge ſeiner Herrſchaft über die Thierwelt, zu welcher er geſchaffen 
worden, auch Macht gehabt habe, fie zu tödten. War ihm das 
Thier nicht zur Speiſe gegeben — und dies war es jetzt noch 
nicht — ), fo hatte er auch kein Recht, über deſſen Leben zu ans 
derm Zwecke zu verfügen, es ſei denn, daß ihm Gott einen ſolchen 
Zweck bezeichnet. Dies geſchah, als ihn Gott mit der That anwies, 
das Thierfell als Bekleidung ſeiner in Folge der Sünde zur ſcham— 
würdigen Blöße gewordenen Nacktheit zu verwenden. Allerdings 
wird an der Stelle, wo ſich dies erzählt findet, deſſen gar nicht ge— 
dacht, daß Gott zum Zwecke dieſer Bekleidung Thiere getödtet habe ). 
Iſt es denn aber anders in der Erzählung von der Opferung Abel's? 
In beiden Fällen finden wir die Tödtung der Thiere mit Still— 
ſchweigen übergangen, und in beiden Fällen aus demſelben Grunde. 
Sie hat eben nicht an ſich eine Bedeutung, um derentwillen ſie er— 
zählt werden müßte, ſondern iſt nur das ſelbſtverſtändliche Mittel, 
die Thiere, das eine Mal zur Bekleidung der menſchlichen Blöße, 
das andere Mal zur Darbringung einer Gabe an Gott, zu ver— 
wenden. Gerade das alſo, was Ebrard?) betont, daß fie Abel in 


1) d. Lehre von d. ſtellvertretenden Genugthuung S. 37 ff. ) Handbuch der 
bibl. Archäologie I. S. 193 f. ) vgl. Gen. 9, 3 mit 1, 29 gegen Keil 
in d. Zeitſchr. f. luth. 3 1857. J. S. 58. ) Ebrard g. a. O. S. 36, 
) a. a. O. S. 47. 
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den Tod dahingegeben, bleibt in der bibliſchen Erzählung außer 
Betracht, und gerade das, was er verneint, daß er ſie an Gott 
hingegeben, ſagt ſie ausdrücklich. Daß er aber hiemit etwas höchſt 
Wunderliches gethan habe, gleich als wenn Jemand, wie Ebrard 
in ſeiner bekannten Scherzhaftigkeit vergleicht, einem Andern einige 
Flaſchen Wein ſchickte, denen er zuvor den Boden ausgeſchlagen, 
wird wohl auch nur eine ſcherzhafte Beſorgniß ſein. Denn Ebrard 
ſelbſt ſagt ja gleich darauf vom Speisopfer, daß der es Dar- 
bringende Speiſe und Trank Gotte hingegeben habe, während doch 
die Speiſe verbrannt, der Trank ausgegoſſen wurde, mim m 
ni, wie es im Opfergeſetze heißt; und jedenfalls muß Aſſaf, wel⸗ 
cher Jehova ſagen läßt, maom ban 3 75 -N N- 
/ ry DON DοοοοÑ n IDinn'), die Opferung von Thieren 
auch ſelbſt für eine Dargabe an Gott geachtet haben, indem er ſonſt 
einer auf äußerlichen Opferdienſt ſich beſchränkenden Frömmigkeit 
nicht gerade dies entgegenhalten würde. Es handelt ſich eben nicht 
darum, ob die Gabe für Gott einen vom Geber unabhängigen 
Werth hat, ſondern ob ſie für den Geber einen Werth gehabt hat. 

Einem Gotte, der nur in der Weiſe homeriſcher Götter Geiſt 
iſt, kann man Stoffliches zu genießen geben, indem man es ſeiner 
groben Stofflichkeit durch das reine Element des Feuers entbindet). 
Einem Gotte dagegen, welcher Geiſt iſt im Sinne der heiligen Schrift, 
kann Stoffliches nur ſinnbildlicher Weiſe dargegeben werden: man 
verbrennt es auch, aber nur, weil Verwandlung in auffteigenden 
Rauchduft der Vergeiſtigung am nächſten kommt. Von Kain und 
Abel wird auch dies nicht erzählt, ſondern nur, daß ſie ihre 
Gaben brachten. Aber ſei es nun, daß ſie ſelbſt ſie in Feuer auf⸗ 
gehen ließen, oder, was mir das Wahrſcheinlichere iſt, daß der Blick 
Jehova's auf Abel's Opfer ein es verzehrender Feuerblick war!), 
jedenfalls brachte die Geiſtigkeit deſſen, für welchen ſie beſtimmt 
waren, mit ſich, daß ſie eine wenn gleich nur ſinnbildliche Ver⸗ 
geiſtigung erfuhren. Dabei fand nun aber der Unterſchied Statt, 


) Pf. 50, 12 13. ) vgl. Nägelsbach d. nachhomeriſche Theologie S. 205. 
M vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 83 u. Delitzſch d. Geneſis I. S. 195. 
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daß die eine Gabe in lebloſen Erzeugniſſen der Erde, die andere in 
lebendigen Weſen beſtand, welche der Darbringende erſt leblos machen 
mußte, um ſie darzubringen. Denn daß eine Dargabe der beſten 
Körpertheile gemeint iſt, zeigt der Beiſatz ma. So lange das 
Thier in dem Leben ſtand, in welchem es als Thier dem Menſchen 
überhaupt, als Beſtandtheil einer Herde dem Eigenthümer gehörte, 
ward es Gott nicht in dem Sinne zu eigen, wie es der Dar- 
bringende meinte, welcher ſich deſſen entäußern wollte, was er dank⸗ 
bar darbrachte. Wie kann man alſo fragen, welchen Zweck die 
Tödtung der Thiere gehabt habe), da fie das Mittel der Dar⸗ 
bringung war? Nur in dieſem Sinne kommt die Handlung des 
Tödtens in Betracht, und man hat keinen Grund, nach etwas im 
Texte Unausgeſprochenem zu ſuchen, worin ihr Sinn und Zweck ge⸗ 
legen habe, wie ihrer denn auch der Erzähler gar nicht gedenkt. 
Es liegt kein Räthſel vor, zu deſſen Löſung es der Unterſtellung 
eines, wie Ebrard meint, in der Schrift zwar nicht gelehrten, aber 
vorausgeſetzten Gedankens, des Gedankens eines ſtellvertretenden 
Todes zur Sühne, bedürfte: wobei ich bemerken muß, daß ich aller⸗ 
dings auch von Manchem ſage, es ſei in der Schrift nicht gelehrt, 
ſondern vorausgeſetzt, daß ich dies aber nur von Thatſachen gelten 
laſſe, und nicht von Vorſtellungen. 

Wenn nun aber die Darbringung Abel's begreiflich iſt, ohne 
daß man etwas Anderes in ihr ſieht, als was der bibliſche Bericht 
von ihr ausſagt, welcher zugeſtandener Maßen nur eine Bethätigung 
der Dankbarkeit erzählt, bleibt dann nicht Keil im Rechte, welcher 
nicht einmal einen Ausdruck des Schuldgefühls in ihr gefunden 
wiſſen will, geſchweige einen Ausdruck des Verlangens nach Sühne? 
Beſteht dann zwiſchen ihr und der Darbringung Kain's noch ein 
anderer Unterſchied, als daß Kain das Erſte Beſte, Abel das Erſte 
und das Beſte dargebracht hat?)? ein Unterſchied, welcher übrigens 
auch ſelbſt hinfällig erſcheint, wenn man bedenkt, daß eine Werth⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen den Erzeugniſſen des Ackers weniger möglich 
iſt, als zwiſchen den Thieren der Herde. Und doch muß man glau⸗ 
ben, im Sinne des Erzählers liege für den Leſer ein Unterſchied 
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zwiſchen beiden Darbringungen ausgefprochen vor, aus welchem er 
ſich ſelbſt erklären kann und ſdll, warum die eine des göttlichen 
Blicks gewürdigt worden iſt und die andere nicht. Da er nun Leſer 
vor Augen hatte, welche angewieſen waren, das Fruchtopfer nur 
für eine Beigabe zum Thieropfer und letzteres für das rechte und 
eigentliche Opfer zu achten, ſo wird er auch erwarten, daß ſie in dieſem 
Sinne die Darbringung Abel's für ein Zeichen gottgefälligerer Dank⸗ 
barkeit erkennen, als die des Kain. Allerdings dankte jeder von 
Beiden für den Segen, welchen er in feinem Thun erfahren hatte, 
Aber ihr Thun war ein verſchiedenes. Den Einen erinnerte ſeine 
Beſchäftigung nur an den Fluch, den Gott um der Sünde willen 
über die Erde verhängt hatte, und an die Verſchonung, daß er dem 
Sünder Friſtung ſeines Lebens unter dem Fluche möglich machte; 
den Andern dagegen erinnerte ſeine Beſchäftigung an die Gnade 
thatſächlicher Sündenvergebung, welche Gott dem Menſchen hatte 
angedeihen laſſen, als er das Leben ſeiner thieriſchen Geſchöpfe nicht 
verſchonte, um ihre Blöße zu decken. Denn mochte Abel immerhin 
ſeine Heerde auch um der Milchgewinnung willen hegen, im Zuſam⸗ 
menhange der bibliſchen Erzählung will die verſchiedene Beſchäftigung 
der beiden Brüder aus dem zwiefachen Bedürfniſſe von Nahrung 
und Kleidung verſtanden ſein. Die verſchiedene Sinnesweiſe aber, 
welche ſich über dieſer verſchiedenen Beſchäftigung in den Brüdern 
ausgebildet hatte, ſtellte ſich nun auch in ihren Opfern dar. Abel's 
Dankopfer konnte nicht geſchehen, ohne daß er ſich den Schmerz 
anthat, das Thier zu tödten, welches er gehegt hatte, und das er, 
der Lebendige das Lebendige, lieb hatte, und konnte nicht geſchehen, 
ohne daß er ſich der Gnadenthat Gottes erinnerte, von welcher dieſe 
Macht über das Leben des Thiers herſtammte. Denn er dürfte das 
Thier nicht zur Gabe an Gott verwenden, wenn es ihm nicht gege⸗ 
ben wäre, es zur Bekleidung ſeiner Blöße zu verwenden, und er 
kann für Letzteres nicht danken, ohne der Sündenvergebung zu ge= 
denken, welche den Menſchen damit thatſächlich zugeſprochen worden 
war. Alſo erkennen wir in ſeinem Opfer einen Ausdruck nicht ſo⸗ 
wohl des Schuldgefühls, geſchweige des Verlangens nach Sühnung, 
wohl aber der Dankbarkeit für die von Gott zuerkannte Sünden⸗ 
vergebung, deren er ſich auch für feine Perſon getröſtete. Er hat 
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ſich nicht eine Gabe geſucht, welche ein Aequivalent ſei für ſein 
durch die Sünde verwirktes Leben‘), ſondern feine Beſchäftigung 
brachte es mit ſich, daß feine Gabe Dankſagung für Gottes fünden- 
vergebende Gnade war. Daß man, wenn dies das richtige Ver— 
ſtändniß ſeines Opfers iſt, auch in den blutigen Opfern, welche 
nachmals das Geſetz vorſchrieb, eine Intention auf die Thierfelle 
erwarten ſollte ?), iſt deshalb unrichtig, weil nur in dieſer Anfangs- 
zeit des Menſchengeſchlechts das Denkmal der göttlichen Sünden— 
vergebung in der Bekleidung der ſchamwürdigen Blöße beſtand. Für 
das israelitiſche Volk war der Beſitz des heiligen Landes dasſelbe, 
was für die erſten Menſchen die Bekleidung ihrer Scham geweſen iſt. 

Als ſich Noah nach dem Gerichte der Fluth mit den Seinen 
und der ihm befohlenen Thierwelt auf der neu zu bevölkernden Erde 
fand, machte er eine Höhe dem Himmel entgegen, von wo das 
Gericht gekommen war, und tödtete Thiere ſeines Eigenthums, und 
verbrannte ſie auf der Höhe des Altars, um ihren Duft dahin auf— 
ſteigen zu laſſen, von wo Gott das Gericht geſendet hatte?). Was 
war dies anders, als Dank für die Rettung aus dem Gericht und 
Bitte um Gottes gnädiges Aufſehen für das neu beginnende Leben auf 
der wiedergeſchenkten Erde? Man hat entgegnet, es ſei ſchwer be— 
greiflich, wie Noah darauf hätte kommen ſollen, ſeinen Dank für 
Verſchonung durch Nichtverſchonung auszudrücken, da ja Gotte der 
Tod eines Thiers keine Freude und nicht zu Danke ſein könne; wohl 
aber habe das einen Sinn, daß er Thierleben in den Tod gegeben, 
weil ſein eigenes Leben den Tod verwirkt hatte, damit das Thier mit 
ſeinem Leben ſtatt ſeines eigenen verwirkten Lebens eintrat). Aber 
war denn der Augenblick, als er die ihm wiedergeſchenkte Erde be— 
trat, auf welcher er ſich mit den Seinen durch Gottes Gnade allein 
am Leben ſah, darnach angethan, den Gedanken, daß er ſein Leben 
verwirkt habe, und das Verlangen nach einer Sühne in ihm zu ers 
regen? Und wenn es ihm darum zu thun war, ein Thierleben für 
ſein eigenes verwirktes Leben eintreten zu laſſen, wozu hatte er dann 
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nöthig, von allen Gattungen reinen Viehs und reinen Geflügels zu 
nehmen und darzubringen? Sieht dies nicht vielmehr darnach aus, 
daß er von dieſer mannichfaltigen Welt lebendiger Geſchöpfe, die er 
als ihr gottbeſtellter Herr in ſeiner Arche geborgen hatte, immer je 
ein Stück Gotte dargab, um ſeinen Dank für die erfahrene Gnade, 
mit welchem ſich die Bitte um Gnade für das neu beginnende Leben 
der Menſchheit verband, in dieſer Eigenthumsdargabe zu verkörpern? 
In demſelben Sinne, in welchem dieſe Welt lebender Weſen ſein 
Eigenthum war, iſt ſeine Opferung eine Dargabe an Gott geweſen, 
welcher freilich nicht an dem Tode ſeiner Geſchöpfe, wohl aber an 
der Dankbarkeit des Opfernden Gefallen hatte. Die Tödtung war 
nur das Mittel, um das Lebendige Gotte darzugeben. Daß es aber 
dieſes Mittels bedurfte, um Gotte mit der That zu danken, war 
Folge der Sünde, ſowie andererſeits die Machtvollkommenheit des 
Menſchen, mit ſolcher Dargabe Gotte ſeinen Dank zu zahlen, von 
jener erſten thatſächlichen Sündenvergebung ſtammte. Ueber Men⸗ 
ſchenleben hatte Noah keine Macht dieſer Art: wie es denn eine 
ungeſchickte Rede iſt, von dem Menſchenopfer zu ſagen, es ſei die 
Vollendung der im Opfer geſchehenden Aeußerung der Gottesfurcht '). 
Grauenhafte Entartung derſelben iſt es vielmehr, weil Opferung 
von ſolchem Leben, über das der Menſch keine andere Macht, als 
die der Strafe beſitzt, und deſſen allgemein ſittliche Beſchaffenheit 
eben die der Menſchheit ſelbſt iſt. Aber über das außerhalb der 
fittlihen Gemeinſchaft der Menſchheit ſtehende Thierleben hatte Noah 
Macht, durch Dargabe nicht ſowohl des Lebens als des Lebendigen 
ſeinen Dank für die Verſchonung der in ihm und ſeinem Hauſe 
durch das Gericht hindurchgeretteten Menſchheit zu erzeigen: eine 
Dankſagung, welche dadurch, daß ſie eines ſolchen Mittels bedurfte, 
Bekenntniß der den Menſchen von Gott trennenden Sünde, und 
dadurch, daß ſie dieſes Mittel gebrauchte, Bethätigung des Glaubens 
an die ſündenvergebende Gnade Gottes war. 

Beide Male, wo Abel und wo Noah opfert, iſt nicht Sünde 
die unmittelbare Veranlaſſung des Opferns, das Opfern zunächſt nicht 
Ausdruck des Schuldgefühls oder des Verlangens nach Sühne, ſon⸗ 
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dern Verkörperung des Dankgebets. Daß ſich das Gebet in Dar- 
bringung einer Sache verkörpert, iſt Folge der Geſchiedenheit des 
ſündigen Menſchen von Gott, ſei es daß ſich Abel vom Garten 
Eden's ausgeſchloſſen, oder daß Noah den Gott, welcher die Erde 
gerichtet hat, droben im Himmel weiß. Daß ſie lebendige Geſchöpfe 
darbringen, erklärt ſich beide Male aus dem, wofür ſie zu danken 
haben. Dies konnte ohne Tödtung nicht geſchehen, aber die Tödtung 
war nur Mittel der Darbringung. Andererſeits konnte ſie nicht 
geſchehen, ohne den, welcher ſie vollzog, an die Sünde, die ihn in 
die Nothwendigkeit verſetzte, ſie zu vollziehen, nicht minder aber auch 
an die ſündenvergebende Gnade Gottes, ohne welche er keine Macht- 
vollkommenheit dazu beſäße, zu erinnern. 

Man pflegt nun zu ſagen, vor dem moſaiſchen Geſetze habe 
es nur Brandopfer und Dankopfer, aber keine Sündopfer gegeben ). 
Für dieſe Behauptung hat man keinen andern Grund, als daß der 
Sündopfer früher keine Erwähnung geſchieht, ein Grund, welcher 
um ſo weniger verfängt, als auch Abel's Opfer kein Dankopfer im 
Gegenſatze zum Brandopfer und Noah's Opfer kein Brandopfer im 
Gegenſatze zum Dankopfer geweſen iſt, oder daß bei der Herſtellung 
des Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Jehova und Israel nur Brand- 
opfer und Dankopfer dargebracht worden?), eine Thatſache, welche 
ihre Erklärung in einem andern Zuſammenhange finden wird. Aber 
ſoll man denken, daß Verſündigungen vordem nie Anlaß zum 
Opfern gegeben hatten? Wird ja doch von Abram erzählt, er habe 
überall in Kanaan, wo er ſich zu längerm Verweilen niederließ, 
zum Behufe geordneten und gemeinſamen Gottesdienſtes einen Altar 
gebaut). Sollte da nicht jede eigenthümliche Aeußerung der Fröm— 
migkeit ihr Opfer gehabt, und die Eigenthümlichkeit derſelben auch 
in der Beſonderheit des Opfers ihren Ausdruck gefunden haben? 
Nur die ſcharfe Ausprägung dieſer Verſchiedenheit wird dem moſai⸗ 
ſchen Geſetze aufbehalten geweſen ſein: wie denn dasſelbe auch 
Sündopfer und Schuldopfer nicht eigens einführt, ſondern ſie, wo 
es von ihnen handelt, ebenſo wie Brandopfer und Dankopfer als 
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bekannt vorausſetzt. Wir werden daher nicht allzu ſehr fehlgehen, 
wenn wir gleich hier, ehe wir in Betracht nehmen, was es inner- 
halb des Geſetzes um das Opfer iſt, die auf das Verhältniß des 
Einzelnen zu Gott bezüglichen Arten des Opferns, welche im Geſetze 
unterſchieden werden, nach Anleitung des Geſetzes näher zu beſtim— 
men ſuchen. 

Da ſtellt ſich nun erſtlich dar, daß Brandopfer und Dank⸗ 
opfer zuſammen die allgemeinſte Geſtalt des Opfers ausmachen, wo⸗ 
bei jedoch nicht vergeſſen ſein will, daß beide von einem Speisopfer 
begleitet find, welches einen weſentlichen Beſtandtheil der Darbrin- 
gung bildet. Denn daß nicht blos das unblutige, ſondern auch das 
blutige Opfer weſentlich Darbringung iſt, beweist ſchon der Name PR 
und zeospoge'). Aber in welchem Verhältniſſe beide zu einander 
ſtehen, und welches die Einheit iſt, zu der fie ſich zuſammenſchließen, 
bedarf einer nähern Erörterung. Was ihre Namen anlangt, ſo 
kann uns Ewald's Meinung ), 77% heiße Glühopfer, weil es lange 
brenne, eben ſo wenig Beſchwer machen, als ſeine Behauptung, 
pd werde von jeder Art Gabe gebraucht. Denn nm Deyn 
ſteht Jeſ. 57, 6 ganz richtig von dem im Feuer aufgehenden Speis⸗ 
opfer, und 2 Kön. 17, 4 dient dieſelbe Redensart, die Darbringung 
der für den König von Aſſur beſtimmten Gabe zu bezeichnen, weil 
man aus Paläſtina nach Aſſyrien landeinwärts ging). So kommt 
denn auch das Opfer zu dem hinauf, welcher über Allem iſt, zu 
way ON, wenn es von Feuer verzehrt im Dufte aufſteigt, ein 
Ann 90 MN jap) für Jehova“). Doch mag es fein, daß im 
Sprachbewußtſein die Vorſtellungen vom Aufgehen im Feuer und vom 
Kommen auf den Altar in einander gefloſſen find’). Daß alles auf den 
Altar Kommende im Feuer aufgehe, und deshalb oy, ſo erklärt, nichts 
Beſonderes vom Brandopfer ausſagen würde, iſt ein unzutreffender 
Einwurf Ewald's, indem ja das Brandopfer nicht im Unterſchiede 
von Anderm, was auf den Altar kommt, ſondern im Gegenſatze zu 


) gegen Kliefoth liturg. Abholgen IV. 1. S. 33, ) d. Alterth. d. Volkes 
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den nur theilweiſe auf den Altar kommenden Thieropfern ſeinen 
Namen ey oder, was nun damit gleichbedeutend iſt, 292 ) öA0- 
nabrwn führt, wie denn Lev. 6, 16 752 ausdrücklich als Be⸗ 
zeichnung desjenigen Opfers erklärt wird, von dem nichts gegeſſen 
werden darf. 

Schwieriger ſcheint die Deutung des Namens or oder am, 
wenn man ſieht, daß derſelbe owz7g109?), xagıormgıos -), 
Friedensopfer“), Heilsopfer‘), Erftattungsopfer‘), Bezahlungsopfer!), 
Vollendungsopfer“) überſetzt wird, oder daß man gar die Bedeu- 
tungen Erſtattung, Wiedererſtattung und Friedensgemeinſchaft darin 
vereinigt fein läßt“). Aber es liegt, däucht mir, nahe genug, daß 
ow“ dasſelbe heißt, wie das davon gebildete dp 6), welches wie⸗ 
derum mit yr vertauſcht werden kann. Was man dem Richter 
dafür gibt, daß er günſtig entſcheidet, heißt das eine Mal og 27, 
das andere Mal ' ). Ob das Geſchenk vor dem Spruche ge⸗ 
geben wird oder nach demſelben, immer iſt es eine Gabe, die einem 
günſtigen Spruche gilt. Bezahlung im Sinne der Erfüllung einer 
Verpflichtung iſt demnach nicht die eigentliche Bedeutung von Dp), 
vielmehr bezeichnet es eine Gabe des Gunſtbedürftigen an den Gunſt⸗ 
gewährenden, mag nun die Gunſt ſchon gewährt fein oder erſt er= 
beten werden. Alſo ſind die DDD oder p Oe), aus 
welchen Formen der Bezeichnung erhellt, daß an einen Zuſammen⸗ 
hang derſelben mit ND nicht zu denken iſt!), ſolche Gaben an Gott, 
mit welchen der Menſch bekennt, daß er, was er Gutes hat, der 
Gunſt Gottes verdankt, und, was er Gutes bedarf, von der Gunſt 
Gottes erbitten muß, mit Einem Worte gegıormgıe. 


) pgl. 1 Sam. 7, 9. ) fo die LXX. ) Joseph. antiqd. 3, 9, 1. ) Tholuck 
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Dieſe Deutung des Ausdrucks Dow dürfte ſich ſchon dadurch 
beſtätigen, daß ſie manches, worüber man ſonſt bei dieſem Opfer 
ungewiß oder unklar bleibt, ins Reine bringen hilft. Vor allem 
gibt fie uns Grund, ſowohl denen zu widerſprechen, welche dem alt= 
teſtamentlichen Gottesdienſte alle Bittopfer abläugnen!), als auch 
denen, welchen von den drei Arten der D eine für ein Dank⸗ 
N opfer erklären, nämlich n n;, die beiden anderen aber, 3 HM 
und ap TI, für Bittopfer?). Mit Letzterm vertragen ſich die 
Bezeichnungen nicht, da das Gelöbniß eben ſo wohl bezahlter Dank 
nach erlangter Bitte, als Begleitung des Gebets um Hülfe oder 
Wohlthat ſein kann, und die freie Gabe vollends eben um des willen 
ſo heißt, weil ſie keine andere Veranlaſſung hat, als den Willen 
des Darbringenden, Etwas darzubringen. Wie unwahrſcheinlich es 
aber andererſeits iſt, daß gerade die Bitte des ſie begleitenden Opfers 
ermangeln ſollte, leuchtet von ſelbſt ein. Das Richtige wird Heng— 
ftenberg ?) geſehen haben, wenn er von den Dmaw überhaupt jagt, 
daß fie entweder als verkörperter Dank für das Ertheilte, oder als 
verkörperte Bitte für das zu Ertheilende dargebracht worden. Wenn 
nun auch in Zeiten des Unglücks, an Tagen des Hülfeflehens Ver— 
dankopfer dargebracht worden ſind!), jo braucht man dies weder für 
Unregelmäßigkeiten der Richterzeit zu halten“), in welcher es auch 
gar nicht allein vorkommt, oder daraus zu erklären, daß man ſich 
den Schmaus nicht entgehen laſſen wollte?), noch hat man nöthig, 
den Erzähler eines Mißbrauchs des Wortes DWD zu bezichtigen?), 
noch endlich bedürfen wir der kümmerlichen Ausrede, daß ja auch 
bedrängte Pſalmiſten mit innigem Flehen den lebhafteſten Dank ver⸗ 
binden, weil fie ſich der Erhörung getröſten “). | 

In den fo eben befprochenen und in vielen anderen Fillen“, N 
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überhaupt da, wo Opfer als der ſich von ſelbſt verſtehende Ausdruck 
der Frömmigkeit vorkommen, finden wir dy und Ml fo. regel⸗ 
mäßig verbunden, daß auch an ſolchen Stellen, an welchen 0 
und diz; genannt werden‘), unter letzteren um fo unbedenklicher 
cpp zu verſtehen ſind, als Exod. 24, 5 wor? nur Appoſition 
zu oma iſt. Daß es da immer nur darauf abgeſehen gewefen ſei, 
dem Volke Mitgenuß zu gewähren ), bliebe ſelbſt dann unglaublich, 
wenn wirklich, wie man insgemein ſagt, bei den Verdankopfern die 
Opfermahlzeit im Sinne eines Eſſens am Tiſche Gottes?) die 
Hauptſache geweſen wäre. Aber ſo verhält es ſich nicht damit. Nicht 
der Opfernde ißt am Tiſche Gottes, ſondern umgekehrt hat er Je— 
hova zu ſeinem Tiſche geladen. Nicht was Gott ihm überlaſſen hat, 
ißt er, ſondern ehe er ißt, hat er das Beſte ſeines Mahls Gotte 
gegeben. Durch die Darbringung iſt ja das Opferthier nicht in der 
Art Eigenthum Gottes geworden, daß es nun eigentlich ganz dem 
Altare gehörte; ſondern indem es zum Verdankopfer beſtimmt iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt, daß es nur in ſo weit auf den Altar kommt, 
als es dieſe ſeine Beſtimmung mit ſich bringt. Was nicht als on) | 
min) MER dem Altarfeuer übergeben wird, das ſoll gegeſſen wer— 
den, zum Theil von den Prieſtern, zum Theil von dem Opfernden 
und feinen Geladenen, aber freilich, weil es d ep iſt, auch 
von den Letzteren nicht gemeiner Weiſe und an gemeinem Orte, ſon— 
dern gottesdienſtlicher Weiſe und an heiliger Stätte. Vom Prieſter 
gilt, daß er vom Altar oder vom Tiſche Gottes ißt, indem ihm das 
Geſetz die vom Genuſſe des Opfernden ausgenommene Bruſt und 
Schulter überläßt, welche daher auch gehoben und gewoben, das 
heißt, Gotte anheimgegeben wurde. Was aber nicht ausgenommen 
war, das hatte von vorn herein die Beſtimmung, in gottesdienſt— 
licher Freude verzehrt zu werden, und nicht gab es Gott für dieſen 
Zweck erſt zurück“). Ein gottesdienſtliches Mahl begehen und dabei 
Gott zu Gaſte laden zu können, das dankte der Opfernde der gött— 
lichen Ordnung. Denn daß ſich Jehova herbeiließ, ſeinen Theil von 


) z. B. 1 Sam. 6, 15. ) Ewald a. a. O. ) ſ. z. B. Bähr a. a. O. II. 
S. 374; Kurtz a. a. O. S. 104. ) gegen Kliefoth a. a. O. S. 65. 
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dem zu empfangen, was des Opfernden gottesdienſtliches Mahl 
werden ſollte, das war nicht minder deſſen Ehre und Freude, als 
es feine Pflicht war, das Beſte davon vorweg an Jehova zu geben. 
Verhielte es ſich anders, ſo könnte man die Darbringung der Erſt⸗ 
linge nicht mit den Verdankopfern zuſammenſtellen, indem bei ihr 
offenbar Gott zu Gaſte geladen wird. Der Unterſchied zwiſchen der 
einen und der andern dieſer beiden Darbringungen beſteht nur darin, 
daß es das eine Mal eine gottesdienſtliche Mahlzeit iſt, das andere 
Mal das gemeine Eſſen und Trinken, wovon man Gotte ſeinen 
Antheil dargibt. Gottes Gabe iſt die tägliche Nahrung, ohne daß 
darum das Eſſen derſelben ein Eſſen am Tiſche Gottes iſt, obgleich 
ihm die Erſtlinge davon dargebracht werden. Eben ſo iſt es Gottes 
Ordnung, der man es verdankt, eine gottesdienſtliche Mahlzeit be⸗ 
gehen zu können, ohne daß darum die Begehung derſelben ein Eſſen 
am Tiſche Gottes iſt, obgleich ihm das Beſte davon dargebracht wird. 

Daß ein Thier gottesdienſtlich verbrannt wird, damit ſein Duft 
gen Himmel aufſteige, iſt das Weſentliche des Brandopfers oder 
Ganzopfers. Daß ein Thier gottesdienſtlich geſchlachtet wird, iſt 
das Weſentliche des eben deshalb auch ſchlechtweg ma genannten 
Verdankopfers. Denn wo ein Thier geſchlachtet wird, da geſchieht 
dies ſeit Noah, damit es gegeſſen, alſo, wo es gottesdienſtlich ge⸗ 
ſchlachtet wird, damit es gottesdienſtlich gegeſſen werde: ein gottes⸗ 
dienſtliches Mahl beginnt aber damit, daß Gott ſeinen Ehrentheil 
vorweg erhält. Daß dieſer ſein Ehrentheil mit dem Ganzopfer zu⸗ 
ſammen verbrannt wird ), erklärt ſich aus der engen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit des Ganzopfers und des Verdankopfers. Weſſen Verdank, 
er gelte einer empfangenen oder einer verhofften Gunſt, wohl auf⸗ 
genommen werden ſoll, der muß demjenigen genehm ſein, welchem 
er ihn bringt. Dazu aber, Gotte genehm zu werden, einen gnä= 
digen Gott zu gewinnen, dient das Ganzopfer, welches für das um⸗ 
faſſende oder allgemeinſte Opfer zu erklären ), nur auf einer Miß⸗ 
deutung der Bezeichnung 5» beruht ). Welche Bedeutung es mit 
dem Verdankopfer gemein hat, ſpricht das Geſetz damit aus, daß 
es von beiden ſagt, was vom Sündopfer nicht vorkommt, der Opfernde 


) Lev. 3, 5. ) Baͤhr a. a. O. II. S. 362. ) Ketl a. a. O. I. S. 242. 
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ſolle ſie mit Einhaltung der vorgeſchriebenen Beſtimmungen dar⸗ 
bringen Mm 22 39) ); wornach es ſich alfo beide Male darum 
handelt, daß Gott an dem Menſchen ein Wohlgefallen habe. Wel- 
ches aber ſeine eigenthümliche Bedeutung iſt im Unterſchiede von der 
des Verdankopfers, findet ſich im Geſetze damit ausgeſprochen, daß 
die Anordnung in Betreff der Handauflegung des Darbringenden, 
wo vom Brandopfer die Rede iſt, den Beiſatz hat d 0 392 
way), womit ein Zweck desſelben benannt iſt, welcher ſonſt dem 
Sündopfer oder Schuldopfer, nicht aber dem Verdankopfer beige⸗ 
meſſen wird. 

Daß 93 eigentlich „überziehen“ heiße), entnimmt man irr⸗ 
thümlich aus Gen. 6, 14, wo ſich 793 zu 952 „Asphalt“ wie dy 
zu Ay verhält, wie theeren zu Theer ). Die wirkliche Bedeutung 
iſt „zudecken“, und zwar dürfte die Handlung des Deckens durch 
0859 ausgedrückt fein, ſofern Etwas unter etwas Anderm zu liegen 
kommt, weshalb das erzidena’) der an ſich offenen heiligen Lade 
90089 heißt, durch o dagegen, ſofern etwas Anderes über Etwas 
zu liegen kommt. Wenn Jeſaja ſchreibt, mans Dana 989) 
pb Ne oer Damm‘), To braucht man dem 98 nicht die 
Bedeutung „vertilgen“ anzudichten ), und auch „ausſtreichen“ ) heißt 
es genau genommen nicht, ſondern im Sinne eines zudeckenden 
Ueberſtreichens iſt es gemeint. Aehnlich verhält es ſich nun, wo von 
Gott geſagt wird, daß er Sünde zudecke. Wenn er ſein Angeſicht 
von ihr abwendet, ſo will er ſie nicht ſehen; wenn er ſie zudeckt, 
will er ſie ihm ſelbſt unſichtbar, ungeſehen machen. Beides iſt ein 
Verhalten Gottes gegen den fündigen Menſchen, wodurch deſſen 
Verhältniß zu Gott aufhört durch ſeine Sünde beſtimmt zu ſein. 
Das Objekt von 082 iſt in ſolchen Fällen theils unmittelbar“), 


9) ogl. Lev. 1, 33 19, 5; 22, 19. 21. 29; Mich. 6, 7; Jer. 6, 20. ) Lev. 
1, 43 14, 20; 16, 24; vgl. Hiob 1, 5; 42, 8. ) Knobel z. Lev. 4, 20. 
) ogl. Fürſt Handwörterb. u. d. W. ) vgl. Joseph. antiqd. 3, 6, 5. 
) Jeſ. 28, 18. ) Drechsler z. d. St. ) fo z. B. Geſenius. ) 3 B. 
Pf. 65, 4; vgl. 85, 3. . 


— 232 — 


theils mit yt) oder 95 angefchloffen, beſteht aber, wie es in der 
Natur der Sache liegt, immer in der Sünde und nicht im Sünder. 
Denn Deut. 21, 8 und Ezech. 16, 63 iſt may) und p nicht 
Objekt des Verbums, ſondern reiner Dativ, wie man an der erſten 
Stelle fieht, wo fortgefahren wird dad o 99) 

Aber eine andere Bewandniß ſcheint es mir da mit 792 zu haben, 
wo es ein auf Gott gerichtetes Handeln des Menſchen bezeichnet, 
ſei es daß es einer Perſon oder einer Sache in ihrem Verhältniſſe 
zu Gotte gilt. Gewöhnlich unterſcheidet man blos, daß Gott die 
Sünde bedeckt vor ſich ſelbſt, nämlich vergibt, und daß der Menſch 
den, welcher oder das, was Einer geſündigt hat, oder auch, was 
durch Sünde unwerth geworden iſt, vor Gott bedeckt oder ſühnt “). 
Aber dann bleibt jedenfalls derjenige Gebrauch von 2 noch zu 
erklären, welcher Gen. 32, 21 oder Prov. 16, 14 oder Jeſ. 47, 11 
begegnet. An der erſten dieſer drei Stellen, wo Jakob ſagt Ded 
PP d ee den e para ph T9709 The e, ber 
gnügt man ſich mit einer Verweiſung auf Gen. 20, 17), in der 
Meinung, dort ſei ody os fo viel als Sühnung, Sühngeſchenks), 
wobei man ſich wieder auf Hiob 9, 24 oder Exod. 23, 8 beruft. 
Dieſe Berufung dient aber einer ſolchen Deutung von DWY 0 
vielmehr zur Widerlegung. Wenn es heißt, Geſchenk mache den 
Richter blind, oder Gott werfe eine Decke über ſein Geſicht, ſo 
vergleicht ſich jener Ausdruck allerdings in ſo fern hiemit, als auch 
er Etwas bezeichnet, das über den Augen liegt und alſo am Sehen 
hindert, aber von einer Sühnung iſt weder hier noch dort die Rede. 
Was aber die Stelle Gen. 20, 17 betrifft, ſo ſollen die tauſend 
Stücke Silbers, welche Abimelech dem Abraham gegeben hat, nicht 
der Sara zum Schleier dienen, weder im eigentlichen Sinne, daß 
ſie ſich dafür einen Schleier zu kaufen hätte ), noch uneigentlicher 
Weiſe, daß ſie nicht mehr auf das Vorgefallene fähe, gleichſam 


) z. B. Pf. 79, 9; Jer. 18, 23. ) Czech. 16, 63. ) ſ. z. B. Knobel 
a. a. O. 9 ſo z. B. Tuch u. Knobel z. d. St. ) ſ. Delitzſch z. Gen. 
20, 17. ) z. B. Baumgarten. 
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blind dafür wäre!), ſondern für alle die, welche ihre Umgebung 
ausmachen — denn neutral kann ja OS N 53 unmöglich ge⸗ 
meint fein?) —, ſoll fie daran eine Augenverhüllung haben. In 
den Augen ihrer Umgebung würde ſie mit einem Flecken behaftet 
ſein, als habe ihr der König Unehre angethan. Denn ſo verhält 
es ſich wirklich, und nicht iſt ihre Umgebung mit ihr beſchimpft ). 
Daher gibt er dem Abraham ein reiches Geſchenk, welches beweist, 
wie hoch er ihre Ehre hält, und welches alſo zur Decke wird für 
Aller Augen um ſie her, daß ſie keine Unehre mehr an ihr ſehen, 
womit, wie die Worte MIN ID pd) beſagen ), die ganze Sache 
abgemacht und in Richtigkeit gebracht iſt. Es fragt ſich nun, ob 
Gen. 32, 21 732 TEI8 im Sinne des fo verſtandenen Ausdrucks 
D MD» gemeint iſt. Habe ich 793 und 98 richtig unterſchie⸗ 
den, ſo ſollte man erwarten, daß es MEIN hieße, indem die Mei- 
nung Jakob's wäre, dem Angeſichte Eſau's Etwas vorzuhalten, das 
da machte, daß er das ihm angethane Unrecht nicht mehr ſähe. Auf 
keinen Fall aber hat dieſes 192, wenn feine Verbindung mit ID 
nach Gen. 20, 17 oder Hiob 9, 24 verſtanden fein will, die Be⸗ 
deutung „verſöhnen“. Und woher will man fie dann für die Ver- 
bindung N "93 Prov. 16, 14 gewinnen? Oder welcher 
Uebergang iſt dann möglich zu der Redeweiſe min 992 Jeſ. 47, 11? 
Kann man ſagen „Unheil verſöhnen“ “) oder „fühnen“‘) oder „ent 
ſühnen““)? Oder heißt dieſes OD „durch Entrichtung eines D 
beſeitigen“ )? a 
Ich weiß mir dieſen Sprachgebrauch nicht zu erklären, wenn 
ich nicht auch nach den Einwendungen, welche von Dellitzſch') und 
Ebrard o) erhoben worden find, bei der Meinung bleiben darf, daß 
neben jenem 92 „bedecken“ ein anderes hergeht, welches Denomi— 


nativum zu 2 iſt. Aber auch ſchon Angeſichts deſſen, wie Exod. 


) Knobel z. d. St. ) gegen Tuch. ) gegen Delitzſch. ) vgl. oben z. 
Jeſ. 53, 8. „) jo Stier. ) fo Umbreit.) fo Ewald. ) fo Hahn. 
) Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 387 f. 0) d. Lehre v. d. ſtellvertreten⸗ 
den Genugthuung S. 40 f. 
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30, 12 — 16 93 mit 099 AD» abwechſelt, und die Angabe des 
Zwecks der Muſterungsſteuer D Dο by 55 zur Erklärung ihrer 
Bezeichnung dient, indem es heißt, daß Jeder se“) D? an Jehova 
zu geben habe, würde ich mich berechtigt halten, bei dieſer Meinung zu 
bleiben. Doch unterſuchen wir zuerſt die Bedeutung des Nomens, 
53, um dann zuzuſehen, ob ein davon abgeleitetes Verbum fo gebraucht 
werden kann, wie 392 gebraucht wird! Nach Ebrard heißt es Zu⸗ 
deckung, inſonderheit eine Zudeckung, welche macht, daß der Beſchä⸗ 
digte den Schaden nicht mehr ſieht, und ſo dann mittelbar und nur, 
wo es von Verhältniſſen der Menſchen unter einander gebraucht 
wird, Schadenerſatz. Nach Delitzſch dagegen heißt es Deckung gegen 
Gefahr, ſelbſt wo es Bezeichnung der Muſterungsſteuer iſt, indem 
auch dieſe gegen die Gefahr decke, womit die Muſterung bedroht. 
Aber weder Deckung gegen Gefahr, noch Erſatz für Schaden heißt 
das Wort an ſolchen Stellen wie Jeſ. 43, 3, wo das eine Vers⸗ 
glied lautet O. > DD) und das andere Tan NID) , 
oder Prov. 21, 18, wo mit yr) pay) s abwechſelt pp. 
2 . Als das Nomen zu 923, deſſen Bedeutung ſich von 
der ſeines Piel unterſcheiden wird wie NW. von Mr / oder W 2 
von MI, alſo wie decken von zudecken, iſt 793 im Unterſchiede 
von 92 nicht Zudeckung, ſondern Deckung, kann alſo bedeuten, 
was ſich deckt mit einem Andern. Hieraus begreift ſich, wie es 
mit yd abwechſeln kann: was ſich mit einem Andern deckt, mag 
ſtatt des Andern gelten oder eintreten. In dieſem Sinne leſen wir Prov. 
13, 8 by . dh 2 oder Pf. 49, 8 1023 bg N 
neben WIN MID MEN) . So ſagt Gott Hiob 33, 24 von der 
Buße eines Menſchen, welche ihn vom Tode rettet, daß er nun 
nicht ſterben ſolle, 159 Deer. Was der zu zahlen hat, welcher 
eigentlich das Leben verwirkt hätte, heißt Exod. 21, 30 8d und 
WEI h, und in Bezug auf einen gefliſſentlichen Mörder wird 
Num. 35, 32 geboten 53 pH-. Was wird alſo, wenn bei 
der Zählung der Gemeinde Gottes jeder unter ihr Begriffene 
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ww) 53 an Jehova zu geben hat, hiemit Anderes gemeint fein, 
als daß er für ſein Leben zahlt, was Gott als Deckung da— 
für nehmen will? Nicht als bedrohte ihn die Muſterung mit 
einer Gefahr, wohl gar weil bei ſolchem Geſchäfte unter der 
zuſammengedrängten Menſchenmenge leicht epidemiſche Krankheiten 
ausbrachen !): vielmehr ſollte er wiſſen, daß er nur durch Got⸗ 
tes Gnade deſſen gewürdigt iſt, ein Glied dieſes Gemeinweſens 
zu fein); wie denn auch David's Sünde bei feiner Volks⸗ 
zählung darin beſtand, daß er handelte, als ob er auf dieſe Summe 
von Seelen einen Anſpruch von Rechts wegen hätte. Wer alſo ein 
252 gibt für ſich ſelbſt, der thut dies, weil er dem, welchem er es 
gibt, mit dem verfallen iſt, wofür er es gibts): es unterſcheidet ſich 
von ſonſtiger Dargabe, wie es denn Prov. 6, 35 neben ii ſteht, 
dadurch, daß es für ein Anderes eintritt, mit dem der Geber dem 
Empfänger verhaftet wäre. Hienach beſtimmt ſich dann, wie es 
gemeint iſt, wenn Einer für einen Andern ein 52 gibt. 

Gibt es nun ein 92, welches Denominativum von 52 tft, 
ſo kann dasſelbe jedes Thun bedeuten, deſſen Wirkung die eines 
"53 iſt. In dieſer Bedeutung, welche Keil“) fo völlig verkennt, 
daß für ihn Sühnen und Vergeben lediglich eins und dasſelbe iſt, 
ſteht es dann entweder ganz allgemein, ohne eine nähere Beſtim⸗ 
mung ), oder mit Angabe der Perſon oder der Sache, um die es 
ſich dabei handelt. Das 9p, welches im letztern Falle die Perſon 
oder Sache anſchließt, kann nicht zum Beweiſe dienen, daß da 792 
„bedecken“ heißt“): es iſt dasſelbe „y, wie in der Verbindung 
nom UN INNEN by apm?), daher es auch in der griechiſchen 
Ueberſetzung eben ſo wiedergegeben wird. Seltner wird es wie 
do mit 2 verbunden, welches ſich zu y verhält, wie öde 
zıwos zu veel nos. Zum Beweiſe, daß ich hierin recht ſehe, 
glaube ich mich auf Lev. 5, 26 berufen zu können, wo ſonſt, wenn 
dy wie bei den Verbis des Bedeckens gemeint wäre, 0 ron nicht 


a Thenlus d. BB. Sam. S. 258. ) vgl. Knobel z. Exod. 30, 10. 
„) ogl. Num. 31, 50. ) Handbuch der bibl. Archäologie I. S. 208. 
5) fo z. B. Lev. 16,275 17, 11. ) gegen Delitzſch a. a. O. ) Lev. 4, 3. 
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trennenb zwiſchen mim 8) rue way a2 und dd oy 
penn ſtehen könnte, während nun dy eben fo zu d D 
wie zu oy 23 paßt): um eine Sünde geſchieht das prieſterliche 
Thun, welches die Wirkung eines 792 hat, und wird dem, um 
welchen es geſchieht, darauf hin Vergebung zu Theil. Iſt aber 
23 Bezeichnung ſolchen Thuns, fo kann es den Gegenſtand des⸗ 
ſelben auch im Akkuſativ bei ſich haben, und zwar nicht nur, wenn 
der Gegenſtand genannt wird, welcher verſchuldungsweiſe :), ſondern 
auch, wenn der genannt wird, welcher bedrohungsweiſe dieſes Thun 
erheiſcht. Letzteres iſt an den oben erwähnten Stellen Gen. 32, 21; 
Prov. 16, 14; Jeſ. 47, 11 der Fall. Denn es iſt immer die 
Wirkung eines , welche das Thun Jakob's auf das ihn be⸗ 
dräuende Angeſicht ſeines Bruders, oder das Thun des Weiſen auf 
eines Königs Zorn, oder das Thun der Tochter Babel auf das fie 
überfallende Unheil übt. 5 
Wenden wir nunmehr das Ergebniß dieſer Unterſuchung auf 
die Angabe des Zwecks an, zu welchem das Brandopfer dient, ſo 
geſchieht mit demſelben die Wirkung einer Dargabe, die für den 
Sünder eintritt, während er ſonſt Gotte verfallen wäre, mit ſeiner 
Perſon ſeine Sünde zu büßen. Das Dargebrachte iſt hier ein 52, 
wie beim Verdankopfer ein Dow, und in der Darbringung ver- 
körpert ſich das Gebet des Sünders, Gotte wolle ihm, ob er gleich 
ein Sünder iſt, auf Grund ſeines Willens, die Sünde zu vergeben, 
gnädig ſein: wie denn das mit 82 bezeichnete Thun auch ohne 
Opfer im Gebete geſchehen kann 7). Hienach verhalten ſich Brand- 
opfer und Verdankopfer zu einander, wie Gottes Gnade und Güte. 
Um Gottes Gnade bittet der Sünder, ehe er ſeine Güte preist 
oder erfleht. Denn das Bewußtſein, als Sünder ein Gegenſtand 
des Zornes Gottes zu ſein, iſt ihm das Erſte, und das Bewußt⸗ 
ſein, der Güte Gottes zu bedürfen, erſt das Zweite. Auch wo er 
Gottes Güte preist oder erfleht, weiß er ſich ihrer unwerth, weil 


N ogl. Knobel z. d. St. 2) z. B. Erod. 32, 20; vgl. Hebr. 2, 17; 9, 15. 
) Exod. 32, 20. 
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er ein Sünder iſt, und bringt deshalb ein Opfer dar, in welchem 
ſich das Bewußtſein der Sünde ausſpricht. Aber Sühnung der 
Sünde geſchieht im Brandopfer, welches ein nicht mehr durch die 
Sünde, ſondern durch deren Vergebung beſtimmtes Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen herzuſtellen dient. Beider Opfer 
gemeinſchaftlicher Zweck iſt, daß Gott an dem Menſchen ein Wohl- 
gefallen habe. Er will, daß ſich der Menſch ſeiner ſündenvergebenden 
Gnade und ſeiner ſegenſpendenden Güte Bedürftig wiſſe und be— 
kenne, um ſeine Gnade flehe und ſeine Güte mit Dank und Bitte 
preiſe. Wer ſolches thut, der iſt ihm wohlgefällig. Ein ſolcher 
mag nun mit Freuden ſein Mahl anſtellen vor Gottes Angeſicht, 
welcher dabei ſelbſt ſein Gaſt ſein will. 5 
Es iſt vorgekommen, daß man der ganzen Unterſuchung über 
das Weſen des blutigen Opfers die Stelle Lev. 17, 11 zu Grunde 
legte). Weil nun hier Gott ſagt, ich habe Ak: das Blut der 
Thiere für den Altar gegeben, d Dr 1229, fo hat man 
auch die Dankopfer unter die Sühnopfer gezählt und ſich hierin 
durch das Verfahren mit dem Blute derſelben beſtärkt gefunden ?). 
Und wiederum hat man aus dieſem Verfahren und aus dem, was 
an jener Stelle vom Blute geſagt iſt, entnehmen wollen, was mit 
dem Ausdrucke 992 gemeint ſei. Aber wenn es dort heißt, DIN 
a2) po Sn, fo lernen wir hieraus Nichts, was wir nicht ſonſt 
ſchon wüßten, gleichviel ob man überſetzt, das Blut, es ſühnt die 
Seele), oder es für die Seele!), oder es durch die Seele), oder 
es als die Seele ſühnt. Die erſte dieſer vier Ueberſetzungen hat 
den Sprachgebrauch gegen ſich, und iſt überdies deshalb unzuläſſig, 
weil unterſchieden ſein müßte, weſſen das Blut und weſſen die Seele 
iſt. Gegen die zweite iſt zu erinnern, daß der Gebrauch von 2 


zur Bezeichnung des Kaufpreifes‘) hier, wo es fi um keine Ein- 


) Bähr a. a. O. II. S. 199. ) Bähr a. a. O. II. S. 379; Kurtz a. a. O. 
S. 145. ) fo Hengſtenberg ev. Kirchenzeitg 1852 S. 106. ) fo 
neuerlich wieder Ebrard a. a. O. S. 44. ) fo z. B. Böttcher de inferis 
I. S. 29; Bähr a. a. O. II. S. 207; Kurtz a. a. O. S. 8; Delitzſch 

® Syſtem der bibl. Pſychologie S. 196; Umbreit d. Brief an d. Röm. 
S. 263. ) 3. B. Klagel. 1, 11. 
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tauſchung handelt, eben ſo wenig zur Anwendung kommen kann, 
als der zur Bezeichnung der Vergeltung ). Die dritte hat für ſich 
den häufigen Gebrauch von 2 bei 792 zur Bezeichnung des Mittels 
der Sühnehandlung ), aber die Unnatürlichkeit gegen ſich, daß, wie 
ſonſt die Opfergabe Mittel der Sühnehandlung des Opfernden iſt, 
ſo hier das dargebrachte Blut durch etwas von ihm Unterſchiedenes 
wirkſam ſein ſollte. Dazu kommt, daß ſonſt 27 und 28) vielmehr 
als Eins geſetzt werden, nicht nur Gen. 9, 4, wo 27 erklärende 
Appoſition zu JuS) iſt, oder Deut. 12, 23, wo es ausdrücklich heißt, 
vorn dN , ſondern auch in dem hier vorliegenden Zufammen- 
hange ſelbſt, wo es V. 14 heißt d 107 99 5 vo), und in 
Uebereinſtimmung damit, d wa) 103 W 52 vo), und wie⸗ 
derum V. 11 8 D72 n 5). Denn den 52/828 27 kann 
nicht heißen wollen „fein Blut iſt in ſeiner Seele“ 9), nachdem vor⸗ 
hergegangen iſt dei 0732 a WEI, aber auch nicht „fein Blut 
mit ſeinem Leben iſt es“ ), da gleich darauf folgt 127 W 55 vB) 
NT, und da zwar das Blut eines Weſens das Blut ſeines Lebens 
genannt werden kann, wie Gen. 9, 5, wo das nicht bisteibutios), 
ſondern genitiviſch gemeint iſt, nicht aber ſein Leben das Leben 
ſeines Bluts. Und ſo komme ich doch wieder darauf zurück, die 
Worte der) 222 197 ala WEI fo zu erklären, wie es ſich mit 
dem 8) allein verträgt, indem deſſen Beziehung auf 27, wenn 
man WEI2 „in feiner Seele“ überſetzt, auf den an ſich unmöglichen 
und jedenfalls in dieſem Zuſammenhange unbrauchbaren Gedanken 
bringt, von der Seele alles ſinnlich körperlichen Weſens ſei zu ſa⸗ 
gen, es habe ſein Blut in ihr. Eine angemeſſene Ausſage über 
das Blut alles Fleiſches, welche zugleich eine Ausſage über das vor- 
ausgeſchickte Subjekt Wa- uz iſt, ergibt fi nur, wenn man 
erklärt: von alles Fleiſches Seele gilt, daß ihm ſein Blut, ſein 


21, 3; Gen. 32, 21. °) Baumgarten z. d. St.; Delitzſch Syſtem der 
bibl. Pſychologie S. 197. ) Knobel 3. d. St. ) gegen Delitzſch z. d. St. 


) ſo z. B. Deut. 19, 21. ) z. B. Lev. 19, 22; Num. 5, 8; 2 u % 
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Blut ſage ich — denn das m dient zur Betonung des 0 —, 

ihm das iſt, was ſeine Seele ausmacht. Und eben ſo verſtehe ich 
nun die Worte 92° ug de : das Blut, das Blut als die 
Seele oder das Leben, das Blut in dieſer feiner Eigenſchaft ſühnt!). 
Dem iſt zwar entgegnet worden, das Beth essenti® ſtehe nie vor 
einem ſei es durch Artikel oder Suffixum determinirten Nomen ). 
Aber ich kann dieſe grammatiſche Bemerkung nicht anerkennen, fon- 
dern berufe mich für meine Erklärung der Worte 017 132 auf 


Grob. 18, 4 ya a8 os, Pf. 146, 5 yz ap b ry, Prov. 
3, 26 90322 mm mim, und für meine Erklärung der Worte 
27852 Sn auf Grob. 6, 3 mw ea KINN, wo 77 ON als Eigen⸗ 
name gemeint und einem mit dem Artikel verſehenen Nomen 


gleich iſt. 

Uueebrigens veſtehe ich nicht, wie man dieſer Stelle fo großes 
Gewicht beimeſſen, ja den Schlüſſel zum ganzen Opferweſen in ihr 
finden kann“), während fie gar nicht eigens vom Opfer handelt, 
ſondern nur die Gründe angibt, weshalb man das Blut der Thiere 
nicht genießen darf, nämlich erſtens weil der Menſch die im Blute 
wallende Seele derſelben nicht in ſich aufnehmen“), und zweitens 
weil er das ein Seelenleben in ſich hegende Blut, welches ihm zur 
Sühnung ſeiner Seele gegeben iſt, nicht zum gemeinen Genuſſe ver— 
wenden ſoll. Weder finden wir nur an dieſer Stelle oder an ihr 
zuerſt Blut und Seele des Thiers als Eins geſetzt, noch ſagt ſie 
uns, in wie fern das Blut, wenn es für den Altar verwendet 
wird, ſühnend wirkt, noch endlich folgt aus ihr, daß alles Opfern, 
bei welchem Blut an den Altar kommt, den Zweck hat, zu ſühnen, 
oder daß die Blutverwendung allein mit Ausſchluß der übrigen 
Opferhandlung zur Sühne dient. Nur das Eine iſt betont, daß 
die Darbringung, welche die Wirkung eines 782 haben ſoll, Werth 
und Geltung einer ſolchen in ſo fern hat, als ſie Darbringung 
eines lebendigen Weſens iſt, welches in den Tod gegeben und ſo 


) ogl. Kliefoth a. a. O. S. 45. ) Delitzſch Syſtem d. bibl. Pſpchologie 
S. 197; Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 741; Keil a. a. O. I. S. 212. 
) Umbreit a. a. O. ) vgl. Delitzſch z. Gen. 9, 4. 
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Gotte dargebracht wird. Mit dieſem Gedanken, welchen wir aber 
nicht erſt hier gewonnen haben, gehen wir an die Frage, welche 
Bedeutung die Blutverwendung beim Brandopfer und Verdank⸗ 
opfer habe. 

Bei dem einen wie bei dem andern wurde das aufgefangene 
Blut des geſchlachteten Thiers über die Oberfläche des Altars 
ausgeſchwenkt)). Denn dies bedeuten die Worte ruh IP 
2 mamm-by?), und nicht, daß das Blut an den Altar ringsum 
geſprengt werden fol’). Um richtig zu verſtehen, was hiemit ge⸗ 
ſchah, beſeitigen wir vor allem unberechtigte Deutungen des Altars, 
als ſei er eine Stätte der ſich offenbarenden Heiligkeit Gottes“) oder 
ſeiner Onadengegenwart?) oder gar ein Symbol des Opfernden . 
Er iſt, was er heißt, Mam, Opferſtätte, und weil er dies iſt, fo 
gehört das Blut des Opferthiers dahin. Zum Zweiten beſeitigen 
wir alle Umdeutungen des Bluts, welche deſſen Darbringung zu 
etwas Anderm machen, als was ſie dadurch iſt, daß das Thier an 
ſeinem Blute ſein Leben hat. Weder der Nepheſch des Opfernden 
kommt ſymboliſch auf den Altar, um geheiligt“), oder in die gött⸗ 
liche Gnadengemeinſchaft aufgenommen?), noch feine ſündige Luſt, 
um gefühnt zu werden?). Das Blut oder auch das Opferthier iſt 
überhaupt kein Sinnbild, und die Opferhandlung hat, unbeſchadet 
derjenigen Sinnbildlichkeit, welche ihr im Ganzen als einer ſinn⸗ 
lichen Handlung gegen Gott eignet, eben ſo gut als das Beten an 
ihr ſelbſt ihren Werth und ihre Bedeutung und nicht an etwas 
Anderm außer ihr v). Aber auch der Opfernepheſch iſt es nicht, 
welcher auf den Altar kommt u), ſondern das bei der Schlachtung 
entſtrömte Blut, welches des Thiers Leben oder Seele geweſen iſt, 
ſo lange es in ihm war, und alſo auch nicht ein getödtetes Leben!), 
ſondern das, woran das Thier ſein Leben gehabt hat. Zum Dritten, 
iſt die Verwendung des Bluts, wenn auch bei den geſetzlichen Opfern 


) Lev. 1, 53 3, 2. ) Delitzſch Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 425. 
) Keil Handb. d. bibl. Archäol. I. S. 238. ) Bähr a. a. O. II. S. 345. 
) Keil a. a. O. S. 208. ) Kurtz a. a. O. S. 126. ) Bähr a. a. O. 
) Keil a. a. O. ) Umbreit a. a. O. 10) ygl. Delitzſch a. a. O. S. 739. 
1) Kurtz a. a. O. S. 83. 1b) Ebrard a. a. O. S. 48. 
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eine prieſterliche Handlung, ſo doch immerhin eine Handlung des 
Menſchen gegen Gott und nicht Gottes gegen den Menſchen, alſo 
weder objektive Acceptation der Zahlung, welche angeblich das ver— 
goſſene Blut geleiſtet hat, von Seiten Jehova's, noch ſubjektive An⸗ 
eignung der geſchehenen Schuldentilgung von Seiten des Menſchen !): 
wie ja auch nicht der Opfernde es iſt, der mit dem Blute beſprengt 
wird. Aber blos einen Beweis, daß der ſtellvertretende Tod ge— 
ſchehen jet, vor Gottes Augen zu bringen?), kann auch nicht beab- 
ſichtigt ſein; denn hiefür hätte ja genügt, daß das getödtete Thier 
auf den Altar kam. Wohl aber wird damit, daß ſein bei der 


Schlachtung verſtrömtes Blut für ſich und eigens auf den Altar 


kommt, eben das, was wir Lev. 17, 11 betont gefunden haben, zu 
einem weſentlichen Beſtandtheile des Vorgangs. Weil der Opfernde 
nicht blos ein Eigenthum Gotte dargeben, ſondern ein Lebendiges 
in den Tod gegeben haben will, um es Gotte darzubringen, drum 
zerfällt feine Opferhandlung in die beiden, wo fie unter dem Ge— 
ſetze ſteht, dem Prieſter zukommenden Handlungen des Ausſchwenkens 
des Bluts über den Altar hin und des Verbrennens der Fleiſchſtücke 
auf dem Altar. 

Iſt das Blut des Opferthiers kein Sinnbild der Seele des 


Opfernden, ſo wird das Fleiſch des erſtern auch nicht den Leib des 


letztern vorſtellen?), noch deſſen Verbrennung die Heiligung bedeuten. 
Verhalten ſich ja doch Heiligung und Rechtfertigung nicht zu einan⸗ 


der wie Leib und Seele, noch iſt abzuſehen, warum die Heiligung 


des Leibes verſinnbildlicht ſein ſollte, und die der Seele nicht. Ver— 
brannt aber wird nicht blos das Fleiſch des Opferthiers, ſondern 
auch das zum Ganzopfer wie zum Verdankopfer gehörige Speis⸗ 


opfer. Man hat nun zwar auch für letzteres eine Sinnbildlichkeit 


ausfindig gemacht: des Menſchen Streben und Wirken!) oder die 
Frucht feiner geiſtlichen Arbeit“) ſoll darin abgebildet ſein. Aber 
warum mußte es dann gerade in Nahrungsmitteln beſtehen? Nach 
einer andern Deutung‘) wird Gotte darin hingegeben, was dazu 


9 Kurtz a. a. O.; ogl. Delitzſch a. a. S. 422. ) Ebrard a. a. O. ) Kürtz 
a. d. O. S. 91; Keil a. a. O. I. S. 210. .) Keil a. a. O. S. 201; 
Zeitſchr. f. luth. Theol. 1857 J. S. 63. ) Kurtz S. 96. ) Bähr 
a. a. O. II. S. 215. 
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dient, die Seele zu erhalten, während im blutigen Opfer deren 
Selbſthingabe an Gott verſinnbildlicht ſei, in welcher wir unſerm 
Selbſt abſterben, um ihm zu leben. Aber Mehl und Wein erhalten 
ja nicht blos die Seele, ſondern auch den Leib, und wenn die 
Menſchenſeele im Thierblute vorgeſtellt iſt, warum beſteht dann das 
Speisopfer aus Dingen, welche dem Menſchen zur Nahrung dienen? 
Im Vergleich mit ſolchen Deutungen nimmt es ſich freilich 
etwas gröblich aus, wenn Winer!) ſagt, das unblutige Opfer ver- 
binde ſich mit dem blutigen nur eben ſo, wie der Menſch Fleiſch 
nicht ohne Brod und Wein genieße. Dennoch aber kommt dies der 
Wahrheit näher, als jene Aufſtellungen. Der Menſch bringt dar, 
was ihm zu eigen gegeben iſt. Zu eigen aber hat er im vollſten 
Sinne, was er zu ſeiner Nahrung verwenden kann, nachdem er es 
ſich ſelbſt gewonnen hat. Urſprünglich iſt dies nur der Ertrag des 
von ihm bearbeiteten Bodens, und ſolcher Art war denn auch das 
Opfer Kain's. In ſolchem Opfer läge aber keine Bethätigung des 
Sündenbewußtſeins, welche zugleich Bethätigung des Glaubens an 
die ſündenvergebende Gnade Gottes wäre, wenn nicht die Darbrin— 
gung des anfänglich dem Menſchen nur zu ſeiner Bekleidung und 
erſt ſeit Noah ihm auch zur Nahrung überlaſſenen lebendigen Ge- 
ſchöpfs hinzuträte. Weil es nun dem fündigen Menſchen vor Allem 
um Sühnung ſeiner Sünde zu thun ſein muß, ſo tritt die unblutige 
Darbringung hinter die blutige zurück. Aber ſie tritt nur zurück, 
nicht unterbleibt ſie; mit dem Ganzopfer und dem Verdankopfer ver⸗ 
bindet ſie ſich, um die Darbringung deſſen, was dem Menſchen zu 
eigen gegeben iſt, vollſtändig zu machen. Sie beſteht in Mehl oder 
Brod, der Herzensſtärkung, und in Wein, der Herzenserquickung 
des Menſchen, und zu erſterm, welches weder geſäuert noch geſüßt 
ſein darf, weil beides auf eine die Fäulniß befördernde Weiſe 
ſchmackhaft macht, kommt erſtlich Salz, nicht wider die nur nicht 
hervorzurufende Fäulniß ), ſondern um auf die rechte Weife ſchmack⸗ 
haft zu machen; zweitens Oel, nicht als Sinnbild des hei⸗ 
ligen Geiftes®), ſondern um fett zu machen — denn an Brennbl 
iſt natürlich nicht zu denken“) —; und drittens Weihrauch, 
) Bibl. Realwörterb. II. S. 493. 2) Bähr a. a. O. II. S. 325. ) Haävernick 
Vorleſgen üb. d. Theol. d. A. T. S. 190. 9 gegen Kliefoth a. a. O. S. 106. 


— 243 — 


nicht als Sinnbild des Gebets, ſondern um wohlduftend zu machen. 
So dient ſie zur Vervollſtändigung der Gabe, welche der Menſch 
zu Gott bringt, ſei es, daß er ſeine Gnade gewinnen oder daß 
er ſeine Güte ihm verdanken will, ſo wie ſie andererſeits, während 
ſie für ſich allein blos dankbare Beſchenkung Gottes aus dem von 
ihm empfangenen Segen wäre ), durch ihre Verbindung mit bluti⸗ 
gem Opfer an deſſen Sinn und Meinung mitbetheiligt wird. Bei— 
des zuſammen, die Darbringung des Thiers und die von Mehl und 
Wein, iſt Bethätigung des Verhältniſſes, in welchem der ſündige 
Menſch zu Gott ſteht, auf Grund ſeines Schuldbewußtſeins, aber 
auch ſeines Glaubens an die ſündenvergebende Gnade Gottes. Er 
bethätigt es damit, daß er Eigenthum, welches Gott ihm gegeben, 
aber welches er auch ſelbſt durch ſeine Arbeit erworben hat, in der 
Weiſe, welche der Vergeiſtigung am nächſten kommt, nämlich im 
Feuer, Gotte darbringt, und zwar nicht ohne daß er Lebendiges, 
das ihm als ſolches verwandt und als lebendiges Eigenthum lieb 
iſt, zum Zwecke der Darbringung in den Tod gibt. Denn daß es 
dem Opfer weſentlich iſt, Dargabe von Eigenthum zu fein?), ver— 
fteht ſich, ſollte man denken, von ſelbſt. Zwar Kurtz!) läugnet es 
und behauptet, da es ſich nicht darum handle, dasjenige Eigne 
hinzugeben, das Einem lieb oder nützlich, ſondern dasjenige los zu 
werden, das Einem zum wahren Leben ſchädlich iſt, ſo komme es 
nicht darauf an, Eigenthum als ſolches, ſondern Eigenthum nur in 
ſo fern zu opfern, als dasſelbe mit dem Eigenthümer in einem 
biotiſchen Rapport ſtehe. Aber darauf bringt ihn nur der Grund— 
fehler ſeiner Unterſuchung, daß er Opfer und Sühnopfer von vorn 
herein für Eins nimmt). 

So machen denn alſo blutiges und unblutiges Opfer, Aus- 
gießung des Bluts und Verbrennung des Fleiſches erſt zuſammen 
die Darbringung aus, welche zur Sühne dient, während hinwieder 
ein Opfer um des willen, daß es nicht ohne Blutausgießung geſchieht, 
nicht nothwendig Sühnung zum Zwecke haben muß. Wenn auf die 


) Delitzſch Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 172. ) vgl, Ewald d. Alterthümer 
d. Volkes Isr. S. 28; Beck d. chriſtl. Lehrw. I. S. 394. ) a. a. O. S. 59. 


J vgl, Keil in d. Zeitſchr, f. luth. Theol. 1856 IV. S. 612. l 
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Ausgießung des Bluts eines Brandopfers die Verbrennung ſeines 
Fleiſches folgt, ſo geht damit nicht die Opferhandlung von der 
Rechtfertigung zur Heiligung über, ſei es, daß man beide nur ab— 
gebildet, oder daß man, unglaublicher Weiſe, ſie wirklich darin ge— 
ſchehen ſieht)); ſondern die einheitliche, zum Zwecke der Sühne ge— 
ſchehende Handlung, welche vorwiegend als Sühnung begonnen hat, 
vollendet ſich vorwiegend als Darbringung?): weshalb es auch im 
Geſetze erſt hinter den beiden prieſterlichen Handlungen heißt, an 
5 non EE p“). Und wenn auf ein Brandopfer ein Ver⸗ 
dankopfer folgt, ſo löst nicht eine Sühnehandlung die andere ab, 
ſondern der Menſch beginnt nur, weil er ein Sünder iſt und bleibt, 
wenn er gleich fein Sühnopfer ſchon gebracht hat, auch fein Ver—⸗ 
dankopfer ſühnhafter Weiſe mit einer Bethätigung feines Sünden- 
bewußtſeins und feines Glaubens an die fündenvergebende Gnade 
Gottes. 

Aber, wird man mich wahrſcheinlich wieder fragen, in wie 
fern iſt denn das Brandopfer ſühnend, oder in wie fern iſt denn 
zur Sühnung eine Tödtung erforderlich? Iſt es nicht ſo, daß der 
richterlichen Strafgerechtigkeit Gottes ein Genüge geſchehen muß, und 
deshalb ein Leben ſtellvertretender Weiſe in den Tod gegeben wird 
und ſtelloertretender Weiſe die Strafe der Sünde erleidet“)? Ehe ich 
an meinem Theile die erſte Frage beantworte, erwiedere ich die 
zweite mit der Gegenfrage, wo ſich denn darſtelle, daß die Tödtung 
des Opferthiers, ſei es nun ſinnbildlich oder eigentlich, als Vollzug 
der Strafe, welcher der Opfernde verfallen war, angeſehen ſein 
wolle. In ſeiner Tödtung ſelbſt ſtellt es ſich nicht dar, ſonſt müßte 
ſie, wo nach Vorſchrift des Geſetzes geopfert wird, vom Prieſter 
vollzogen werden, und der Opfernde müßte nur das Thier ſtellen, 
welches die göttliche Strafe ſtatt ſeiner erleide. Denn daß der Prieſter 
die Tödtung nicht vollziehen könne, weil Gott Niemanden umbringe, 
ſondern die Sünde in ihrer Entwickelung den Tod hervortreiben 
laſſe “), iſt doch gewiß eine ſchlechte Ausrede ?). Das Schlachten des 


) ſo Keil in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. 1857. 1. S. 75. ) gegen Delitzſch 
a. a. O. S. 737. ) z. B. Lev. 4, 26. 31. 35. ) Ebrard a. a. O. 
S. 45. ) Kliefoth a. a. O. S. 54. gl Luc. 12, 5. 
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Sn 
Thiers wird von den prieſterlichen Opferhandlungen ausdrücklich 
unterſchieden, für welche es nur das vorangehende. Mittel iſt !): 
eine Thatſache, welche beide Auffaſſungen des Sühnopfers zugleich 
widerlegt, diejenige, wornach ſich darin die Selbſtdargabe des Men— 
ſchen an Gott, daß er ſich ſelber ſtirbt, um Gotte zu leben, ver— 
finnbildlichen, und diejenige, wornach die Tödtung des Thiers ſtell— 
vertretungsweiſe Vollzug der dem Opfernden zukommenden göttlichen 
Strafe ſein ſoll. Findet ſich nun etwa das, wornach wir fragen, 
in der andern vom Geſetze vorgeſchriebenen Handlung, daß der 
Opfernde vor der Schlachtung ſeine Hand auf das Haupt des Thiers 
legt, was beim Brandopfer mit den Worten angeordnet iſt, DD) 
way a2) man np win) e Im? Was bedeuten dieſe Worte, 
und welches iſt der Sinn der damit vorgeſchriebenen Handlung? 
Die Worte bedeuten nicht ſowohl, des Opfernden Gabe werde ihm 
bei Gott zum Wohlgefallen gereichen, fo daß er verſöhnt werde ), 
als vielmehr, für den Zweck, ſich zu ſühnen, werde fie ihm gott= 
genehm ſein?). Da es ein Brandopfer iſt, von dem die Stelle 
handelt, ſo bringt er es mit der Abſicht, ſich zu ſühnen, an die 
heilige Stätte, und für dieſen Zweck, für den Zweck eines Brand— 
opfers, will er es gottgenehm wiſſen: weshalb auch 99 win by 
geſchrieben iſt, und nicht blos WW” oy. Finden wir nun die Auf⸗ 


legung der Hand auf das Haupt des Opferthiers mit dem Zwecke 
des Opfernden in ſolche Verbindung gebracht, ſo wird ſie beim Ver— 

dankopfer nicht ſchlechthin denſelben Sinn haben können, wie beim 
Brandopfer). 

Welches tft denn nun aber der Sinn dieſer Geberde über⸗ 
haupt? Nach Kurtz“) bedeutet fie immer Mittheilung deſſen, was 
der Eine hat und der Andere bekommen ſoll, und hiernach beim 
Opfer, da ihm alles Opfer Sühnopfer iſt, Mittheilung der ſündigen 
Affektion des Opfernden an die Thierſeele“), jo daß durch fie der 
Tod, welcher geſchehe, ein ſtellvertretender werde‘). Eine Vertau⸗ 
ſchung der Rollen werde durch ſie ausgeſprochen, der Opfernepheſch 


J vgl. Delitzſch a. a. O. S. 426. 739. ) Knobel z. d. St. Y vgl. Lev. 
22, 25. J vgl. Keil Handb. d. bibl. Archäol. I. S. 211 gegen Kurtz. 
Ya O. S. 67. ) S. 69. ) S. 79. 
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erſcheine nun als ſünd- und ſchuldbeladen, der Nepheſch des Opfern- 
den als frei von Sünde und Schuld‘). Aber wie iſt es doch mit 
der Handauflegung des Segnenden oder Heilenden oder Weihenden? 
Tauſcht er mit dem, welchem er die Hand auflegt, die Rollen, ſo daß 
er des Gutes verluſtig wird, welches er dem Andern zuwendet? eine 
Frage, welche Ebrard?) wohl hätte verſtehen können, wenn er Acht 
gegeben hätte, welcher Behauptung ſie entgegentritt. In allen jenen 
Fällen iſt Handauflegung die begleitende Handlung für die Zueignung 
deſſen, was der Handelnde dem Andern zudenkt. Der innerliche Vorgang 
des Zudenkens und Zuwendens drückt ſich aus in der ihm entſprechenden 
Senkung der zugewendeten Hand auf das Haupt deſſen, welchem 
Etwas, es eigne nun dem Handauflegenden oder eigne ihm nicht, 
zugedacht und zugewendet iſt. Der Handauflegende muß Machtvoll⸗ 
kommenheit beſitzen, dasſelbe zuzuwenden, nicht aber muß es noth⸗ 
wendig ſein eigen ſein, geſchweige, daß er desſelben durch die Zu= 
wendung an den Andern ledig würde, oder endlich gar dafür das⸗ 
jenige eintauſchte, was vor dieſer Zuwendung dem Andern eignete. 
Nicht den eigenen Frieden gibt der Segnende, nicht die eigene Ge— 
ſundheit gibt der Heilende, nicht das eigene Amt der Weihende an 
den Andern hinüber, ſondern er macht Gebrauch von ſeiner Priefter- 
lichkeit, ſeinem Heilvermögen, ſeiner Gemeindeſtellung, um an dem 
Andern das zu thun, was ihm vermöge dieſer feiner Machtvollkom— 
menheit zu thun zuſteht. Wenn nun die Handauflegung nicht Mit⸗ 
theilung des Eigenen an den Andern, Uebertragung des Eigenen 
auf den Andern iſt, ſo kann ſie auch beim Sühnopfer, geſchweige 
beim Opfer überhaupt, nicht Uebertragung der eigenen Sünde auf 
das Opferthier ſein, daß ſie in Folge derſelben an ihm geſtraft 
würde. Man verweist mich auf Lev. 16 21: Das ſei die Stelle, 
wo man lerne, was es um die Handauflegung beim Opfer ſei ). 
Aber warum heißt es dort, die beiden Hände ſolle der Prieſter auf 
das Haupt des Thiers legen, was eine weſentlich andere Geberde 
des über dem Thiere Betenden iſt? Der für uns jetzt fraglichen 
Handlung entſpricht erſt, was dort weiter folgt, daß er die Sünden 
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der Gemeinde auf das Haupt des Thiers niederlegt, damit es ſie in 
die Wüſte trage. Denn ähnlich ſollte Lev. 24, 14 jeder, welcher jene 
Gottesläſterung gehört hatte, feine Hand auf des Läſterers Haupt 
legen, und dann die ganze Gemeinde ihn ſteinigen. Aber iſt dies 
Uebertragung des Eigenen auf den Andern? oder iſt es nicht viel— 
mehr Zuwendung deſſen, was der Läſterer geſündigt hat, auf fein 
eigenes Haupt, daß es in der Strafe, welche dann an ihm voll- 
zogen wird, über ihn komme? 0 

Die Auflegung der Hand auf das Haupt des Opferthiers iſt 
alſo allerdings nicht eine bloße Erklärung des Opfernden, daß das 
Thier wirklich ſein Eigenthum, und daß er bereit ſei, es in den 
Tod zu geben ). Sie iſt eben fo wenig eine Aneignung desſelben 
für den Zweck, zu dem er es ſich gereichen laſſen will?): daß es 
ſein Eigenthum iſt, verſteht ſich von ſelbſt; und wenn es dies iſt, 
ſo braucht er es ſich nicht erſt anzueignen. Sie iſt aber auch keine 
reale Mittheilung der Sünde und Schuld?), von der nicht abzu= 
ſehen iſt, wie ſie einem Thiere real mitgetheilt werden ſollte, und 
keine Beſtellung des Thiers, anſtatt des Opfernden Etwas zu ſein oder 
zu erleiden, weder ſo, daß er ſeine Schuld an ihm beſtraft werden 
läßt, was zum Verdankopfer nicht paßt, noch fo, daß er feine In- 
tention auf dasſelbe überträgt‘), die er ja vielmehr mit der 
Schlachtung zu vollziehen beginnt. Er überträgt nicht feine Wil- 
lensmeinung, mit der er das Opferthier bringt, auf dasſelbe, ſon— 
dern beſtellt es für den Zweck, der ihn zum Heiligthume geführt 
hat. Dieſer Zweck iſt aber weder beim Brandopfer, noch beim 
Dankopfer blos der, ein Thier in den Tod zu geben, ſondern alles 
das an ihm zu thun oder thun zu laſſen, was ſeine Abſicht, Gottes 
Gnade zu gewinnen oder ſeiner Güte mit Danken oder Flehen die 
Ehre zu geben, mit ſich bringt. Wenn alſo Delitzſch') von der 
Schlachtung ſagt, ſie ſei nur Mittel zu dem doppelten Zwecke, das 
Blut für den Altar und das Fleiſch zur Feuerſpeiſe für Jehova zu 
gewinnen, fo mache ich davon die Anwendung auf die Handauf⸗ 
legung, und ſage, ſie iſt die Veſtellung des Thiers für eine Schlach⸗ 


) Bähr a. a. O. II. S. 341. ) Delitzſch a. a. O. ) Kliefoth a. a. O. 
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tung, welche dieſen doppelten Zweck hat, ſei es, daß es damit auf 
Erflehung der Gnade Gottes gegen den Sünder, alſo auf Sühnung, 
oder auf Dank und Bitte um die Güter des Lebens abgeſehen iſt. 

Es läßt ſich nicht beweiſen, daß im blutigen Opfer die 
Strafe für die Sünden des Opfernden ſtellvertretungsweiſe am 
Opferthiere vollzogen wird: eine Vorſtellung, welche vollends auch in 
ſich ſelbſt haltlos wird, wenn man ſie in der Art auch über das 
Verbrennen des Opferfleiſches erſtreckt, daß man ſagt, das Geopferte 
werde darin ſtellvertretungsweiſe zu Wohlgefallen angenommen, in⸗ 
dem dort durch das Widerfahrniß des Geopferten das des Opfern⸗ 
den ausgeſchloſſen, hier in der Annahme des Erſtern die des Letztern 
eingeſchloſſen ſein ſoll ). Aber ſo erneuert ſich denn die Frage, 
in wie fern das Brandopfer ſühnend, oder in wie fern zur Süh⸗ 
nung eine Tödtung erforderlich ſei. Ich antworte wieder mit einer 
Gegenfrage. In wie fern hat denn Moſe das gethan, was er Exod. 
32, 30 ſeinem Volke zu verſuchen verſprach, als er fagte, Y 
DDD Iy2 NEIN? Dieſe Gegenfrage würde freilich den Zweck, 
zu welchem ich fie ftelle, nicht erfüllen, wenn Moſe, wie Delitzſch 
meint:), auf die Weiſe die Sünde ſeines Volks zu ſühnen verſucht 
hätte, daß er ſich Jehova erbot, ſeinen Namen aus dem Lebens buche 
löſchen zu laſſen. Allein Moſe ſagt ja in Wirklichkeit nur, wenn 
Jehova dem Volke nicht vergeben wolle, ſo möge er ſeinen Namen 
in dem Lebensbuche tilgen: er will nicht leben, wenn ſein Volk der 
heiligen Beſtimmung verluſtig wird, zu der es Gott berufen hat. 
Nichts Anderes alſo thut er, als daß er um Vergebung der Sünde 
bittet, und doch nennt er das, was er thut, eine Sühnehandlung. 
Sofern man nun vom Gebete ſagen mag, es trete mittleriſch 
zwiſchen Gott und den Betenden, in ſo fern mag man auch vom 
Opfer oder vom Opferblute ſagen, es ſei als ein Drittes zwiſchen 
Gott und dem Menſchen ſühnkräftig?). Aber dann verhält es ſich 
eben mit dem Opfer auch darin wie mit dem Gebete, daß man das 
Geopferte nicht von der Opferhandlung und dieſe nicht von der ſich 
in ihr ausſprechenden Willensmeinung des Opfernden ablbſen darf. 
Nicht das geopferte Thier oder auf den Altar gebrachte Blut tritt zwi⸗ 


) Kliefoth a. a. O. S. 61. ) a. a. O. S. 742. ) Delitzſch a. a. O. S. 739. 
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ſchen den fündigen Menſchen und den heiligen Gott, ſondern mit der 
Opferhandlung thut der Menſch die Wirkung eines 123 auf Gott: 
mit ihr tritt er für ſich, den Sünder, ein und löst ſich aus der 
Schuldhaft, ſo weit dies nämlich durch eine Handlung geſchehen 
kann, welche gleich dem Gebete eben nur eine Selbſtbethätigung 
des, wenn auch bußfertigen und gläubigen, Sünders iſt. Denn der 
recht Betende und recht Opfernde bleibt doch ein Angehöriger des 
ſündigen Menſchengeſchlechts, ſo lange Chriſtus nicht in dasſelbe 
eingekommen iſt und einen Abſchluß des von Adam her beſtehenden 
Verhältniſſes zu Gott gemacht hat, welcher Anfang eines neuen iſt, 
ſo daß der Gläubige hinfort an ihm den Anfänger der Menſchheit 
hat, welcher er angehört. Bis dahin kann er nur als dieſer 
Menſch ſich je und je ſeiner Sünden Vergebung und Gottes 
Gnade erbitten, und daß ihm auch je und je Erhörung wird, 
beruht eben ſo wie die Möglichkeit, ſo zu bitten und recht zu 
bitten, auf der Verwirklichung des göttlichen Gnadenwillens, welche 
in Chriſto geſchehen wird. Für jetzt iſt das Sühnopfer, abgeſehen 
von ſeiner Einſtellung in die Vorbildlichkeit des Geſetzes, nur 
ein Ausdruck bußfertigen und gläubigen Sinnes, und die Frage, 
wodurch es ſühnend ſei, verwandelt ſich in die andere, was dazu 
gehöre, daß es ſolchen Sinnes entſprechender Ausdruck ſei: eine 
Frage, welche ihre Antwort bereits hat, nachdem wir das, wornach 
ſie fragt, in dem bibliſchen Sühnopfer gefunden haben. 

Eine Macht über lebendiges Geſchöpf, welche ihren Urſprung 
in der erſten Sündenvergebung Gottes hat, gebraucht der Menſch, 
welcher in dieſer Weiſe zur Sühne opfert, um ſolches Eigenthum 
an Gott darzugeben, welches ihm, dem Lebendigen, nächſt verwandt 
iſt, und das er nicht anders darbringen kann, als daß er ihm das 
für ihn ſelbſt ſchmerzliche Leid anthut, es zu tödten. Mit ſolchem 
Thun, in dem ſich eben ſo wohl Glaube an den kundgegebenen 
Willen Gottes, die Sünde zu vergeben, als Bewußtſein der Sün⸗ 
denſchuld ausdrückt, tritt der Menſch für ſich, den Sünder, ein, um 
dafür ſeiner Schuldhaft entlaſſen zu werden. Da er nicht ſelber ſo 
zu Gott kommen kann, daß der Tod, durch den er zu ihm gelangte, 
ein Ende ſeines durch die Sünde beſtimmten Verhältniſſes zu Gott 
und Anfang eines neuen wäre; bringt er das Fremde, aber doch 
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ihm Eigene dar, welches an dieſem ſeinem Verhältniſſe zu Gott nur 
durch ſeine Beſtimmung zum Opfer betheiligt iſt, ſo daß mit dem 
Tode, durch den es zu Gott kommt, ſeine Beziehung zu der Sünde 
des Opfernden, die ihm das Leben gekoſtet hat, vorbei iſt, und 
bittet Gott, daß er hiemit auch ſein Verhältniß zu ihm aufhören 
laſſen wolle, ſei es durch ſeine Sünden überhaupt, ſei es durch eine 
einzelne Verſündigung beſtimmt zu ſein. Dieſer Bitte entſprechende 
Verkörperung iſt das bibliſche Sühnopfer. N 

Es läge nun nahe, ſofort in Betracht zu nehmen, was aus 
dem Brandopfer und Verdankopfer durch ihre Einfügung in die 
geſetzliche Ordnung Israel's geworden iſt. Aber zuvor ziehen andere 
Arten der Opferung noch erſt unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, welche 
nur innerhalb des Geſetzes begegnen, ohne doch nur innerhalb des⸗ 
ſelben denkbar zu ſein. Brandopfer und Verdankopfer bilden in 
ihrer Zuſammengehörigkeit den Ausdruck der Frömmigkeit überhaupt, 
wie dieſelbe durch das Bewußtſein der Sünde einerſeits und anderer- 
ſeits durch Gottes Willigkeit, die Sünden zu vergeben und Güte zu 
beweiſen, geſtaltet iſt. Aber es ſind noch andere und beſondere 
Veranlaſſungen des Opfers denkbar, beſondere Regungen der From 
migkeit, welche in entſprechenden Beſonderungen des Opfers ihren 
Ausdruck finden können. Eine ſolche beſondere Veranlaſſung iſt vor 
allem die einzelne Verſündigung, die Einer inne wird „ nachdem er 
ſie begangen, und deren er nun ledig zu werden „deren Wirkung 
auf ſein Verhältniß zu Gott er wieder aufzuheben begehrt. Da iſt 
ſein Sinn nicht auf ſein Verhältniß zu Gott überhaupt gerichtet, 
ſondern auf dieſe einzelne Sünde, welche er ungeſchehen, für ſein 
Verhältniß zu Gott wirkungslos machen möchte. Was aber von der 
einzelnen Sünde gilt, das gilt auch von jedem umſchriebenen Ge— 
biete der Sünde, es beſtehe in der Sünde einer begränzten Zeit 
oder einer begränzten Gemeinſchaft, oder in einer einzelnen Seite 
der Sündigkeit. Hierauf bezügliche Opferleiſtungen unterſcheiden ſich 
von den Ganzopfern, welche gleich ihnen Sühnopfer ſind ), dadurch, 
daß eine Vergebung von Sünde begehrt wird, welche der Menſch 
zuvor erlangt haben muß, ehe er hoffen kann, ſich Gott gnädig zu 
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machen. So lange er dieſe beſtimmte Sünde nicht ungeſchehen ge⸗ 
macht hat, iſt ſein Gewiſſen in einer Weiſe befleckt, ſein Verhältniß 
zu Gott in einer Weiſe geſtört, daß es zu einer Bethätigung der 
allgemeinen Frömmigkeit, zu einer Bitte um gnädige Geſinnung 
Gottes überhaupt nicht kommen kann. Der Ausdruck dieſer befon- 
dern, durch das Bewußtſein der Einzelſünde eigenthümlich beſtimmten 
Regung der Frömmigkeit, iſt das Sündopfer, welches ſeinen Namen 
deren eben davon hat, daß es ſich lediglich auf die damit gutzu⸗ 
machende Sünde bezieht, ohne etwas Anderes als dieſe Gutmachung 
zu bezwecken. Doch hindert dies nicht, daß es auch von den auf dem 
Altar verbrannten Fettſtücken des Sündopfers wie von dem Ganz⸗ 
opfer heißt, mim) grog D. 

Es iſt, wenn wir das Weſen des Sündopfers richtig erkannt 
haben, nicht abzuſehen, warum es erſt mit dem ſinaitiſchen Ge⸗ 
ſetze und für Verſündigungen gegen deſſen Gebote aufgekommen 
ſein ſollte, ja wie es je, ſeitdem es einen eigenen Opferdienſt 
gegeben, hätte fehlen ſollen. Daß wir aber fein Weſen richtig be— 
zeichnet haben, wird ſich durch die Natur der Fälle, für welche es, 
fo wie durch die Art und Weiſe des Verfahrens, welche für das⸗ 
ſelbe im ſinaitiſchen Geſetze vorgeſchrieben iſt, endlich durch ſein Ver⸗ 
hältniß zum Schuldopfer bewähren. Im Allgemeinen iſt jede Ver⸗ 
letzung“ einer Geſetzesbeſtimmung, ſobald fie zum Bewußtſein oder 
zur Kenntniß kommt, durch ein Sündopfer zu fühnen, fie ſei durch 
einen Einzelnen oder durch die ganze Gemeinde oder durch einen 
Vertreter der bürgerlichen oder der gottesdienſtlichen Gemeinde ge— 
ſchehen 2). Die nähere Beſtimmung, daß dies nur für ſolche Ver⸗ 
letzungen des Geſetzes gelte, welche daz geſchehen find, verſteht 
ſich in fo fern von ſelbſt, als es nicht Frömmigkeit, ſondern Ruch— 
loſigkeit wäre, die göttlichen Gebote wiſſentlich und abſichtlich zu 
übertreten, und dabei zu vertrauen, Opfer werde die Uebertretung 
wieder gut machen. Und eben ſo wäre es nicht Frömmigkeit, ſondern 
Gewiſſenloſigkeit, wenn ſich die Gemeinde von denen, welche über 
Geſetzwidrigkeiten ergriffen oder derſelben überführt werden, mit 
Darbietung von Opfern zufriedenſtellen ließe, anſtatt dem Geſetze 


ey Leb. 4, 31, gegen Ewald a. a. O. S. 67. ) Lev. 45 Num. 15, 22— 29. 
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durch Beſtrafung derſelben ſein Recht zu thun. Aber daß vorſätzliche 
Sünden durch Sündopfer nicht hätten gebüßt werden können!), tft 
nicht minder ein Irrthum, als daß das Sündopfer nur für ge⸗ 
vingere?) oder nur für fogenannt theokratiſche, nicht für eigentlich 
ſittliche') Vergehungen beſtimmt geweſen ſei. Gegen Erſteres iſt 
zu ſagen, daß 21% im Grunde wenig verſchieden tft von nom, und 
daß zz im Gegenſatze zu ma 2 nicht die unvorſätzliche Sünde 
im Gegenſatze zur vorſätzlichen ), ſondern die Sünde der Abirrung, 
des Falls im Gegenſatze zur Sünde der Empörung bedeutet?). Die 
Empörung gegen das Geſetz, ſie bethätige ſich worin ſie wolle, muß 
geſtraft werden; für ſie gibt es kein Opfer, weil das Opfer eine 
Leiſtung der Frömmigkeit iſt und nicht ein Mittel der Gottloſigkeit 
werden darf. Wer aber in eine, wenn auch vorbedachte, Sünde 
gefallen iſt, ſie beſtehe, worin ſie wolle, und ſich dieſelbe, 
nachdem er zur Beſinnung darüber gekommen iſt, gereuen läßt, 
der wird, wenn er auch dem Geſetze durch Strafbuße Ge— 
nüge thun muß, immerhin doch auch Gotte ein Opfer, eine 
Sühnbuße für ſeine Sünde darbringen können. Denn das Geſetz 
ſchreibt wohl vor, in welchen Fällen Opfer gebracht werden müſſen, 
damit man nicht dies oder jenes zu geringfügig achte, ſich es ein 
Opfer dafür koſten zu laſſen; aber es findet nicht Urſache, zu ver 
bieten, für welche Vergehungen der Reuige kein Opfer bringen darf. 
Zum Ueberfluſſe iſt ſogar ein Fall vorhanden, in welchem des Nähern 
verordnet iſt, wie es mit dem Schuldopfer deſſen gehalten werden 
ſolle, welcher fremdes Gut mit Unrecht an ſich gebracht hat, und 
ſich dies von ſelbſt gereuen läßt). Denn daß man ſich die Sünde, 
um welche es ſich da handelt, als die Folge einer Vergeßlichkeit 
oder eines Irrthums denken folle'), iſt eine dem Wortlaute des 
Geſetzes ſchlechthin widerſtreitende Zumuthung. 
Doch wir müſſen die einzelnen Fälle, für welche Sündopfer 


) Kurtz a. a. O. S. 156. ) Steudel Vorleſgen üb. d. Theol. d. A. T. 
S. 330. ) Bähr a. a. O. II. S. 281. *) gegen Knobel „ e 
) vgl. Keil in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. 1857. IL S. 211, u. Handb. 
d. bibl. Archäol. I. S. 219; auch Delitzſch Comm. z. Br. an d. Hebr. 
S. 174. 0 Lev. 5, 20 ff. Num. 5, 5 ff. ) Kurtz a. a. O. S. 205. 
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vorgeſchrieben worden, näher betrachten. Daß für Aaron und den 
Stamm Levi bei ihrer Weihung ein Sündopfer gebracht wird, erklärt 
ſich daraus, daß für ſie die Sünde zuvor abgethan werden muß, 


in ſo fern ſie ihre Zugehörigkeit zu dem Volke, aus welchem ſie für 


den Dienſt des Heiligthums genommen werden, dieſes Dienſtes un— 
werth macht: daher auch das Sündopfer bei Aaron dem Ganzopfer, 
an welches ſich feine Weihung anſchließt !), bei den Leviten aber 
ihrer Weihung ſelbſt vorausgeht?). Dagegen wenn an jedem Neu- 
mond und an jedem ſiebenten Neumond, beim Paſſafeſte, Pfingſtfeſte 
und Laubhüttenfeſte außer den Brandopfern auch ein Sündopfer 
dargebracht wirds), fo iſt dasſelbe beſtimmt, die von dieſen heiligen 
Zeitabſchnitten eingeſchloſſene Sünde eines begränzten Zeitraums zu 
ſühnen, damit fie der Heiligkeit der feſtlichen Zeiten nicht entgegen- 
ſtehe. Die letztere Beziehung findet ähnlich auch da Statt, wo der 
Naſir am Tage der Löſung ſeines Gelübdes ein Sündopfer darbringt, 
welches, was er während der Zeit ſeines Gelübdes geſündigt haben 
mag, ungeſchehen macht, ehe er für deſſen Löſung geweiht wird‘), 
Sie verbindet ſich endlich mit der andern Bedeutung des Sündopfers, 
daß es dem Menſchen möglich macht, Gott um gnädige Geſinnung 
zu bitten, wenn am jährlichen Verſöhntage ein Sündopfer gebracht 
wird, welches den Sünden des ablaufenden Jahrs gilt, aber nicht 
ſo, daß es um die Heiligkeit dieſes Tags, welcher ja kein Feſttag 
iſt, ſondern ſo, daß es um die Ermöglichung des zu erneuenden 
Gnadenverhältniſſes Gottes zu Israel zu thun iſt: daher denn auch 
ein Brandopfer auf dasſelbe folgt, von deſſen Darbringung es eben 
ſo, wie von der des Sündopfers, heißt, daß damit der Prieſter und 
das Volk gefühnt werde“), indem damit dasjenige Sühnen wieder⸗ 
beginnt, welches nicht geſchehen könnte, wenn nicht vorher die jeder 
Möglichkeit eines Gnadenverhältniſſes entgegenſtehenden Sünden un⸗ 
geſchehen gemacht wären “). 
Jn allen bisherigen Fällen bezieht ſich das Sündopfer auf die 
Sünde unmittelbar. Aber wenn ein ſolches Opfer für die Rein- 
erklärung der Wöchnerin!) oder des Ausfägigen‘) oder des am 
1) Lev. 8, 14. ) Num. 8, 8 f. ) Num. 28, 15; 29, 5; 28, 22. 30; 
29, 11. ) Num. 6, 14. 5) Lev. 16, 24. ) vgl. Baumgarten z. d. St. 
) Lev. 12, 6. ) Lev. 14, 19. 
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Samenfluſſe!) oder der am Blutfluſſe Leidenden ) vorgeſchrieben 
iſt, ſo wird hierdurch die thatſächliche Anerkenntniß gefordert, daß 
es die Sünde iſt, in Folge deren das Gebären nicht ohne Unrein⸗ 
heit geſchieht, und in Folge deren Krankheit von Gemeinde und 
Heiligthum ausſchließen kann. Eben ſo iſt es die allen gemeinſame 
Sünde, welche den Einzelnen ſterben macht. Daher iſt jede Be⸗ 
rührung, in welche der Lebende mit dem Tode kommt, Berührung 
mit einer Wirkung der ihm ſelbſt eignenden Sünde, und er bedarf 
daher nicht blos der Reinigung, welche mit Waſſer geſchieht, ſon⸗ 
dern der Entſündigung) mit der Aſche eines Sündopfers, welche 
in dieſem Falle eben ſo, wie bei den zuletzt genannten Veranlaſſungen, 
oder auch wenn die Gelübdezeit eines Naſir durch einen Todesfall in 
ſeiner Nähe unterbrochen und dafür ein Sündopfer gefordert wird!), 
der Sünde in ihrer Wirkung auf das leibliche Leben gilt. Ent⸗ 
ſündigung aber iſt dies nicht minder, als wo es einer Einzelſünde 
oder einem zeitlich oder räumlich begränzten Gebiete der Sünde oder 
der Sünde in einer beſtimmten Beziehung derſelben gilt. Immer 
rechtfertigt ſich unſere obige Unterſcheidung des Sündopfers von dem 
auch ſühnhaften Ganzopfer “). 8 
Sie wird ſich aber nicht minder rechtfertigen, wenn wir die 
Art und Weiſe des Verfahrens in Betracht nehmen, welches wir im 
ſinaitiſchen Geſetze für die Darbringung desſelben vorgeſchrieben fin⸗ 
den. Vor allem hat das Sündopfer kein Speisopfer bei ſich, weil 
es nichts Anderes ſein will, als eine Leiſtung zur Wegnahme der- 
jenigen Sünde, welcher es gilt. Sodann werden nur die Fettſtücke 
des Opferthiers verbrannt, in welcher Beziehung es mit dem Ver— 
dankopfer eine Aehnlichkeit hat, die aber den Unterſchied beider Opfer 
nur deſto mehr ins Licht ſtellt. Denn das Fleiſch wird entweder gar 
nicht gegeſſen, wenn nämlich der Prieſter ſelbſt mit der übrigen 
Gemeinde oder er inſonderheit entſündigt werden ſoll“), oder es fällt 
den Prieſtern anheim, welche es an heiliger Stätte verzehren. Nicht 
als wäre es unrein, vielmehr belehrt das Geſetz ausdrücklich, daß 
das zum Sündopfer beſtimmte Thier eben ſo heilig iſt durch dieſe 


) Lev. 15, 14. ) Lev. 15, 29. ) Num. 19, 12, ) Num. 6 
) vgl. Kliefoth a. a. O. S. 73. ) Erod. 29, 14; Lev. 8, 17; Lev. 4, 11. 20. 
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ſeine Beſtimmung, wie das zum Brandopfer beſtimmte. An dem⸗ 
ſelben Orte, wie dieſes, ſoll es geſchlachtet werden, damit ſein Blut 
an derſelben heiligen Stätte fließe; an heiligem Orte ſollen die 
Prieſter das Fleiſch desſelben verzehren, und das Geräth, in welchem 
das Fleiſch gekocht iſt, ſoll, wenn es von Thon iſt, zerſchlagen, 
wenn von Erz, geſcheuert werden, damit es nicht etwa zur Bereitung 
gemeiner Speiſe diene; endlich weſſen Gewand mit Blut des Thiers 
beſpritzt worden, der ſoll es an heiligem Orte waſchen !). Auch 
wenn das ganze Thier, ſo viel nicht auf den Altar gekommen iſt, 
außer dem Lager verbrannt wird, hat dies an reiner Stätte zu ge⸗ 
ſchehen ). Dies alles beweist, daß das Sündopfer keineswegs für 
unrein gilt, weder das Blut), noch der Leib“) desſelben, weder in 
Folge wirklicher, noch in Folge übertragener Sünde“). Wie ſollte 
auch die Sünde dem Fleiſche imputirt ſein und den Fettſtücken nicht? 
Ein Heiligthum iſt es ganz und gar, weil an Jehova zu dem Zwecke 
übergeben, damit er es als Zahlung für die Sünde annehme. Aber 
eben weil dies ſeine Beſtimmung iſt, dürfen diejenigen, welche es 
zur Gutmachung ihrer Sünde darbringen, obgleich es doch kein 
Ganzopfer iſt, von dem auch die Prieſter nichts zur Speiſe bekom⸗ 
men, keinen andern Genuß davon haben, als die Vergebung ihrer 
Sünde‘). Daß aber durch das prieſterliche Eſſen des Opferfleiſches 
das Opfer dem Darbringenden angerechnet, der Darbringende wohl⸗ 
gefällig angenommen werde‘), iſt ein verwunderlicher Mißverſtand 
von Lev. 7, 18, wo nur geſagt iſt, wodurch die Dankopfermahlzeit 
aufhöre, gottesdienſtlichen Werth zu haben. So viel nun von dem 
Sündopfer auf den Altar kommt, das ſoll Gotte nicht minder als 
das Ganzopfer ein wohlgefälliger Geruch ſein. Aber nur nicht ohne 
ſolche wohlgefällige Gabe kann die Leiſtung bleiben; weſentlich beſteht 
ſite darin, daß ihm verfällt, was die Sünde ungeſchehen zu machen dar⸗ 
gebracht wird. Denn es ſoll nicht ſeine Gnade gewinnen, ſondern 
nur die wider den Darbringenden zeugende Sünde gut machen. Jenes 
geſchieht durch die wohlgefällige Gabe, dies durch die bezahlte Buße. 
9 Lev. r Lev. 4, 13. ) gegen de Wette opusc. acad. S. 24; 
Scholl a. a. O. V. 2. S. 155; Baumgarten z. Lev. 6, 14 ff. S. 143. 

) Ewald a. a. O. S. 75; Baumgarten Comm. z. Pentat. II. S. 81. 

3) Keil a. a. O. I. S. 231. ) vgl. Hebr. 13, 11. ) Kliefoth a. a. O. S. 64. 
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Die Gabe kommt zu Gott, bei der Buße iſt es genug, daß ſie be— 
zahlt worden: daher verwendet ſie Gott für den Prieſter ſeines 
Dienſtes, oder, wo dieſer ſelbſt der Bezahlende iſt, wird ſie vernichtet, 
ohne Jemandem weiter zu Gute zu kommen. Nur das Beſte der⸗ 
ſelben heißt Gott im Feuerduft ihm zuſenden, zum Zeichen, daß er 
ſie wohlgefällig annimmt, und nur das Blut, mit deſſen Vergießung 
die Buße geleiſtet worden, läßt er ſich eben deshalb bei dieſem Opfer 
ganz beſonders zueignen. 
Während ſonſt das Blut nur über die Oberfläche des Altars 
ausgeſchwenkt wurde, müſſen hier die Hörner des Altars damit be— 
ſtrichen werden, ja in ſolchen Fällen, wo der Prieſter ſelbſt als 
Vertreter der Gemeinde oder die ganze Gemeinde mit Einſchluß des⸗ 
ſelben betheiligt iſt, kommt das Blut in das Innere des Heiligthums, 
und wird, nicht gegen den Vorhang‘), was nicht DD, 
ſondern dye oy hieße ), wohl aber vor ihn hin auf den 
Boden geſprengt und an die Hörner des Räucheraltars geſtrichen, und 
nur das übrige wie gewöhnlich am Fuße des Brandopferaltars aus⸗ 
geſchüttet. Und am Verſöhntage, wo es ſich nicht um einzelne 
Sünde, ſondern um alle das Jahr über geſchehenen Verſündigungen 
der geſammten Gemeinde handelt, wird das Blut des Sündopfers 
im Allerheiligſten ſelbſt oben auf die Bedeckung der Bundeslade, wo 
Jehova über den Cheruben thront, und vor ihr auf den Boden 
geſprengt, worauf dann auch die Hörner des Räucheraltars, nicht 
aber die des Brandopferaltars damit beſtrichen werden. Es iſt nicht 
der verſchiedene Grad der zu fühnenden Perſon, welcher die Ver- 
ſchiedenheit des Verfahrens mit ſich bringt?). Das Verfahren iſt 
bei dem Fürſten nur eben dasſelbe, wie bei jedem Gemeindegliede “), 
und bei dem Prieſter, nämlich dem Hoheprieſter, iſt es nur dann 
und nur darum ein anderes, wenn und weil er ſich als Vertreter 
der Gemeinde Dym dope) verfehlt hat. Es bleibt alſo nur der 
Unterſchied, ob das Opfer der Gemeinde gilt oder dem Einzelnen, 
und wiederum ob einer Einzelſünde oder der Geſammtſünde der Ge⸗ 


) gegen Winer Realw. II. S. 431; Bähr a. a. O. II. S. 391; Baumgarten 
3. d. St. S. 135; vgl. Knobel z. Lev. 4, 6. N vgl, Lev. 16, 14. ) Bähr 
a. a. O. ) Lev. 4, 25. ) Lev. 4, 3. 
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meinde. Je näher die zu ſühnende Sünde Gott berührt, deſto näher 
wird ihm das ſühnende Blut gebracht. Was der Einzelne ſündigt, 
läßt doch den Beſtand der Gemeinde Gottes ungefährdet; was aber 
die Gemeinde ſündigt, ſtört ihr Verhältniß zu Gott ſelbſt; und vol⸗ 
lends die Geſammtſünde derſelben macht, wenn ſie ungeſühnt bleibt, 


den Fortbeſtand eines Volkes Gottes unmöglich. Der Einzelne mag 


einen Altar haben, Gott zu dienen; prieſterlichen Dienſt in einem 
Gotteshauſe hat nur eine Gemeinde; und nur für eine ſtetig bleibende 
Gemeinde hat Gott in dem ihm errichteten Hauſe Wohnung gemacht. 


Hiernach ſehen wir die Darbringung des ſühnenden Bluts ſich 


abſtufen. 

Wenn man freilich von den Hörnern des Altars nichts Anderes 
zu ſagen weiß, als daß fie die Stärke, die Herrlichkeit, den Segen 
abbilden‘), oder daß fie Sinnbild der Heilskraft der Kirche in ihrer 
dnun ſeien ), oder gar daß fie den Altar als die Stätte bezeichnen, 
wo des Thiers abwehrende Kraft offenbar wird’); fo wird man 
nicht einſehen können, wie durch die Beſtreichung derſelben das Blut 
näher zu Gott kommt, als durch die Beſprengung der Altarwände. 
Aber die Bedeutung des Horns will nach dem bemeſſen ſein, deſſen 
Horn es tft, und nicht als wenn von dem Horne einer Anhöhe“) 
in demſelben Sinne geredet würde, wie von dem eines Thiers. 
Sehen wir nun in dem Altar mit Grund die für gottesdienſtliche 
Darbringung gemachte Höhe, die 12 oder Gotteshöhe, wie jenes 
| ISIN 5) oder 58779) Jeſaja's und Czechiel's verſtanden fein will; 
fo find die Hörner dieſer Höhe ihre Spitzen, in welche fie empor⸗ 
ragend ausläuft. Hinauf zu Gott wird hier, wie bei keinem andern 
Opfer, das ſühnende Blut gebracht, wenn es an die Hörner des 
Brandopferaltars, hinein und hinauf zu ihm, wenn es vor den 
Vorhang des Allerheiligſten und an die Hörner des Räucheraltars, 
oder weiter hinein bis vor den Thron und höher hinauf bis an den 
Thron des im Allerheiligſten wohnenden Gottes, wenn es vor bie 
Lade und auf die Bedeckung derſelben kommt. Iſt nun das Ver⸗ 


) Bähr a. a. O. I. S. 472 — 3. ) Kurtz a. a. O. S. 175. ) Baum⸗ 
garten Comm. z. Pentat. II. S. 63. ) ngl Jeſ. 5, 1. 8) Jeſ. 29, 1—2. 
) Ezech. 43, 15 — 16. 
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fahren mit dem Blute das Bezeichnendſte für die Eigenthümlichkeit 
des Sündopfers, ſo muß es bei dieſem weſentlich darauf abgeſehen 
ſein, dasjenige, was des Opferthiers Leben geweſen, die in der 
Verſtrömung desſelben geleiſtete Zahlung zu Gott zu bringen, und 
die Stätte und Nähe Gottes der Verunreinigung, welche ihr durch die 
Sünde widerfahren iſt, durch die dafür geleiſtete Zahlung zu ent- 
ledigen !). 

Letzteres findet ſich allerdings im Geſetze nicht anders ausge⸗ 
ſprochen, als daß Lev. 8, 15 die Beſtreichung der Altarhörner mit 
dem Blute des für Aaron und ſeine Söhne von Moſe geſchlachteten 
Sündopfers mit den Worten erzählt iſt, N DN Nom 
oy 3925 WD namen NOIR pe, und daß es Lev. 16, 16 
von der am Verſöhnungstage ſtattfindenden Blutverwendung im Aller⸗ 
heiligſten heißt, Syn d= ND v. DHE - vy 9921: womit übrigens 
nicht geſagt iſt, das Opfer ſolle eine Decke bilden über dem Heilig⸗ 
thume, damit Gottes Blick von der Unreinigkeit Israel's hinweg auf 
das Opfer falle?), ſondern, wie eine Vergleichung von V. 19 und 
von Lev. 4, 26 zeigt, der Hoheprieſter ſolle das Heiligthum auf 
dieſe Weiſe der Unreinigkeiten Israel's ſühnend entledigen. Wenn 
aber entgegnet wird, von dieſem Vorgange des Verſöhnungstags ſei 
auf eine gleichartige Wirkung der Sündopfer überhaupt kein Schluß 
zu ziehen, da an dem Brandopferaltar, welcher tagtäglich von dem 
Israel ſühnenden Blute triefe, keine Unreinheit Israel's haften 
könne ); fo liegt hierin vielmehr eine Beſtätigung meiner Anſicht 
ausgeſprochen, indem es eben die täglich ſich wiederholenden Opfer 
ſein werden, welche den Brandopferaltar immer und immer wieder 
reinigen, daß er am Verſöhnungstage einer Reinigung, wie ſie am 
Räucheraltare geſchieht, nicht bedarf. In demſelben Sinne, in wel⸗ 
chem die Verſündigung des Einzelnen auf dasjenige Stück des Heilig⸗ 
thums, an welchem alle Israeliten unmittelbar Antheil haben, auf 
den Brandopferaltar verunreinigend wirkt „in demſelben Sinne thut 
die Opferhandlung, mit welcher er ſeine Verſündigung fühnt, inſonder⸗ 
heit alſo die Verwendung des Bluts eine reinigende Wirkung auf ihn. 


) sel. Hebr. 9, 23. ) Ebrard a. a. O. S. 45. ) Delitzſch Comm. z. Br. 
an d. Hehr. S. 427. 
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Wie dem aber ſei, jedenfalls hat die Betrachtung des eigen⸗ 
thümlichen Verfahrens beim Sündopfer dem zur Beſtätigung gedient, 
was wir als das Eigenthümliche dieſes Opfers im Unterſchiede vom 
Brandopfer bezeichneten, daß ſich darin das Verlangen, die beſtimmte 
Sünde zu fühnen, bethätigt, und daß es alſo ausſchließlich auf die zu 
fühnende Sünde ſich bezieht. Eine dritte Beſtätigung erwächst ung 
aber endlich hiefür auch dadurch, daß ſich nun das Verhältniß des 
Schuldopfers zum Sündopfer leicht und einfach beſtimmen läßt. 
Stellen wir zu dieſem Zwecke vor allem die Fälle zuſammen, in 
welchen unzweifelhaft ein Schuldopfer gefordert wird, um zu ſehen, 
was fie Gemeinſames haben! Ihrer drei ſtehen Lev. 5, 14 — 26 
beiſammen, wenn ſich Einer an heiligem oder wenn er an fremdem 
Eigenthum ſich hat Veruntreuung zu Schulden kommen laſſen, oder 
wenn er etwas Widergeſetzliches gethan, und, daß er es gethan, 
eine Zeit lang nicht erkannt hat. Denn Y- Ne vor DON) V. 17 
heißt nicht, er hat das Geſetz nicht gekannt, oder nicht gewußt, was 
er that, als er es that). Vergleicht man Lev. 4, 13, wo es von 
einem Falle unabſichtlicher Geſetzesübertretung heißt yd 137 Dp. 
PR, um damit zu ſagen, wie es zu derſelben gekommen, dann 
aber ern dyn), um damit zu ſagen, wie die Sühnung der⸗ 
ſelben veranlaßt wird; ſo kann, däucht mir, kein Zweifel ſein, daß 
jenes Y No) und eben fo V. 18 ph he) beſagen will, wie 
es gekommen iſt, daß die Verſündigung nicht ſogleich geſühnt wurde, 
und man hat weder nöthig, nach Ewald's ) leichtfertigem Vorſchlage 
dh) ſtatt &; zu leſen, noch mit Winer*) die Unterſcheidung dieſes 
Falls, wo ein Schuldopfer, und des andern, Lev. 4, 27 benannten 
Falles, wo ein Sündopfer gefordert wird, für unmöglich zu halten. 
Wer eine Zeit lang nicht inne geworden, daß er gegen das Geſetz 
geſündigt hat, ſoll, abgeſehen von feiner Sühnung der Verſündigung 
ſelbſt, dafür, daß er dieſe Sühnung, obwohl unabſichtlich, ſo lange 
ſchuldig geblieben iſt, ein Schuldopfer bringen. In den beiden an⸗ 


) Hengſtenberg Beitr. z. Einleitg in d. A. T. III. S. 219; Kurtz a. a. O. 
S. 213; Baumgarten z. d. St.; Keil a. a. O. J. S. 225. Y vgl. Knobel 
z. d. St. ) d. Alterth. d. Volkes Isr. S. 65. ) Bibl. Realm, II. 


S, 433, 
17* 


deren Fällen aber gilt es, nicht blos das 
Entwendete mit Zins zu erſtatten, fen 
Gutmachung dieſer Sünde jo lange verjäumt werden, 
Vergütung zu leiſten. Die Verfündigung an 
opfer zu fühnen, mußte es den Schuldigen von ſeldſt 
daß es ſich um eine vorſätzliche und wifßentliche Sünde 
eden jo unläugbar, als es angenfülig iR, daß ieſe 
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gehen darnach angetban it, Wiederrritattung, fendern überdies 


Buße für die zwiſchen der Verſündigung und der Sühuung we 


Hoffene Zeit federt. Acbatich will der Fal gewürdigt fein, daß 
ein Israelite eine leibeigene Dirne beſchlafen dat ). Es kemmt bei 
dieſem Falle viel darauf an, daß man die Bezeichnung der Dirne 
als einer EN) dn e richtig verstehe. Verlobt / heißt 
dd gewiß nicht ), eden jo wenig „von einem Manne verichmäbt‘): 
deides paßt gleich wenig zu der Bedeutung den n Wie es Nicht. 
5, 18, dem Velke Sedulnws beißt mo) We , wel ſich das⸗ 
ſelde dem Tode preisgegeden, ſo it Se NEIN ev eine Dtrur, 
og einem Manne als Magd vreisgegeden iſt, 8 er nach Will⸗ 

tür mit ier handle). Der we bat fie als Magd im feiner 


iſt auch nicht —ů ů keint 
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Gewalt, fie it nicht lesgekauft und it nicht forigelaffen, aber fie 
erg 


ohne Grund annimmt, jendern eden desbalb, weil fie eine 
iſt, rechtlos in der Gewalt ihres Herrn. Wer fie beſchlief, 
ihr die Edre nicht, denn ſie hatte Feine, und wrjündigte 

nicht an der Heiligkeit feines Velks, dem fen 
wenn eine Verlegung des Gigentfumärcihts. ihres idres Herrn 
ſeden wurde, jo beſtimmt wenigstens dieſe Verordnung nichts di 
Wohl aber entwendete ein Selcher dem Volkt Gottes, was 
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die ehrloſe Fremde vergeudete, welche ihres Leibes nicht mächtig, 
ſondern rechtlos ihrem Herrn verfallen iſt, und weder ihm ſelbſt, 
noch ſeinem Volke gebären kann. Daß er die Verſündigung der 
Unzucht mit einem Sündopfer ſühne, bleibt ihm anheimgeſtellt; und 
ob der Herr der Magd eine Forderung an ihn geltend machen will, 
bleibt ihm überlaſſen: es iſt keine Sache, wofür das Geſetz eine 
Strafe ausſpricht, ſondern es erklärt ſie mit den Worten hö DD) 


für einen Gegenſtand der Unterſuchung, wo man die Umſtände ab⸗ 
wägt und darnach entſcheidet. Von Seiten des Geſetzes wird nur 
die Forderung an ihn gerichtet, daß er ſich aus der Schuldhaft löſe, 
der er für die nunmehr vergeudete, ſeinem Geſchlechte und Volke 
verloren bleibende Zeugungskraft verfallen iſt. Aehnlich haben zu 
Nehemia's Zeit diejenigen Israeliten, welche fremdländiſche Weiber 
geehlicht hatten, nicht blos dieſe Ehen löſen, ſondern auch ein 
Schuldopfer darbringen müffen?). Für die Zeit, während welcher 
ſie mit dieſen Fremden, anſtatt mit Töchtern ihres Volks, in der 
Ehe geſtanden, mußten ſie Schuldbuße zahlen. 

N Eine andere Bewandniß hat es mit den Fällen, wo einem 
Ausſätzigen oder einem Naſir Darbringung eines Schuldopfers auf⸗ 
erlegt wird. Wenn ein Ausſätziger ſeiner Krankheit ledig geworden 
iſt und für rein erklärt wird, ſo hat er, nachdem er ſich geſchoren 
und gewaſchen hat, vor Allem ein Schuldopfer darzubringen “, mit 
deſſen Blute ihm der Prieſter Ohr, Hand und Fuß beſtreicht, um 
ihn für den Wiedereintritt in die Gemeinſchaft des heiligen Volks 
und des Gotteshauſes zu weihen. Da iſt das Schuldopfer keines- 
wegs als ein bloßer Nothbehelf und Lückenbüßer vorgeſchrieben, weil 
jede andere Opfergattung noch weniger paßte“), ſondern gefordert 
iſt gerade dieſes Opfer durch die lange Entfremdung des Ausſätzigen 
vom Heiligthume und der Gemeinde desſelben. Daß er ſo lange 
unrein geweſen, mußte vor Allem gutgemacht werden, ehe der Rein⸗ 
gewordene als wiederberechtigtes Glied der Gemeinde dafür, daß er 
unrein geweſen, ein Sündopfer bringen konnte; und nicht das Blut 
des Sündopfers, ſondern das des Schuldopfers war geeignet, ihn 


2) gl, Lev. 13, 365 2 Kön. 16, 15; Prov. 20, 25. °) Esr. 10, 19. 
5) Lev. 14, 12 ff. ) Kurtz a. a. O. S. 323. 
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wiederzuweihen, weil ihn nicht diejenige Leiſtung, welche der Sünde 
als der Urſache ſeiner Erkrankung, ſondern diejenige, welche ſeinem 
dadurch herbeigeführten Zuſtande galt, zum Wiedereintritte in die 
heilige Gemeinſchaft berechtigte. Und eben ſo iſt es die Empfindung, 
dem heiligen Gemeinweſen ſo lange entfremdet geweſen zu ſein, von 
welcher er zuerſt befreit werden mußte, ehe er den Muth gewinnen 
konnte, um Vergebung der Sünde zu bitten, welche Urſache geweſen, 
daß er ihm entfremdet worden. Umgekehrt verhält es ſich, wenn 
ein Naſir dadurch, daß in ſeiner Nähe ein Todesfall eingetreten iſt, 
ſeine Gelübdezeit gebrochen ſieht ). Da muß zuerſt dieſer Vorfall, 
welcher ihm Folge der Sünde iſt, geſühnt werden, damit er im 
Stande ſei, ſein Gelöbniß zu erneuern. Aber die Erneuerung des⸗ 
ſelben will mit einem Schuldopfer verbunden ſein, nicht weil er 
eine doppelte Schuld auf ſich hat, der verletzten Pflicht der Reinheit 
und des Bruchs feines Gelübdes ?) — ſonſt müßte das Schuldopfer 
zugleich mit dem Sündopfer dargebracht werden —, ſondern weil er 
nun Gotte die Bezahlung ſeines Gelübdes ſo viel länger vorenthält, 
wofür er ihm in Schuldhaft bliebe, wenn er nicht Schuldbuße leiſtete. 
In dieſen beiden Fällen iſt keine Einzelſünde geſchehen: nur die 
Sünde überhaupt iſt Urſache der Erkrankung des Ausſätzigen, des 
Todesfalls in der Nähe des Naſir. Es vergleicht ſich, daß die 
Philiſtäer, als ſie die Lade Gottes an Israel zurückgaben, ein 
Schuldopfer zu bringen hatten ). Daß ſie dieſelbe erbeutet hatten, 
war keine Verſündigung; aber indem ſie der Gemeinde Gottes ihr 
Heiligthum und dem Heiligthume Gottes feine Ehre fo lange vor= 
enthalten haben, find fie in einer Schuldhaft, aus welcher fie durch 
die bloße Rückgabe desſelben nicht frei kommen. 

Während man nun etwa bei den früheren Fällen meinen 
konnte, es handle ſich um Rechtsverletzung, ſei es um Verletzung 
des Nächſtenrechts!) oder der theokratiſchen Rechte ), fo bedarf es 
keiner Erinnerung, wie wenig die letzteren ſolcher Art ſind. Und 
wollte man ſagen, es handle ſich um Sühnung von Rechtsver⸗ 
letzungen oder um Wiedererlangung theokratiſcher Rechte, und das 


) Num. 6, 9 ff. ) Kurtz a. a. O. S. 219. ) 1 Sam. 6, 3. ) Knobel 
3. Lev. 5, 14. 5) Riehm in d. theol. Stud. u. Krit. 1854 J. S. 93 ff. 
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Gemeinſame ſei, daß es beide Male einer Genugthuung für das 
poſitive Recht bedürfe, ehe von Aufhebung der Sünde die Rede ſein 
könne); fo iſt nicht abzuſehen, wie ſich das Schuldopfer des Naſir 
oder das der Philiſtäer unter dieſen Begriff bringen laſſe. Wohl 
aber gleichen ſich die Fälle der erſtern und die der letztern Reihe 
darin, daß für einen Thatbeſtand, welcher, ſo lange er andauert, 
der göttlichen Ordnung widerſtreitet, eine Schuldbuße bezahlt werden 
muß. Solcher Art find nun aber auch die Lev. 5, 1—4 benannten 
Fälle, welche ich ebenfalls unter diejenigen rechne, in denen Schuld⸗ 
opfer gefordert werden?), während man gewöhnlich Lev. 5, 1— 13 
für eine Fortſetzung des vom Sündopfer handelnden Abſchnitts an⸗ 
ſieht). Heißt es ja doch von dem, welcher ſich einer der dort be— 
nannten Verſündigungen ſchuldig gemacht hat, V. 6 dc man) 
Deren dy ang, was unmöglich anders gemeint ſein kann, als wenn 
es V. 15 oder 25 heißt, mim) Nc NIM. Aber allerdings will 
auch das berückſichtigt ſein, daß V. 6 demungeachtet von dem Thiere, 
das als Schuldopfer dargebracht wird, geſagt iſt, es diene N 
oder, wenn ſtatt eines weiblichen Kleinviehs Armuths halber zwei 
Tauben dargebracht werden, ſie ſollen ſein, die eine dewpb, die 
andere dp), oder, wenn wegen noch größerer Armuth nur ein 
Mehlopfer dargebracht wird, ſolle dasſelbe ohne Oel und Weihrauch 
bleiben, 817 ANEM . Dieſe Beſtimmungen verſteht man nämlich 
mit Unrecht ſo, als bezögen ſie ſich auf allgemein gültige Ermäßi⸗ 
gungen des Sündopfers, während ſolche doch auch ſonſt nur für be⸗ 
ſtimmte Fälle, wie bei der Reinigung der Wöchnerin oder des Aus⸗ 
ſätzigen zugelaſſen ſind. Die Art und Weiſe des Uebergangs im 
7. Verſe läßt es meines Erachtens nicht zweifelhaft, daß der, von 
welchem es heißt, mi v7 Im p NO - Ode), eine und dieſelbe Perſon 
mit dem tft, welcher eine von den in VV. 1 — 4 genannten Ver⸗ 


) Keil a. a. O. I. S. 222 f.; Rinck in d. theol. Stud. u. Krit. 1855. II. 
S. 369 ff. ) ſo auch Bähr a. a. O. II. S. 404 f. ) ſo z. B. J. 
Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sünde I. S. 275; Winer a. a. O. ©. 431; 
Kurtz a. a. O. S. 229 ff.; Baumgarten z. d. St.; Keil a. a. O. J. 
S. 226; Knobel a. a. S. 392. 
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ſündigungen begangen hat. Dieſe Verſündigungen aber find fol: 


gende, daß Einer Etwas anzuzeigen unterlaſſen hat, deſſen Anzeige 
feierlich gefordert worden iſt, oder daß Einer etwas Unreines ange⸗ 
rührt hat, und es erſt ſpäter gewahr wird, oder daß Einer unbe⸗ 
dacht Etwas thun zu wollen eidlich verſichert, und ihm erſt nach 
etlicher Zeit zum Bewußtſein kommt, daß er ja geſchworen hat. 
Alle dieſe Fälle, welche nur als bezeichnende Beiſpiele für ganze 
Reihen ähnlicher Verſündigungen gemeint find, erinnern uns info 
fern an die oben zuſammengeſtellten Fälle, in denen Schuldopfer 
gefordert wurden, als immer ein dem göttlichen Geſetze widerſtreiten⸗ 
der Thatbeſtand eine Weile gewährt hat, ehe die Bußzahlung ein⸗ 
tritt. Im erſten Falle iſt Etwas, das angezeigt werden mußte, 
unangezeigt und alſo unerledigt geblieben; im zweiten hat eine Une 
reinheit, welche hätte beſeitigt werden müſſen, eine Weile gedauert; 
im dritten iſt eine eidliche Verſicherung, Etwas thun zu wollen, un⸗ 
verwirklicht geblieben. Aber im erſten Falle beſteht eben die Ver⸗ 
ſündigung lediglich darin, die Anzeige unterlaſſen zu haben; im 
zweiten iſt die Unterlaſſung keine Verſündigung, und doch hat ſich 
der verſündigt, welcher in ſeiner Unreinheit den gemeindlichen Ver⸗ 
kehr gepflogen hat; und im dritten Falle beſteht die Verſündigung 
nicht darin, daß der Schwur, der ja ein unbedachter war, unerfüllt 
geblieben iſt, ſondern in der Unbedachtheit des Schwures ſelbſt. Es 
ſind alſo Verfehlungen, welche auf den, der ihrer inne wird, den 
Eindruck machen, als erheiſchten ſie ein Schuldopfer, welche aber 
Ihrer Natur nach vielmehr ein Sündopfer fordern. Daher heißt es, 
er ſoll ſein Schuldopfer bringen, das aber dann als Sündopfer 
behandelt wird. Und da alle dieſe Verfehlungen eine Entſchuldigung 
zulaſſen, ſo wird auch im Falle der Armuth eine Ermäßigung des 
Opfers für zuläſſig erklärt. 3 
Wenn ich ſo den Abſchnitt Lev. 5, 1—13 richtig verſtanden 
habe, ſo darf ich darin eine Beſtätigung meiner Beſtimmung deſſen 
ſehen, was die unterſcheidende Eigenthümlichkeit des Schuldopfers 


ſei, indem die hier aufgezählten Verfehlungen gerade durch dasjenige 


den Eindruck machen, als forderten ſie ein Schuldopfer, wodurch ſie 
an das erinnern, was wir für das Gemeinſame der wirklich ein 
Schuldopfer erheiſchenden Fälle erkannt haben. Der Widerſtreit 


BR 


eines andauernden Thatbeſtands mit dem Geſetze Gottes wollte ge= 
ſühnt ſein, im Unterſchiede von der Sühnung einer widergeſetzlichen 
Handlung. Dieſe Unterſcheidung erklärt nun zwar Keil!) für völlig 
haltlos, da jedes Verhalten einen Thatbeſtand herbeiführe und jeder 
Thatbeſtand aus einem Verhalten, einer That hervorgegangen ſei. 
Aber er hat nur eben gar nicht begriffen, was ich meine. Nicht 
von dem Thatbeſtande einer geſchehenen Handlung iſt die Rede, 
ſondern von einer Zuſtändlichkeit, welche eben ſo wohl ohne eine 
Handlung, wie beim Ausſätzigen oder Naſir, als durch eine Hand» 
lung eingetreten fein kann. Nicht minder irrig läßt mich Ebrard?) 
ſagen, was übrigens ſeitdem Delitzſch') unbedenklich behauptet hat, 
das Weſen des Schuldopfers beſtehe darin, daß es Schadenerſatz 
ſei. Wenn ich auf die Redeweiſe dr Nd d) oder 0 
DIN’) aufmerkſam mache, jo geſchieht dies, um die Bedeutung von 
Dr, zunächſt abgeſehen davon, daß es „Schuldopfer“ bedeutet, 
zu ermitteln. Oder ſollen wir mit Ebrard ſagen, dd könne ja 
unmöglich „Schuld“ im Sinne von debitum heißen, und es werde 
ſich doch hoffentlich Niemand durch den Doppelſinn dieſes deutſchen 
Wortes irreführen laſſen? Um dieſer Gefahr deſto ferner zu blei— 
ben, überſetzt er r) in jenen Redeweiſen mit avertere. Aber 
hierin ihm nachzugehen, dürfte nicht gerathen ſein. Denn Num. 
5, 8 leſen wir d ni y Diyin /e ON) WIND IINTOR 
ma) min), und wo es Num. 5, 7 heißt, WNI2 b U 
way aD p wn, ſteht Lev. 5, 23 — 24 dafür Der- N 
und de g IN abe Und 1 Sam. 6, 3 wo 7 P 73 
's auf den verneinenden Satz DPI INN Wp H- folgt, dürfte 
es doch wohl unmöglich fein, ) mit avertere zu überſetzen. 
Unter dieſen Umſtänden begreift es ſich, ohne daß man eine Täu⸗ 
ſchung durch den Doppelſinn des deutſchen Wortes „Schuld“ anzu⸗ 
nehmen braucht, wie Knobel“) dazu gekommen iſt, zu ſagen, DWN 
heiße eigentlich Verſchuldung, dann Schuld im Sinne eines abzu⸗ 


) a. a. O. I. S. 225. ) a. a. O. S. 52. ) Comm. z. Br. an d. Hebr. 
S. 743. ) Num. 5, 7; 1 Sam. 6, 3. ) z. Lev. 5, 14. S. 395. 
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tragenden debitum, nur daß es immer von ſolcher Schuld gebraucht 
werde, welche durch eine unrechtmäßige Handlung herbeigeführt ſei, 
und endlich zu entrichtende Buße. Das Gemeinſame dieſer drei 
Bedeutungen iſt, daß nicht eine Handlung bezeichnet wird, ſondern 
ein Thatbeſtand, ſei es der Thatbeſtand einer Schuld begangener 
Sünde!) oder der Thatbeſtand einer Unrechtmäßigkeit, welche wieder 
in einer Zuſtändlichkeit oder in einer Sache beſtehen kann. Wo 
die Schuld nur die einer begangenen Sünde iſt, wird ſie durch ein 
Opfer geſühnt, welches ſeinen Namen dero von der Verſündigung 
hat. Wo eine dem göttlichen Rechte widerſtreitende Zuſtändlichkeit 
vorliegt, iſt ſie mit einem Opfer zu büßen, welches ſeinen Namen 
DVN von der Schuld hat. Wo endlich die Widerrechtlichkeit einer 
Sachlage in einem Dinge verkörpert vorliegt oder auf einen ſach⸗ 
lichen Werth gebracht werden kann, iſt abgeſehen von der Buße an 
Gott Rückgabe des Dings oder Erſtattung des Werths erfor⸗ 
derlich. Es diente zur Erinnerung an den Unterſchied von Sünd⸗ 
opfer und Schuldopfer, daß der als Schuldopfer dargebrachte Wid⸗ 
der auf einen Geldwerth geſchätzt wurde 9). Denn es war deutlich, 
daß nicht die Verſündigung als ſolche geſühnt wurde, wenn die 
dargebrachte Buße nur als eine zu einem beſtimmten Werthe anzu⸗ 
ſchlagende und vermöge dieſes Werths den widerrechtlichen That⸗ 
beſtand gutmachende Zahlung galt. 

Alſo wie Geſetzübertretung und geſetzwidriger Thatbeſtand ver- 
halten ſich Sündopfer und Schuldopfer zu einander ): letzteres tritt 
nur und tritt dann ein, wenn die Entſündigung nicht zugleich auch 
Entſchuldung iſt. Aber wie Stellvertretung und Genugthuung ver⸗ 
halten fie ſich nicht zu einander ). Denn keine Sühnung iſt möglich, 
ohne daß dem, an welchem geſündigt worden, dafür ein Genüge 
geſchieht; und eine Leiſtung, mit welcher der Schuldige für ſich 
eintritt bei Gott, iſt auch das Schuldopfer, wenn es Lev. 5, 16. 
18. 26 davon heißt, d Day ). Hat ſich nun aber unfere 
Beſtimmung der weſentlichen Eigenthümlichkeit des Sündopfers in 


) fo Gen. 26, 10; Jer. 51, 5; Pf. 68, 22. ) Lev. 5, 15. 18. 25. 
gl. Kliefoth a. a. O. S. 70. ) Keil u. Knobel a. a. O. 
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feinem Unterſchiede von dem auch ſühnhaften, aber auf das Ber 
hältniß des Sünders zu Gott überhaupt bezüglichen Ganzopfer da⸗ 
durch bewährt, daß ſich von da aus der Unterſchied zwiſchen Sünd⸗ 
opfer und Schuldopfer leicht und einfach beſtimmen ließ; ſo werden 
wir dazu fortſchreiten dürfen, zu ſagen, Sündopfer und Schuldopfer, 
welche ſich auf eine beſtimmte Störung oder Geſtörtheit des Verhält⸗ 
niſſes zu Gott beziehen, ſeien nicht minder, als Brandopfer und 
Verdankopfer, bei denen es ſich um das Verhältniß des ſündigen 
Menſchen zu Gott überhaupt handelt, auch abgeſehen von dem ſinai— 
tiſchen Geſetze und alſo auch vor demſelben denkbar. Hält man 


aber dem die Thatſache entgegen, daß bei der Herſtellung des Ge— 
meinſchaftsverhältniſſes Gottes und Israel's Exod. 24, 5 zufolge 


nur Brandopfer und Verdankopfer, keine Sündopfer oder Schuld⸗ 
5 opfer gebracht worden ſind; ſo erklärt ſich dies daraus, daß ſich 
letztere nicht wie erſtere auf das Verhältniß des ſündigen Menſchen 
zu Gott überhaupt beziehen, um das es doch, wo ein neues Ver⸗ 
hältniß zu Gott hergeſtellt wurde, für welches die menſchliche Sün⸗ 
digkeit nur nicht hinderlich ſein ſollte, allein zu thun war. 
Man hat dieſer Handlung fremdartige Gedanken unterſtellt, 
indem man ſie, der hinſichtlich ihres Zwecks keine andere vergleichbar 
iſt, außer der Selbſtopferung Jeſu Chriſti, unter eine, noch dazu 
unrichtig beſtimmte, Gattung von Opferhandlungen reihete. Ein 
Bundesopfer, ſagte man, habe Moſe dargebracht, und verglich damit 
den außerteſtamentiſchen Brauch, den Abſchluß von Verträgen und 
Bündniſſen mit Opfern zu begleiten‘), und die altteſtamentlichen 
Fälle Gen. 15, 9 ff. und Jer. 34, 17 ff., wo angeblich eben ſolche 
Opfer geſchehen ſein ſollen. Aber der ganz irrigen Ausſagen zu 
geſchweigen, zu welchen die Vergleichung jener heidniſchen Bräuche 
verleitete, als ſei Vermiſchung des Blutes beider Bundſchließenden ), 
oder Darangabe des bisher iſolirten Lebens zur Gewinnung eines 
neuen Lebens der Gemeinſchaft?) das Weſentliche der genannten 
altteſtamentlichen Vorgänge; ſo haben dieſe ſelbſt mit der Exod. 24 
berichteten Handlung eben ſo wenig gemein, als mit den heidniſchen 


) ogl. Winer bibl. Realw. I. S. 201. ) Bähr a. a. O. II. S. 422. 
) Baumgarten Comm. z. Pentat. I. S. 188. 
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Bundesopfern. Weder Gen. 15, 9 noch Jer. 34, 17 ſchließen 
ihrer zwei einen Vertrag oder Bund mit einander, ſondern beide 
Male wird einſeitige Zuſage durch eine Schwurhandlung bekräftigt; 
und ein Opfer findet eigentlich gar nicht Statt, nicht Gotte dar- 
gebracht werden die Thiere, ſondern lediglich für den Behuf dieſer 
Schwurhandlung geſchlachtet!). Wo nun weder Bund noch Opfer 
iſt, da iſt auch kein Bundesopfer. 

In dem Jer. 34 berichteten Falle kann es keinem Zweifel un⸗ 
terliegen, daß es ſich ſo verhält. Die jüdiſchen Herren, welche ihren 
Knechten Freilaſſung zuſagten, bekräftigten dieſe Zuſage durch die 
feierliche Schwurhandlung, daß ſie zwiſchen den einander gegen⸗ 
über gelegten Hälften eines hiefür geſchlachteten Thiers hindurch⸗ 
gingen, als wodurch ſie ſich zu dem bekannten, was die Zerſtückung 
des Thiers bedeutete, daß es nämlich dem, welcher ſein Verſprechen 
nicht erfülle, wie dieſem Thiere ergehen möge. Aber auch der andere 
Gen. 15 berichtete Vorgang iſt weſentlich gleicher Art. Nicht eine 
Opferung geſchieht da, ſondern eine Schlachtung für den Zweck einer 
beſtimmten Handlung, für welche die Tödtung und Zerſtückung von 
Thieren nöthig iſt. Oder wo ſteht zu leſen, daß Abram ein Brand— 
opfer gebracht hat, und daß Feuer vom Himmel gefallen iſt, es 
aufzuleden?)? Und nicht ein gegenſeitiges Verhältniß ſoll hergeſtellt 
werden, nicht ein Bund wird erboten und angenommen; ſondern 
Gott will dem Abram, welcher gefragt hat, woran ſoll ich erkennen, 
daß ich das Land beſitzen werde, ſeine Zuſage auf eine dieſer Frage 
entſprechende Weiſe bekräftigen. Zu dem Ende handelt er mit ihm, 
wie ſonſt ein Menſch mit dem andern, ihm zuſchwörend, was 
er ihm verheißen hat). Anſtatt aber feine Zuſage durch ein bloßes 
Schwurwort, etwa bei ſich ſelbſt)), oder bei feinem Lebens) zu 
bekräftigen, läßt er dies Mal ein ſichtbares Zeichen feiner Gegen⸗ 
wart zwiſchen den einander gegenüber gelegten Stücken der für dieſen 
Zweck geſchlachteten Thiere hindurchgehen. Alle Verſchiedenheit aber, 
welche zwiſchen dieſem Vorgange und jenem andern Falle Statt fine 
det, erklärt ſich daraus, daß es Gott ſelbſt iſt, welcher ſchwört. 


) vgl. Delitzſch z. Gen. 15, 9 ff. S. 366 f. ) Ebrard d. Br. an d. Hebr. 
S. 322. °) vgl. Deut. 8, 18. ) Gen. 22, 16. ) Amos 6, 8. 
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Deshalb ſchlachtet hier derjenige, welchem die Zuſage gegeben wird, 
die für die Schwurhandlung nöthigen Thiere; aber er ſchlachtet ſie 
auf Gottes Befehl. Deshalb ſtellt das geſchlachtete Thier nicht das 
Geſchick dar, welchem der Schwörende verfallen will, wenn er ſeine 
Zuſage nicht hält, ſondern vielmehr das Geſchick deſſen, welchem er 
ſchwört; aber ein Geſchick, an welchem derſelbe inne werden wird, 
wie gewißlich die Verheißung in Erfüllung geht. Wenn ein Menſch 
ſchwört, ſo bekräftigt er ſein Wort damit, daß er Gott auffordert, 
ihm ſo und ſo zu thun, wofern er ſeinen Schwur nicht halte; denn 
es iſt ja möglich, daß er demſelben untreu wird. Gott dagegen, 
welcher ſein Wort gewißlich hält, ſo daß der entgegengeſetzte Fall 
eben ſo unmöglich iſt, wie daß er bei einem Andern ſchwöre, der 
nicht er ſelbſt iſt, kann ſeinen Schwur nur ſo bekräftigen, daß er 
dasjenige verſinnlicht, was die Gewißheit ſeiner Erfüllung desſelben 
verbürgt. Der Menſch veranſchaulicht, was ihm geſchehen ſoll, wenn 
er nicht thut, was er verheißen, Gott dagegen, was er wird ge= 
ſchehen laſſen, ehe das eintritt, was er zugeſagt. Nun iſt aber der 
Inhalt aller Weiſſagung Leiden zuvor und Herrlichkeit hernach, und 
ſo wird denn auch Abraham's Same an ſeinem Leiden, wenn es 
ihm zuvor widerfährt, eine Bürgſchaft für die Erfüllung ſeiner Ver⸗ 
heißung haben. So kommt es, daß auch Gott ein Widerfahrniß, 
aber ein ſolches, welches dem widerfahren wird, dem er ſchwört, zur 
Bekräftigung ſeines Schwurs veranſchaulicht. Denn die geſchlachteten 
dreifährigen Thiere, welche das Raubgevögel freſſen will, zu denen 
ſich aber endlich, nachdem ſchon die tiefe Finſterniß eingebrochen iſt, 
die Herrlichkeit Gottes bekennt, ſind allerdings Sinnbild des Samens 
Abraham's ). Zi 

Was haben nun dieſe Schwurhandlungen mit dem mittleriſchen 
Thun Moſe's gemein? Indem er, nicht im Auftrage ſeines Volks, 
ſondern als von Gott beſtellter Mittler der zu verwirklichenden Ge⸗ 
meinſchaft Gottes und Israel's, Opfer darbrachte, welche Gottes 
Gnade und Güte zu gewinnen geeignet waren, und dieſer Opfer⸗ 
thiere Blut zur Hälfte dazu verwendete, die ſühnhafte Zahlung für 
das ſündige Volk Gott zuzueignen, erbat und ermöglichte er, daß 


1) ſ. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 98. 
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Gott zu dieſem Volke ein Gnadenverhältniß einging. Die Verwirk⸗ 
lichung dieſes Verhältniſſes folgte dann. Nachdem das geſühnte 
Volk auf die Frage, ob es Gottes Geſetz ſeine Lebensordnung ſein 
laſſen wolle, mit Ja geantwortet hatte, wurde es mit der hiefür 
aufgeſparten andern Hälfte des Gotte zugehörigen Opferbluts be- 
ſprengt. Nicht um es zu ſühnen “), geſchah dies — denn gefühnt 
war es ſchon durch die Ausgießung des Bluts auf den Altar —, noch 
weniger, um es zu verpflichten?) — denn auch verpflichtet hatte es 
ſich bereits —, ſondern um es zu weihen. Dasſelbe mittleriſch darge⸗ 
brachte Leben, durch deſſen Hingabe es geſühnt worden, um für 
das herzuſtellende Gemeinſchaftsverhältniß zwiſchen Gott und ihm 
fähig zu ſein, wurde ihm nun zugeeignet, um dieſes Verhältniß zu 
verwirklichen, alſo um das entſühnte Volk zu einem Heiligthume zu 
weihen: wie denn das auf die Volksgemeinde geſprengte Blut nicht 
Blut der Sühnung, ſondern 2d DT genannt wird. Wozu hätte 
es auch ſonſt dieſer außergewöhnlichen Handlung bedurft?)? Die 
Beſprengung mit dem Blute alſo, und zwar nicht blos mit dem 
Blute der Dankopferthiere ), iſt ſelbſt die Herſtellung der Gemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Gott und Israel, und nicht geſchieht dieſe erſt durch 
die Dankopfermahlzeit): Hebr. 9, 18 — 20 bleibt in beiden Be⸗ 
ziehungen im Rechte. Und mittleriſch hergeſtellt wird dieſe Gemein⸗ 
ſchaft, nicht wird ſie von beiden Theilen eingegangen. Es iſt kein 
Bund, welchen Gott und Israel mit einander ſchließen, nachdem 
ihn der Mittler ermöglicht und zu Wege gebracht hat, ſondern der 
von Gott verordnete Mittler thut nach beiden Seiten hin, was 
nöthig iſt, das gottgewollte Verhältniß zu verwirklichen. 

Eben fo einzig in feiner Art, wie dieſe Handlung eines ver- 
meintlichen Bundesopfers, iſt auch das Paſſa, und eben ſo wenig 
unter eine Opfergattung einzureihen, als die zum Behufe einer 
Schwurhandlung vorgenommene Schlachtung). Ob dasſelbe über⸗ 
haupt ein Opfer zu nennen iſt, läßt ſich nicht einfach mit Ja oder 
Nein beantworten. Denn wenn es o heißt”), jo muß man nicht 


) Kurtz a. a. O. S. 241. ) Ewald a. a. O. S. 78. 9) gegen Delitzſch 
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vergeſſen, daß jede Schlachtung fo heißen kann ); und dasſelbe gilt 
für den pauliniſchen Ausdruck rd afνε ie ati): eine mit 
der altteſtamentlichen Theokratie und ihrem Ceremonialgeſetze in Verbin⸗ 
dung ſtehende Handlung konnte allerdings in einem Schlachten beſtehen, 
ohne daß es ein Opfern, ein moospeosı» war;). Jedenfalls muß man 
zwiſchen dem erſten dre; und den Wiederholungen desſelben 
unterſcheiden. Dort wurde ein Lamm geſchlachtet, damit es zu einem 
Mahle, und zwar nicht zu einem gottesdienſtlichen, ſondern nur zu 
einem von Gott angeordneten Mahle diente. Erſt die Wiederholung 
dieſes Mahls war eine gottesdienſtliche Feier“). Gotte dargebracht 
wurde das Lamm weder hier noch dort, es war keine d; aber 
im letztern Falle wurde es doch gottesdienſtlich verwendet, und konnte 
daher 727p heißen“). Nur zum Vollzuge einer göttlichen Anord- 
nung wurde beide Male geſchlachtet und gegeſſen. Daß bei den Wie- 
derholungen das Blut des Thiers an den Altar kam ), vielleicht 
auch — denn . n aaa I XD Grob. 23, 18 oder Pr 
DoD an na 32) Exod. 34, 25 iſt ſchwerlich etwas Anderes, als 
MAY Med p- Grob. 12, 107) — die Fettſtücke desſelben 
auf dem Altar verbrannt wurden‘), läßt nur den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem erſten und jedem folgenden Paſſa um ſo mehr ins Licht 
treten, nicht aber das letztere, geſchweige das erſtere als eine Opfes 
rung in dem Sinne erſcheinen, daß das Thier Gotte dargebracht, 
und dann das Mahl nach Art der Verdankopfermahlzeiten angeſtellt 
worden wäre. Um das Mahl anzuſtellen, wurde das Thier ge— 
ſchlachtet, und nicht das Gotte dargebrachte Thier nachträglich zu 
einem Mahle verwendet. Aber wo das Mahl ein gottesdienſtliches 
war, da war es auch die Schlachtung, und deshalb kam das Blut 
an den Altar und das Fett auf ihn. 

Bee war das Mahl in der Nacht des eee, 


2) vgl. Prov. 17, 1 1 Sam. 28, 24. ) 1 Kor. 5, 7; vgl. z. B. Luc. 
15, 23; Akt. 10, 13. 9) gegen Harnack d. chriſtl. Gemeindegottesdtenſt 
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) 2 Chron. 30, 16; 35, 11. ) gegen Knobel z. Ex. 23, 18 u. Delitzſch 
Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 421. ) Miſchna Peſach 5, 10, 
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aus Aegypten nicht, aber von Gott angeordnet war es: ein Unter⸗ 
ſchied wie zwiſchen dem Umzuge um die Mauern Jericho's und 
einem Feſtumzuge im Tempel Zion's!). Das israelitifche Volk ſollte 
ſeinen Glauben an die göttliche Verheißung, daß dieſe Nacht ſeine 
Erlöſung bringen werde, und jede einzelne Hausgenoſſenſchaft ihren 
Willen, an dieſer Erlöſung Theil zu haben, durch die Anſtellung 
eines Mahls bethätigen, welches Kraft zur beginnenden Wanderung 
verlieh ?). Gott forderte dies, nicht ſtellte Israel einen Gottesdienſt 
an, ſein Begehren nach Erlöſung vor Gott zu bringen. Nicht 
dieſes Begehrens freiwilliger Ausdruck, ſondern Erfüllung eines 
göttlichen Gebots war die Schlachtung und das Mahl. Dasſelbe 
gilt von der Beſtreichung des Hauseingangs mit dem Blute des 
geſchlachteten Thiers. Die Nacht der Erlöſung Israel's wird eine 
Nacht des Verderbens für das ägyptiſche Volk fein. Daß ſie letzte⸗ 
res eben fo wohl fein wird, wie erſteres, muß der Israelite dem, 
göttlichen Worte um ſo mehr glauben, als ohne das Verderben, 
welches Gott über die Aegypter bringt, Israel's Erlöſung nicht er⸗ 
folgen würde. Dieſen Glauben nun und zugleich die Anerkenntniß, 
nicht von ſelbſt, ſondern nur durch die verſchonende Gnade Gottes 
von dem Gerichte, welches durch das Land ging, ausgenommen zu 
fein, ſollte der Israelite durch jene Bezeichnung feines Hauſes be= 
thätigen?). Auch fie tft alſo nicht freiwilliger Ausdruck eines Begeh⸗ 
rens nach Sühnung, ſondern Erfüllung eines göttlichen Gebots. 
Dieſem Thatbeſtande entſpricht es weder, wenn man in dem 
Paſſamahle ſchlechthin eine Dankopfermahlzeit ſieht“), noch wenn 
man jene Blutverwendung lediglich damit erklärt, daß das Blut 
des Opfers hier, wie immer, Sühnemittel fei?), und das Paſſa 
etwa deshalb für ein Sündopfer, ja für die Wurzel aller Dar⸗ 
bringung von Sündopfern hält‘). Die Güte Gottes, daß er fein 
Volk erlöſe, wollte weder erſt erbeten, noch ſchon erwiedert, und 
feine Gnade, daß er es verſchone, nicht erft gewonnen werden. Er 
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hatte verheißen, zu erlöſen und zu verſchonen, und forderte nur 
von allen einzelnen Familien des Volks den Thatbeweis, daß ſie an 
die Erfüllung ſeiner Verheißung und an die Verwirklichung ſeines 
Gerichts glaubten, und ihre Verſchonung feiner Gnade, ihre Erlö— 
fung feiner Güte dankten). Wer dies Mahl hielt, bethätigte feine 
Gemeinſchaft mit dem israelitiſchen Volke und an dem Gotte dieſes 
Volks: er wollte zu dem Volke gehören, deß die Erlöſung wartete. 
Wer ſein Haus mit dem Blute beſtrich, erkannte damit an, daß es 
nur Gottes Gnade ſei, wenn ganz Israel und er ſelbſt als Ange— 
höriger Israel's dem durch das ganze Land ergehenden Gerichte 
nicht verfiel. Letzteres zu beweiſen, wäre freilich Annagelung des 
abgezogenen Fells an' die Thüre des Hauſes ?) weniger geeignet 
geweſen, als die Bezeichnung desſelben mit dem Blute des geſchlach— 
teten Lammes, aber nicht, weil der Tod des Thiers ſtellvertretungs— 
weiſe geſchehen war, was er ja immerhin geblieben ſein würde, 
ſondern weil die Macht über das Thierleben, alſo die Macht, das 
Blut des Thiers zu vergießen, es iſt, welche den Menſchen an ſeine 
Sünde und an deren Vergebung zugleich erinnert, und weil es 
ſich hier darum handelte, den Israeliten beweiſen zu laſſen, daß er 
nur vermöge göttlicher Sündenvergebung verſchont zu werden gewiß 
ſei. Durch das Blutzeichen dieſes geforderten und geleiſteten Bekennt— 
niſſes unterſchied ſich das Haus des Israeliten, daß es nicht war, wie 
jedes andere Haus in Aegypten, und war alſo durch dasſelbe gegen 
das draußen umgehende Gericht, wie für das drinnen zu haltende 
Mahl geweiht. Allerdings weil das Blut Sühnmittel iſt, wenn es 
der um Vergebung der Sünde bittende Menſch vor Gott bringt, 
hat Gott nicht zwar die Darbringung des Bluts, wohl aber die 
Bezeichnung des Hauſes mit dem Blute des zum Mahle verordneten 
Thiers befohlen. Allein der Israelite, welcher dasſelbe ſo verwen— 
dete, that dies nicht, um ſich zu ſühnen, ſondern um das von Gott 
erforderte Bekenntniß zu leiſten. Ein Bekenntniß der Sünde und 
des Glaubens an die dennoch verſchonende Gnade war die Blut⸗ 
beſtreichung, und nicht eine Bitte um Erlöſung oder eine Dank— 
ſagung für Gottes Willigkeit, zu erlöſen. Und auch bei den Wieder—⸗ 
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holungen dieſes ägyptiſchen Paſſa, wo das Blut des Lammes auf 
den Altar kam, blieb doch das Sühnhafte dieſer Handlung der Ab— 
ſicht untergeordnet, das von Gott gebotene Mahl des Gedächtniſſes 
jener Erlöſung zu begehen. Nicht einen doppelten Zweck hatte das 
Schlachten, wie bei einem Opfer, ſühnende Verwendung des Bluts 
und Darbringung, oder hier Eſſen des Fleiſches, ſondern ein Mahl 
ſollte gehalten werden, deſſen Gottesdienſtlichkeit nur mit ſich brachte, 
daß das Blut des geſchlachteten Thiers ſühnhafter Weiſe auf den 
Altar kam!). 

Wir ſagen alſo weder von einem Paſſaopfer noch von einem 
Bundesopfer, jenes nicht, weil es keine Darbringung, ſondern ein 
Mahl war, wofür geſchlachtet wurde, und dieſes nicht, weil es kein 
Bund war, deſſen Abſchließung, ſondern ein Verhältniß, deſſen 
Herſtellung ein Opfern mit ſich brachte. Dort handelte ganz Israel, 
aber nicht gemeindeweiſe, ſondern familienweiſe, weil es ſich noch 
erſt zeigen ſollte, ob Alle, die zu Israel gehörten, auch zu ihm 
gehören wollten. Hier handelte nur Moſe, weil dasjenige Ver— 
hältniß zu Gott erſt hergeſtellt werden ſollte, deſſen Bethätigung 
aller Gottesdienſt Israel's von nun an ſein wird. Wie aber Israel 
des Mittlers bedurft hatte, um Gemeinde Gottes zu werden, ſo be— 
darf es nun des Prieſters, um ſich als ſolche zu bethätigen. Von 
nun an gibt es zweierlei Opfer, ſolche, welche, wie bisher, frei— 
willige Aeußerungen der Frömmigkeit, und ſolche, welche vom Geſetze 
für beſtimmte Fälle oder Zeiten vorgeſchrieben ſind. Die Freiwillig— 
keit gibt den erſteren, die göttliche Anordnung den letzteren den 
größern Werth. Beide aber ſind von nun an unter das Geſetz 
Gottes geſtellt, und können deshalb nur noch durch den mittleriſchen 
Dienſt des Prieſters dargebracht werden. 


geſezlihe Wenn das Sühnopfer des altteſtamentlichen Gerechten, mochte 


Opfer. 


es nun außerhalb oder innerhalb der geſetzlichen Ordnung dar— 
gebracht werden, als Verkörperung ſeines bußfertigen und gläubigen 
Gebets um Sanden ge auch die Wirkung eines ſolchen Gebets 
that, daß Gott fein Verhältniß zu ihm ein nicht durch feine Sünde be— 
ſtimmtes, ſondern ein Gnadenverhältniß ſein ließ; ſo war es doch 
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Weiſſagung auf die in Chriſto geſchehene Wandelung des Verhält⸗ 
niſſes Gottes und der Menſchheit nur in ſo fern, als ſich darin 
eine durch die erſte Sündenvergebung, deren Möglichkeitsgrund in 
der nachmals durch Chriſtum geſchehenen Sündentilgung offenbar 
geworden iſt, berechtigte Zuverſicht ihren von eben dort her berech- 
tigten Ausdruck gab. Dies iſt dann freilich eine nur ſehr mittel— 
bare Weiſſagung im Vergleich zu derjenigen, welche ſich zu ergeben 
ſcheint, wenn man von dem Opferblute ſchlechthin ſagt, es ſei ein 
Vorbild Chriſti, indem es zwiſchen den Menſchen und Gott als 
ein Drittes eintrete, und fo den Sünder ſtellvertretend ſühne !). 
Aber es verhält ſich doch in Wahrheit nicht ſo, als ob da, wo 
Opferblut iſt, die Vergebung nicht fehlen, noch ſo, als ob ohne 
Opferblut Vergebung nicht geſchehen könne. Nur die Verkörperung 
ſühnkräftigen Gebets kann nicht anders entſprechender Weiſe ge— 
ſchehen, als in der Hingabe eines lebendigen Geſchöpfes an Gott, 
welches in den Tod gegeben werden muß, um zu Gott zu kommen. 
Sühnkräftig aber iſt ein Gebet damit noch nicht, daß es Ausdruck 
eines Sühnbedürfniſſes iſt, es muß auch Glaube an die Willigkeit 
Gottes, Sünde zu vergeben, darin ſich ausſprechen; und Beides 
liegt in der Opferhandlung nur dann beiſammen, wenn ſie mit 
jener Thatſache des Anfangs, von welcher die Berechtigung zu ſolcher 
Verwendung lebendiger Geſchöpfe herſtammt, in Zuſammenhang 
bleibt. Und auch dann iſt ſie nur in ſo fern Weiſſagung auf 
Chriſti Selbſtopferung, als jene Thatſache, in der ſie ihren Urſprung 
hat, Weiſſagung iſt. Indem Jehova des an Adam's Sünde unbe— 
theiligten Thiers nicht verſchonte, um mit Darangabe ſeines Lebens 
ſein Kleid zum Kleide des ſündigen Menſchen zu machen, damit 
deſſen Schamwürdigkeit war, als wäre ſie nicht; hat er eine Weiſſa— 
gung gethan, deren Hinnahme in bußfertigem Glauben die Voraus⸗ 
ſetzung des bibliſchen Thieropfers iſt. Wo nun blutiges Opfer in 
dem Sinne geſchah, wie jene Thatſache des Anfangs es lehrte, da 
hat Kurtz eben ſo Recht gegen Keil, daß es Ausdruck des Schuld— 
bewußtſeins, wie Delitzſch Recht hat gegen Kurtz, daß es kein Straf—⸗ 
vollzug war. Wo es aber nicht in dieſem Sinne geſchah, war 
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auch das Opferblut nicht ſo ſchlechtweg, wie es bei Delitzſch zu 
ſtehen kommt, einſtweiliger Erſatz des Blutes Chriſti, ſondern es 
will zwiſchen der Opferhandlung als einer Bethätigung bußfertigen 
Glaubens und als einer Geſetzesbeſtimmung ſo unterſchieden ſein, 
daß erſtere nur vermöge ihres Zuſammenhangs mit jener Thatſache 
des Anfangs, letztere dagegen als Beſtandtheil des Geſetzes auf 
Chriſtum weiſſagt. Nur im letztern Falle iſt die in ihr enthaltene 
Weiſſagung von der Sinnesweiſe des Opfernden unabhängig, weil 
die einzelne Handlung nur als Vollzug der Geſetzesbeſtimmung in 
Betracht kommt, und drum tft auch nur in dieſem Falle die Opfer⸗ 
handlung Weiſſagung auf die in Chriſto ohne unſer Zuthun ges 
ſchehene Wandlung des Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit, 
was ſich in dem mittleriſchen Dienſte darſtellt, durch welchen ſie 
hier geſchieht. 

Die erſte mittleriſch geſchehene Opferhandlung iſt jene, welche 
zur Herſtellung des Gemeinſchaftsverhältniſſes zwiſchen Gott und 
feinem Volke diente. Nicht das Volk brachte da ein ſühnhaftes 
Opfer, nachdem es ſeine Willigkeit erklärt hatte, ſein Gemeinleben 
durch das geoffenbarte Geſetz beſtimmt ſein zu laſſen; ſondern der— 
ſelbe, den Gott berufen hatte, ſein Volk aus Aegypten zu erlöſen 
und ſein Geſetz ihm kundzuthun, verrichtete mittleriſcher Weiſe die 
ſühnhafte Opferhandlung, und ſchwenkte das Blut der Opfer auf 
den Altar und ſprengte es auf das Volk, um nicht nur Gottes Gnade 
und Segen für das beginnende Verhältniß des fündigen Volks zu 
Gott zu erflehen, ſondern auch das Volk für dasſelbe zu weihen. 
Die zweite ebenfalls durch Moſe geſchehene mittleriſche Opferhand- 
lung iſt die, durch welche Aaron ſammt ſeinen Söhnen zum Prieſter 
geweiht wurde. Von dem an geſchah dann das gemeindliche Opfern, 
ſei es das der Gemeinde ſelbſt, ſei es das der Einzelnen in ihrer Zu— 
gehörigkeit zur Gemeinde, durch den mittleriſchen Dienſt des Prieſters. 

Was es um den Prieſter ſei, ſagt uns erſtens feine Benen- 
nung, zweitens ſeine Bekleidung, drittens ſeine Weihung, viertens 
ſein Amt. Was den Namen betrifft, halte ich noch jetzt im Wefent- 
lichen für richtig, was ich anderwärts t) über die Grundbedeutung 
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von i? geſagt habe. Wer eine ausgezeichnete Stellung einnimmt 
und daher auch in ſeiner Erſcheinung ausgezeichnet iſt, der heißt . 
Aus dem Erſtern erklärt ſich der Gebrauch des Worts an Stellen 
wie 2 Sam. 8, 18; 20, 26, 1 Kön. 4, 5, aus dem Letztern die 
Verbindung We 55 Jeſ. 61, 10. Denn daß an den erſtgenannten 
Stellen von Hausprieſtern David's und Salomo's ) keine Rede, viel- 
mehr die Umſchreibung in 1 Chron. 18, 17 durch e N 
in ihrem vollen Rechte iſt, wie ja auch 1 Kön. 4, 5 ben 2 
durch Ton y) erläutert wird, braucht man heut zu Tage nicht 
mehr zu erweiſen?). „Als Bevollmächtigter Jemandes handeln“, 
iſt aber darum doch die Grundbedeutung von geiz gewiß nicht?). Wie 
vertrüge ſich dies mit dem in Gen. 41, 45; Exod. 2, 163; Hiob 
12, 19 und namentlich Exod. 19, 24 Statt findenden Gebrauche 
von 112? Eine ausgezeichnete Stellung kann einer an der Spitze 
eines Gemeinweſens einnehmen, wie in dieſen, oder zur Seite des 
Hauptes desſelben, wie in den obigen Fällen, dort vorſtehend, hier 
nächſtſtehend, dort im Regimente, hier im unmittelbaren Dienſte. 
Das Letztere iſt nun bei Aaron der Fall, h 50 wird er aus 
der Gemeinde beſondert “). Der unmittelbare und ſtetige Diener Gottes, 
MU D D979) zu ſein, iſt das Weſen des Prieſters. 
Daß der Begriff der Vermittelung der allgemeinſte Begriff des 
Prieſterthums ſei “), kann eben fo wenig anerkannt werden, als die 
hiefür eingelegte Berufung auf den Brief an die Hebräer, in wel— 
chem angeblich weoiens und iegevs dasſelbe bedeuten ſoll, während 
in Wahrheit erſteres Jeſum als Moſe's, letzteres als Aaron's 
Gegenbild bezeichnet. Zu vermitteln zwiſchen Gott und Israel iſt 
eben ſo wohl Sache des Propheten oder des Königs, nachdem Israel 
durch Moſe, den Mittler ſchlechthin, zur Gemeinde Gottes gewor— 
den iſt. Jeder von beiden thut Gottes Werk an der Gemeinde 
Gottes, der eine als Mittler ſeiner Willensoffenbarung, der andere 
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als Mittler feiner Machtübung. Was dem Prieſter eigenthümlich zu⸗ 
kommt, iſt die Verwaltung ſeiner durch das Geſetz beſtimmten regel— 
mäßigen Ordnung des gottesgemeindlichen Lebens, wie auch der 
Brief an die Hebräer das Asızovpyeiv als das dem Prieſter Eigen- 
thümliche bezeichnet), und von ihm fagt, daß er ra moog 10» gde 
beſtellt ſei ?). 

Mit dieſer Weſenheit der prieſterlichen Stellung hängt es zu⸗ 
ſammen, daß dem Prieſter ſeine dienſtliche Kleidung vorgeſchrieben 
iſt. Von Moſe iſt nicht geſagt, wie er bekleidet war, und dem 
Könige und Propheten war nicht vorgeſchrieben, wie er bekleidet 
ſein ſollte. Aber der Prieſter, welchem obliegt, die durch das Geſetz 
ein für alle Mal beſtimmte Ordnung des gottesgemeindlichen Lebens 
zu verwalten, muß auch in ſeiner äußern Erſcheinung lediglich ſein, 
wozu ihn das Geſetz gemacht hat, und dem entſprechen, wofür er 
beſtellt iſt. Ein Bild heiliger Reinheit iſt ſein weißlinnener Rock, 
züchtig umſchließt ihn das Hüftgewand abwärts, mit bedecktem 
Haupte, aber barfüßig betritt er den heiligen Ort. Der Hoheprieſter, 
welcher zugleich Stammesfürſt iſt, unterſcheidet ſich auch in ſeiner 
Kleidung dem entſprechend von der übrigen Prieſterſchaft: er iſt der 
Fürſt ſeines Volks nach der Seite ſeiner geſetzlichen Heiligkeit. Als 
ſolcher trägt er die Namen der Stämme ſeines Volks vor Gott ſammt 
dem Looſe, mit dem es Gottes Willen erfragt, auf dem Herzen, und in 
der golden leuchtenden Aufſchrift ſeines Fürſtenhuts d 2 J iſt die 
Zugehörigkeit ſeines Volks zu Jehova zur auszeichnenden Ehre ſeines 
Fürſtenthums geworden: weshalb es Exod. 28, 38 hievon heißt, 
a wir WE e ee le ns ee e p- ma 
dy vob dp Nh vgn pp y mm SW, g Mamma „89 e 
Nicht ſeiner frommen Ehrfurcht wegen, in welcher er zur Ehre 
Gottes feſtlich geſchmückt vor Gott erſcheint, um ihm in Demuth zu 
dienen, iſt er Gotte eine angenehme, begütigende Erſcheinung !), 
ſondern die vorgeſchriebene Tracht und alſo inſonderheit dieſes ein 
Bekenntniß Israel's vorſtellende Stirnblech ſieht Gott an ihm mit 
Wohlgefallen: es iſt eine Sache des Amts und nicht der Perſon, 
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wovon jene Worte ſagen. Aber eben ſo wenig iſt gemeint, daß er 
kraft der ihm verliehenen Heiligkeit des Herrn die Macht haben 
ſolle, die den Gaben eines Volks anhaftende Sünde zu tilgen 9. 
Nicht von der Heiligkeit Jehova's iſt die Rede, ſondern der Träger 
dieſes Zeichens eignet Gotte als ein Heiligthum; und nicht ihm ver— 
liehen iſt fie, ſondern, daß er in Heiligkeit Gotte angehört, ſtellt 
ſich in dem Zeichen dar; und nicht eine Macht über die Sünde 
bekommt er durch das Stirnblech, ſondern daß er dieſes Zeichen an 
ſich hat und daß er die Sünde der Gaben ſeines Volks wegnimmt, 
iſt eins und dasſelbe. Unter die Gottgeheiligtheit Israel's befaßt, 
welche ſich in dieſem Zeichen ſeines Fürſten und Vertreters ausdrückt, 
ſind alle Darbringungen, welche ſonſt von der Sünde der Darbrin— 
genden befleckt wären — denn es handelt ſich nicht blos um gerin— 
gere Verfehlungen beim Darbringen allein?) —, je und je dieſer 
Unreinheit ledig und Gotte genehm). In dieſem Sinne thut der 
Hoheprieſter damit, daß er das vorgeſchriebene Zeichen an ſeiner 
Stirne trägt, eine ſühnhafte Wirkung auf die Darbringungen wie 
Volks, indem er es damit ſtetiglich vertritt. 

Aber Aaron hat an ſich ſelbſt keine Heiligkeit vor ſeinem 
Volke vorausgehabt. Er mußte daher geweiht werden, und zwar 
nicht ohne blutige Opfer. Das Beſondere der hiefür erforderten 
Opfer war dies, daß ſie auf Grund des zwiſchen Gott und Israel 
bereits beſtehenden Gnadenverhältniſſes von dem Mittler der Herſtellung 
desſelben für den zu beſtellenden Mittler des Gottesdienſtes Israel's 
gebracht wurden. Weil ſie erſtens auf Grund des zwiſchen Gott 
und Israel bereits beſtehenden Verhältniſſes gebracht wurden, fo 
begannen ſie mit einem Sündopfer, indem die Sünde Aaron's in 
der nähern Beſtimmtheit ungeſchehen, unwirkſam gemacht werden 
mußte, ſo fern ſie ihn unfähig machte, das Prieſterthum vor allem 
Volke voraus zu haben. Weil ſie zweitens von dem Mittler der 
Herſtellung jenes Verhältniſſes für einen Andern gebracht wurden, 
ſo legte nicht der Darbringende, ſondern der, für welchen darge— 
bracht wurde, die Hand auf das Opferthier, welches für dieſen 
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Zweck in den Tod zu geben, nicht desjenigen Sache war, den Gott 
zum Prieſter beſtellen wollte, ſondern desjenigen, durch deſſen Dienſt 
ihn Gott beſtellte, welches aber andererſeits derjenige mußte in den 
Tod gegeben wiſſen wollen, um deſſen Verhältniß zu dem ihm zuge⸗ 
dachten Amte es ſich handelte. Weil endlich Moſe das Geſchäft 
des Darbringens verwaltete, gehörte ihm die Bruſt des Verdank⸗ 
opferthiers, jedoch ohne die dem Prieſter nachmals auch zugehörende 
Schulter desſelben, welche dies Mal mit den Fettſtücken verbrannt 
wurde. Weil er aber nicht Prieſter war, ſondern nur den Prieſter 
weihete, aß er das Fleiſch des Sündopfers nicht, wie nachmals der 
Prieſter that, wenn er für Andere oder für die Gemeinde ein 
Sündopfer dargebracht hatte; ſondern verbrannt wurde es dies Mal. 
Denn die Stellung des Prieſters zum Volke war es, welche nach⸗ 
mals mit ſich brachte, daß er das Fleiſch des Sündopfers aß, und 
ſeine Stellung zu Gott war es, welche mit ſich brachte, daß er ſein 
Mitgaſt war beim Verdankopfer. 

Man hat beides mißdeutet, und daher auch den abweichenden 
Brauch der Weihehandlung nicht richtig gewürdigt. Tilgung!) oder 
Einverleibung?) der Sünde deſſen, für welchen das Sündopfer ge⸗ 
bracht worden, tft das prieſterliche Eſſen desſelben dem Einen; An- 
eignung der erwirkten Sündenvergebung als eines neuen Lebens iſt 
es dem Andern). Gegen den Erſtern ſpricht die Heiligkeit des 
Fleiſches, welches ja gegeſſen wird, nachdem die Sünde geſühnt iſt; 
gegen den Letztern gilt, daß, wenn er Recht hätte, nicht der Prieſter 
eſſen müßte, ſondern der Darbringende. Eben ſo wenig kann man 
von dem Eſſen ſagen, es ſetze den Prieſter in genaueſte Gemeinſchaft 
mit dem heiligen Opfer und dem heiligenden Gotte“), oder mit dem 
Opfernden, deſſen Stellvertretung das Opfer geweſen, und dem 
Gotte, welchem dasſelbe eigentlich ganz gehörte). Welch wunderliche 
Vorſtellung! Die Speiſe ſetzt den, welcher ſie ißt, nicht mit ſich in 
Gemeinſchaft oder Verbindung, ſondern der Eſſende eignet ſie ſich 
an; und mit dem Opfernden brächte ihn das Eſſen nur dann in 
Gemeinſchaft, wenn dieſer auch äße. Gotte aber gehört zwar das 

) Keil a. a. O. I. S. 231. ) Deyling observy. ss. I. S. 353. ) Baum⸗ 
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Dargebrachte, aber daß er den Theil desſelben, welchen er nicht für 
den Altar beſtimmt hat, dem Altardiener zuweist, iſt nicht Urſache, 
ſondern Folge einer Gemeinſchaft zwiſchen ihm und ſeinem Diener, 
geſchweige Wiederaufnahme des Darbringenden in die heilige Gemein— 
ſchaft ). Es iſt die Regel, daß das Dargebrachte, ſo weit es nicht auf 
den Altar kommt, dem Prieſter um feines Dienſtes willen gehört; wes⸗ 
halb es auch als Ausnahme ſonderlich beſtimmt wird, wenn, wie 
beim Brandopfer, das Dargebrachte ganz auf den Altar Wu 
oder, wie beim Verdankopfer, nur ein Theil deſſen, was Di auf 
den Altar kommt, dem Altardiener zufallen fol. 

Dieſen einfachen Sachverhalt würde man weniger kannt 
haben, wenn man ſich nicht durch eine Mißdeutung von Lev. 10, 17 
hätte irre führen laſſen. Nicht von dem Eſſen des Sündopfers 
heißt es dort, es ſei ein Tragen der Schuld der Gemeinde?), ſon— 
dern vom Sündopfer iſt geſagt, Gott habe es dem Prieſter gegeben, 
das Unrecht der Gemeinde wegzunehmen, ſie zu ſühnen vor Jehova“); 
und nicht, warum es gegeſſen, ſondern warum es für ein ſonder— 
liches Heiligthum geachtet werden ſoll, wird damit begründet. Iſt 
nun dem Prieſter das Sündopfer dazu gegeben, die Gemeinde zu 
ſühnen, was er ſonſt nicht vermöchte; fo hat er es nicht wie ein 
typhoniſches Opfer, ſondern für ein Heiligthum zu achten, und 
ſich nicht vor dem Genuſſe desſelben zu ſcheuen, ſondern von 
feinem Rechte, es als Lohn feiner ſühnenden Amtsthätigkeit zu 
verzehren, auch wirklich Gebrauch zu machen. Als Moſe bei der 
Weihung Aaron's das Sündopfer für ihn darbrachte, hatte er 
nicht die amtliche Stellung des Prieſters, und alſo auch die ihr 
entſprechende Berechtigung nicht. Weil er ſich zu Aaron nicht fo 
verhielt, wie Aaron zur Gemeinde, ſondern lediglich mit deſſen 
Weihung beauftragt war, während er im Uebrigen vielmehr 
ſelbſt zu der Gemeinde gehörte, welcher das Prieſteramt zu 
Gute kam; ſo hatte er weder Recht noch Pflicht, das Fleiſch 
des zur Weihung erforderten Sündopfers zu genießen, ſondern 
verbrannt mußte es werden, wie ſpäterhin in allen den Fällen, 
welchen der Prieſter an der damit geleiſteten Sühnung ſelbſt be— 
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theiligt war. Dagegen von den Sündopfern, welche der Geweihte 
darbrachte, eines für ſich und eines für das Volk, verbrannte er 
das Fleiſch des erſtern, weil er von ihm keinen andern Genuß ha⸗ 
ben durfte, als den jeder hatte, für welchen ein Sündopfer dar⸗ 
gebracht wurde, nämlich die Vergebung ſeiner Sünde; das Fleiſch 
des andern aber hätte er wirklich eſſen ſollen, und nicht iſt es blos 
ein Verſehen des Elohiſten !), daß es fo zu ſtehen kommt, indem 
dieſes Opfer dem Volke im Gegenſatze zum Prieſter, und nicht wie 
das Lev. 4, 13 oder 16, 15 vorgeſchriebene der Gemeinde ſchlecht— 
hin, dem ganzen Israel galt. 

Eine andere Bewandniß hat es damit, daß dem Moſe die Bruſt 
des Verdankopferthiers zufiel, welche nachmals ſammt der Schulter 
desſelben des Prieſters Antheil war. In welcher verſchiedenen Be- 
ziehung das eine und das andere dieſer beiden Stücke dem Prieſter 
zukam, erhellt aus dem richtig verſtandenen Brauche des Hebens und 
Webens, welcher mit ihnen vorgenommen wurde. Mit Hochhebung 
kam auf den Altar, was von dem übrigen, anders zu verwendenden 
Opfertheile abgeſondert und verbrannt werden ſollte. Was vom 
Speisopfer auf dieſe Weiſe dargebracht wurde, erhielt den Namen 
nic, welcher auf Pon), nicht auf 27 zurückgeführt fein will, 
jo aber, daß es daburch nicht als Erinnerungsopfer — nach 
Ewald) ſoll es gar nur Duft bedeuten —, ſondern als thatſäch⸗ 
licher Preis Gottes bezeichnet iſt. Aus dieſem Namen erhellt, was 
es mit jenem Brauche überhaupt auf ſich hatte. Wenn das Sünd⸗ 
opfer zur Tilgung der Sünde geſchlachtet wird, ſo ſoll dies nicht 
geſchehen, ohne daß dabei der Gott, von welchem man Vergebung 
der Sünde erbittet, durch die Handlung des Hochhebens als der 
hochherrliche droben im Himmel geprieſen wird. Denn daß 89 
das bloße Hinaufheben auf den Altar und nicht eine dem Weben 
oder Schwingen gleichartige Handlung bedeute *) „ wird ſchon allein 
durch Erod. 29, 27 hinreichend widerlegt. Iſt es dagegen ein 
Verdankopfer, welches dargebracht wird, fo hat ja der Opfernde 
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Gott zu Gaſte zu bitten und ihm vorweg das Beſte des anzuſtellen⸗ 
den Mahls, die Fettſtücke und die Bruſt, darzubringen. Aber 
nicht ſchlechthin darbringen ſoll er es, ſondern zunächſt anbieten, 
daß Gott ſich gefallen laſſe, es anzunehmen. Dieſes Anbieten ſtellt 
ſich dar in der Handlung des Webens oder beſſer geſagt Schwingens, 
welche ſich hier mit der des Hochhebens verbindet. Wenn dann die 
gehobene und geſchwungene Gabe zum Theil auf dem Altar ver— 
brannt wird, zum Theil dem Prieſter zufällt, ſo hat Gott einen 
Theil derſelben für ſich ſelbſt angenommen, den andern aber ſeinem 
Diener gelaſſen, ohne welchen er nicht des Opfernden Gaſt ſein will. 
Daß dies die Bedeutung des Schwingens iſt, zeigt ſich deutlich bei 
den Erſtlingsgarben, den Erſtlingsbroden, den Erſtgebornen oder den 
dieſelben erſetzenden Leviten, welche alle mit dieſem Brauche darge— 
bracht, dann aber dem Prieſter als Geſchenk Gottes überlaſſen wur— 
den ). Wohl unterſchieden wird aber von dieſer Gabe Gottes an 
ſeinen Diener, was dem Prieſter von Seiten des Opfernden gebührt. 
Die rechte Schulter, an die Laſt des Amts erinnernd, welche er 
trägt), ſoll Israel ihm geben als Hebe). Sie wird man 
genannt, weil ſie die Ehrengabe iſt, welche die Gemeinde dem Träger 
dieſes Amts ſchuldet. Die Gemeinde ſoll Jehova nicht ehren ohne 
zugleich auch feinen Prieſter ), gleichwie Jehova nicht zu ede 
kommt ohne ſeinen Diener. 

Es iſt nicht an dem, daß bei Aaron's Weihung Schwingung 
der ausgeſonderten Theile des Verdankopfers Statt gefunden ohne 
Hebung ). Denn Exod. 29, 28, wo man auf dieſe Meinung 
kommen möchte, erhält durch V. 27 ſeine genauere Beſtimmung, daß 
man ſieht, por) ſchließt auch DIT mit ein. Nur in ſo fern iſt der 
Vorgang von dem ſonſtigen Brauche verſchieden, als die Webebruſt 
allein ohne die Hebeſchulter dem Mittler der Darbringung anheimfiel, 
und deshalb nicht mit den Fettſtücken und der Hebeſchulter zuſammen, 
ſondern nach deren Verbrennung allein geſchwungen wurde. Dieſe 
Abweichung erklärt ſich von ſelbſt, nachdem wir geſehen haben, daß 
die Hebeſchulter Verdank und Ehrengabe der Gemeinde an den Prie— 


1) Lev. 23, 11. 12. 20; Num. 8, 11. 19. ) vgl. Jeſ. 22, 22. ) Lev. 
7, 33. ) ogl. Exod. 29, 28. ) Krürtz a. a. O. S. 249. 


— 284 — 


ſter, die Webebruſt dagegen Jehova's Geſchenk an ſeinen Dien 
war. Aus demſelben Grunde, aus welchem Moſe das Fleiſch 
Sündopfers nicht aß, fiel ihm auch die Hebeſchulter nicht anheim. 
Wohl aber bekam er die Webebruſt, weil er als Diener Gottes dies 
Geſchäft der Weihung vollzog. Doch mußte er fie zuvor ſonderlich 
ſchwingen, Gotte darbieten, weil er kein Amt hatte, um deſſen willen 
ſie ihm ein für alle Mal zukam, ſondern nur dies einzelne Geſchäft, 
für welches ihn Gott außerordentlicher Weiſe mit dieſer Gabe ehrte: 
eine Beſtimmung der Webebruſt, vermöge deren ſie auch nicht zu 
den Opfertheilen gehörte, mit welchen Moſe die Hände Aaron's 
füllte ). 

Füllung der Hände des Prieſters bildete den Schluß der 
Weihehandlung. Unrichtig erklärt man dieſen Ausdruck, als bes 
deute er ein Beſchenken des Prieſters von Seiten Jehovas ), wäh⸗ 
rend er doch darnach erklärt ſein will, daß die eigene Hand Gotte 
füllen“) fo viel heißt, als ſich mit Etwas verſehen, das man 
Gotte darbringe. Im vorliegenden Falle nun gibt Moſe in des 
Prieſters Hände, was derſelbe Gotte darbringe, damit er nicht mit 
leeren Händen vor Gott erſcheine ). Nicht blos diejenigen Opfer- 
theile und nicht alle die Opfertheile, welche nachmals dem Prieſter 
zu eigen gehörten, legt er in die Hände desſelben, wie es doch hätte 
geſchehen müſſen, wenn nichts weiter als die Ueberweiſung gewiſſer 
Opferdeputate an ihn hätte bedeutet werden ſollen ); ſondern die 
Webebruſt wird zurückbehalten, alles Uebrige aber vom Verdank— 
opfer, was nachher auf dem Altar verbrannt wird, Speisopfer und 
Fettſtücke und Hebeſchulter, füllt des Prieſters Hände, wird auf 
denſelben vor Gott geſchwungen, ihm dargeboten und dargebracht 
von dem Prieſter, welchem Moſe hiezu die Hände führt, nachdem 
er ſie ihm mit der darzubringenden Gabe gefüllt hat. So endigt 
Moſe's Darbringung für Aaron mit einer Darbringung Aaron's 
ſelbſt, aber mit einer ſolchen, deren Gabe er von Moſe's Hand in 
ſeine Hand empfängt, und deren Thun ſeine Hand, geführt von 
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oſe's Hand, vollzieht: ein Webeopfer, welches ſich in dieſen bei— 
den Beziehungen von jedem ſpätern unterſchied, indem die rabbi⸗ 
niſche Angabe, als ſei jedes Webeopfer auf dieſe Weiſe geſchehen, 
daß der Prieſter die zu ſchwingenden Stücke auf des Opfernden 
Hände und ſeine Hände unter die des Opfernden legte, im Geſetze 
ſelbſt aller Beſtätigung entbehrt ). 

Weil aber dieſe Darbringung nun ſchon die erſte Dearbeingeng 
des Prieſters ſelbſt war, ſo ging ihr die eigentliche Weihung 
voran. Sie geſchah durch Beſtreichung von Ohr, Hand und Fuß 
mit dem Blute des Verdankopfers, alſo mit dem Blute desjenigen 
Opfers, welches ſeine eigene erſte Darbringung werden ſollte, und 
durch Beſprengung des Prieſters und ſeiner ihm die prieſterliche Er— 
ſcheinung verleihenden Kleidung mit vermengtem Blut und Oel. 
Beides iſt eine Handlung der Zueignung. Während aber bei der 
Herſtellung des Verhältniſſes Gottes und Israel's Blut der Brand» 
opfer und Dankopfer auf die Gemeinde nur überhaupt geſprengt 
wurde, wird hier das Blut des Dankopfers allein verwendet, und 
Ohr, Hand und Fuß ſonderlich damit beſtrichen. Da es ſich näm⸗ 
lich um die Weihe zum Amte der Darbringung handelt, ſo muß ſie 
mit dem Blute desjenigen Thiers geſchehen, welches des Geweiheten 
erſte eigene Darbringung wird: das zum Behufe dieſer Darbringung 
Gotte bezahlte Leben muß ihm zugeeignet werden. Und es muß 
ihm inſonderheit nach allen den Beziehungen zugeeignet werden, 
in welchen ſein Amt ihn in Anſpruch nimmt, am Ohre, daß er 
das Geſetz wohl vernehme, an der Hand, daß ſie deſſen Beſtim— 
mungen recht vollziehe, am Fuße, daß er im Heiligthume richtig 
wandle. Ferner wird ihm Leib und Kleidung mit vermengtem Blut 
und Oel beſprengt: weder mit Blut allein, weil fein Amt nicht blos 
heilig iſt im Gegenſatze zur Sünde, ſondern auch herrlich im Gegen— 
ſatze zur Schwachheit, in welcher Beziehung das Oel zum Bilde des 
Geiſtes dient; noch auch mit Oel allein, weil ſein Amt keine 
andere Herrlichkeit hat, als welche ihm in und mit ſeiner Heiligkeit 
gegeben iſt. Und nicht am Leibe allein wird er beſprengt, ſondern 
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auch an ſeiner Kleidung, weil er nur in dieſer ihm durch das 
Geſetz verordneten Erſcheinung zum prieſterlichen Dienſte befähigt iſt. 

So iſt Aaron's Weihung geſchehen. Sie entſpricht dem, was 
wir von dem Prieſter geſagt haben, daß er der mittleriſche Diener 
Gottes iſt. Erſt nachdem er hiezu beſtellt, und zugleich damit auch 
der Altar geweiht war, begann das Opfern der Gemeinde und 
ward das Opfern des Einzelnen ein gemeindliches. Hiezu war 
der Prieſter von Gott gegeben, nicht daß er die Stelle der Gemeinde 
oder des einzelnen Gemeindeglieds vertrat — denn die Gemeinde iſt 
es ja, welche darbringt, oder der Einzelne —, ſondern damit, was 
ſonſt nur Aeußerung und Bethätigung menſchlicher Frömmigkeit 
wäre, in ſo fern Gottes eigene Leiſtung ward, als er nun das 
Opfer durch Anordnung und den Mittler ſeiner Darbringung durch 
Erkürung ſelbſt beſtellt hatte. Aber nur in dem Sinne und Maße 
war das gemeindliche Opfer Gottes eigene Leiſtung, in welchem 
Israel die Gemeinde Gottes war. Da ſich in dem Volke Gottes 
als dem geſetzlichen Gemeinweſen ſeiner Verheißung das verheißene 
Heil nur vorbildlich verſichtbart hat, ſo war es auch nur dieſe Vor- 
bildlichkeit des Heils, deren Fortbeſtand dem Volke, deren Mitbefit 
dem Volksgenoſſen durch das Opfer vermittelt wurde. Um ſo 
weniger hat man Urſache, die Erkenntniß, welche das Vertrauen 
auf das bloße Opfern für eitel erklärt, erſt einer weiter fortge- 
ſchrittenen Zeit beizumeſſen“), oder die Werthſchätzung des Opfers 
auf das Gebiet des Geſetzes zu beſchränken ?). Solche Stellen wie 
Pf. 40, 7 benehmen dem Opfer nichts von dem Werthe, welchen 
das Geſetz ihm zuſchreibt, ſondern ſtellen nur den Glaubensgehorſam 
über ſolche einzelne Bethätigung der Frömmigkeit; und Aſſaf läßt 
PB. 50, 7 ff. Jehova's Verwerfungsurtheil nicht gegen die Opfer ), 
ſondern gegen ſolches Opfern ergehen, welches blos äußeres Werk 
und keine Bethätigung der Frömmigkeit iſt. 

Für die Vergleichung mit der in Chriſto geſchehenen Wand— 
lung des Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit ſind diejenigen 
Opferungen am belangreichſten, welche nicht Einzelnen oder für 


.) ſ. z. B. Winer Realw. II. S. 181. ) Lutz bibl. Dogm. S. 161. 
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einzelne Fälle, ſondern dem geſammten Beſtande der geſetzlichen 
Gottesgemeinde galten, alſo namentlich die Sühnehandlung am jähr- 
lichen Verſöhntage und die Verbrennung der rothen Kuh. Der 
Verſöhntag war dazu verordnet, Israel durch eine Sühnehandlung, 
welche ſich auf die Sünden des abgelaufenen Jahrs bezog, der 
Schuld zu erledigen, welche es des Fortbeſtands ſeiner Gemeinſchaft 
mit Gott unwürdig machte. Nicht blos um die ungeſühnt geblie— 
benen Sünden handelte es ſich da), fondern, wie es Lev. 16, 21 
ausdrücklich heißt, um alle Verſündigungen des Volks, indem ſie 
alle, mochten ſie einzeln geſühnt worden ſein oder nicht, von der 
Sündigkeit des heiligen Volks Zeugniß gaben. Und nicht in dem 
Sinne getrennt wurden die Sünden der Prieſter und die des übri⸗ 
gen Volks geſühnt, daß die prieſterlichen Sühnopfer vornehmlich 
zur Entſühnung des Heiligthums dienten), ſondern das Blut des 
prieſterlichen Sündopfers mußte nur deswegen zuerſt allein in das 
Allerheiligſte gebracht werden, ehe die Sühnung des Heiligen mit 
dem der beiden geſchlachteten Sündopfer zugleich geſchah, weil der 
Opfernde ſelbſt erſt geſühnt ſein mußte, ehe er ſeine Opferung für 
die Gemeinde, unter welcher er dann mit ſeinem Hauſe einbegriffen 
war, beginnen konnte: wie es ja ſonſt auch unverftändlich bliebe, 
warum für die Gemeinde zweierlei Sühnehandlung erforderlich war, 
für die Prieſterſchaft dagegen nur einerlei, wenn nicht unter den 
DR 22 U die Sünden der Prieſter mitbefaßt wären. Wohl 
beginnt der Hoheprieſter mit der Sühnehandlung für ſich und ſein 
Haus, aber nicht als wenn dann die für Israel ihn und ſein 
Haus nicht mehr anginge, ſondern er darf nur nicht als Vertreter 
Israel's im Allerheiligſten erſcheinen ohne Duftwolke des Räucher⸗ 
werks und, da er fündig iſt und aus fündigem Haufe, nicht ohne 
Blut des hiefür beſtimmten Sündopfers. Er handelt ja an dieſem 
Tage nicht als Oberſter der Prieſterſchaft, ſondern, ganz in weißes 
Linnen gekleidet, ſo daß ſelbſt ſein Gürtel nur ſolchen Stoffes iſt, 
erſcheint er als der für dieſen Tag beſtellte Prieſter, und wird erſt 
nach vollbrachter Sühnehandlung wieder, was er ſonſt iſt. 


2) gegen Knobel z. Lev. 16, S. 486; Keil a. a. O. I. S. 404 u. A. 
) Ewald a. a. O. S. 402. 
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In dieſer Eigenſchaft, vermöge deren er die Opferthiere auch 
ſelbſt ſchlachtet, weil nur er gleichwie außerhalb der jeweiligen Ge⸗ 
meinde ſteht, bedarf er dennoch der Sühnung, weil er aus einer 
Stellung, in der er auch ſelbſt geſündigt hat, und aus einem ſün⸗ 
digen Haufe herkommt. Daher ſprengt er das Blut ſeines Sünd- 
opfers an den Thron und vor dem Throne Gottes, nachdem er, 
weil an dieſem Tage das Verhältniß Israel's zu Gott von Grund 
aus wiederhergeſtellt ſein will, dahin eingegangen iſt, wo er vor 
Gott ſelber ſteht. Erſt darnach thut er ein Gleiches mit dem Blute 
des für die Gemeinde geſchlachteten Sündopfers, und beginnt hie— 
mit eine ihr zu Gute kommende Entſündigung des Gotteshauſes, 
welche er im Heiligen mit dem Blute des Farren ſowohl als des 
Bocks fortſetzt und zu Ende bringt. Denn unter WN Did 
-e in V. 18 kann nur der Altar im Heiligen verſtanden 
ſein wollen!), nicht nur wegen der damit zu vergleichenden Stelle 
Exod. 30, 10, ſondern auch des Zuſammenhangs wegen, in welchem 
fi) das 8zu, womit der 18. Vers beginnt, offenbar auf das vor- 
hergegangene Pe 2792 5 id bezieht. Die Sühnung 
des Brandopferaltars erfolgte ohnehin durch deſſen ſelbſtverſtändliche 
Beſtreichung mit dem Blute beider Sündopfer ?), wornach ſich aber 
freilich auch herausſtellt, daß jede ſolche Blutverwendung eine Süh⸗ 
nung dieſes Altars war. Eben im Gegenſatze dazu wird Exod. 
30, 10 vom Räucheraltare ausdrücklich bemerkt, daß er nur einmal 
des Jahrs geſühnt werden ſoll. Was bei ſonſtigen Opfern die 
Blutverwendung am Brandopferaltare in Bezug auf die einzelne 
Verſündigung, das iſt hier die am Räucheraltar in Bezug auf alle 
Sünde des abgelaufenen Jahrs: zuſammt der im Allerheiligſten ge- 
ſchehenen dient ſie, das Gottesvolk und das inmitten desſelben be⸗ 
findliche Gotteshaus gleichzeitig zu ſühnen. 

Aber es war eine Sühnung in keinem andern Sinne, als 
die, zu welcher der andere, nicht geopferte Bock lebendig verwendet 
wurde. Denn auch von dieſem heißt es V. 10, er ſolle vor Je⸗ 
hova geſtellt werden, dy 1929, was nicht heißen kann „ihn zu 


9 gegen Keil a. a. O. S. 403. ) gegen Bähr a. a. O. II. S. 670. 
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ſühnen“ ), da von einer ſolchen Handlung nichts vorkommt, auch 
das Sühnopfer als ſolches heilig, alſo keiner Entſündigung fähig 
war, ſondern, wie V. 21 es näher ausführt, „eine Sühnehandlung 
über ihm zu vollziehen“ ?). Dieſe Sühnehandlung beſtand aber 
darin, daß der Hoheprieſter in der Stellung eines über ihm Beten⸗ 
den die Sünden Israel's bekannte, und ſie dann auf ſein Haupt 
legte, damit er ſie von da, wo die Gemeinde Gottes wohnt, fort— 
trüge in die Ferne und Fremde). Es find dieſelben Sünden, 
welche beide Male gefühnt werden, und nicht werden die bereits 
vergebenen auf des lebendigen Bockes Haupt gelegt“), wozu weder 
die Handlung noch der Ausdruck ſtimmt. Beide Handlungen ver= 
halten ſich alſo zu einander wie zwei Bezeichnungen einer und der— 
ſelben Sache. Hat nun die, welche mit dem lebendigen Bocke vor- 
genommen wird, eine über die bloße Sinnbildlichkeit hinausgehende 
Bedeutung blos dadurch, daß ſie Vollzug einer göttlichen Anordnung 
iſt und durch den von Gott hiezu beſtellten Prieſter geſchieht, ſo 
gilt das Gleiche auch von der andern: ſie iſt nur darum wirklich 
ſühnhaft und zur Erwirkung göttlicher Vergebung vermögend, weil 
ſie eine hiezu verordnete Handlung der Gemeinde Gottes als ſolcher, 
der prieſterliche Vollzug einer Geſetzesbeſtimmung iſt, während das, 
was geſchieht, allerdings durch ſeine ſinnbildliche Angemeſſenheit ſich 
rechtfertigt, an ſich ſelbſt aber keine Kraft hat, das zu bewirken, 
was erzielt wird. 

Gleiche Bewandniß hat es mit der Verbrennung der rothen 
Kuh. Eine wirkliche Opferung geſchieht da nicht, weil es ſich nicht 
um Sühnung von Sünde handelt. Dennoch heißt das verbrannte 
Thier cer“), weil es die Sünde iſt, welche machte, daß ſo und 
jo mit ihm verfahren wurde. Außerhalb des Lagers wurde es ge= 
ſchlachtet und verbrannt, weil der Vorgang einerſeits kein gottes⸗ 
dienſtlicher war, andererſeits aber nicht minder außerhalb des ge= 
meinen Thuns und Treibens ſtand, als wäre er ein gottesdienſtlicher. 


) gegen Bähr a. a. O. II. S. 683; Hengſtenberg d. BB. Moſes u. Aegypten 
S. 166; Baumgarten theol. Comm. z. Pent. II. S. 186; Keil a. a. O. 
I. S. 406. ) vgl. Knobel z. d. St. ) ogl. erſte Hälfte S. 431 f. 
J gegen Keil S. 407 u. A. ) Num. 19, 17. 
pofmann's Schriftbeweis. II. 19 
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Seine Beziehung zum Heiligthume drückt ſich darin aus, daß der 
Prieſter von dem Blute des Thiers in der Richtung gegen dasſelbe 
hin ſpritzte. Aber an die heilige Stätte ſelbſt kam nichts von dem 
Thiere, auch nichts von ſeinem Blute: ein Bild vollkräftigen Lebens, 
wie es war, wurde es auch in ſeiner ganzen Fülle und Leibesgeſtalt 
verbrannt. Des Todes Feindſchaft wider das Leben kam an ihm 
zum Vollzuge, aber kraft einer Gnadenordnung, welche aus dieſem 
Tode ein Mittel für die Lebendigen gewinnen wollte, die je und je 
ſich wiederholende Wirkung der Todesherrſchaft auf ihren Antheil 
an dem gottesgemeindlichen Leben immer wieder aufzuheben: daher 
die Schlachtung nur für den Zweck der Verbrennung geſchah, und 
Würziges und lebhaft Färbendes mit verbrannt wurde. Wer nun 
an dieſem Verfahren betheiligt war, galt für verunreinigt, weil er 
mit Tod und Todtem in außergottesdienſtlicher Weiſe zu thun ge⸗ 
habt hatte; wogegen das Ergebniß desſelben, die Aſche, mit Waſſer 
gemengt, von der Unreinheit zu erledigen diente, welche das Walten 
des Todes in der Gemeinde Gottes für die Lebenden mit ſich brachte. 
Dasſelbe Geſetz, welches Berührung mit Allem, was von menſch— 
lichem Tode betroffen worden, für einen Grund der Ausſchließung 
vom gottesgemeindlichen Leben erklärte, damit im Gedächtniſſe blieb, 
wie ſehr des Todes Herrſchaft, dieſe Folge der Sünde, mit der 
Gemeinſchaft des lebendigen und heiligen Gottes in Widerſpruch 
ſtand, gab der Gemeinde auch das Mittel, ſich der Folgen dieſer 
Herrſchaft immer wieder zu erledigen. Aber eben nur für die ge— 
ſetzliche Gottesgemeinſchaft erledigte es ihrer, ohne eine andere Kraft 
zu beſitzen, als welche es dadurch hatte, daß es vom Geſetze vor— 
geſchrieben und durch eine geſetzliche und prieſterliche Handlung zu 
Wege gebracht war. Nur eine ſinnbildliche Angemeſſenheit und 
Wahrheit eignet der Handlung und dem durch ſie gewonnenen 
Mittel !). 

Worin ſich die beiden Handlungen gleichen, welche wir neben 
einander geſtellt haben, gibt ſich von ſelbſt dar: beide geſchehen der 
Gemeinde im Ganzen zu Gute, ohne einzelne Veranlaſſung, außer⸗ 
halb des eigentlichen Gottesdienſtes. Aber wollte man nun ſchlecht⸗ 


) Delitzſch Comm. z. Br. an die Hebr. S. 396. 
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weg ſagen, dort ſühne das Blut, wie hier die Aſche reinige, ſo 
bedürfte dieſe Vergleichung doch weſentlicher Einſchränkungen. Denn 
durch die Handlung mit der rothen Kuh wird nur erſt das Mittel 
ein für alle Mal gewonnen, um im einzelnen Falle die erforderliche 
Reinigung zu vollziehen. Durch die Handlung am Verſöhntage da- 
gegen geſchieht die Sühnung ſelbſt, welche für die geſammte jewei⸗ 
lige Gemeinde in Bezug auf die Sünde iſt, was die Reinigung 
mit der Kuhaſche für die einzelnen Gemeindeglieder in Bezug auf 
den Tod. Sodann, was hiemit zuſammenhängt, iſt die Lauge, zu 
welcher die ein für alle Mal gewonnene Kuhaſche je und je verwendet 
wird, ein wirkliches Mittel, körperlich zu reinigen, obgleich freilich 
bloße Beſprengung damit keine wirkliche Reinigung wäre, und die 
Unreinheit, welche dadurch beſeitigt wird, zwar durch körperliche 
Berührung entſteht, aber ſelbſt geiſtiger Art iſt, indem ſie ihren 
Grund in dem Widerſpruche zwiſchen Todesbann und Gottesgemein⸗ 
ſchaft hat. Die Sühnung dagegen iſt eine an ſich ſelbſt geiſtige 
Handlung, die ſich in einer ſinnlichen abbildlich vollziehen mag, 
aber ohne daß es ein Mittel geben kann, welches eine entſprechende 
körperliche Wirkung thäte. Und ſo iſt denn auch das Blut nicht in 
der Weiſe Mittel der Sühnehandlung, wie die Aſche Mittel der 
Reinigung iſt, ſondern dort beſteht die Sühnung in der ganzen 
Handlung des Verſöhntags, hier dagegen beſteht die Reinigung 
in der nicht prieſterlichen Verwendung der prieſterlich gewonnenen 
Aſche. Zu vergleichen ſind alſo die Sühnehandlung des Verſöhn— 
tags und die Gewinnung der zur Reinigung erforderten Aſche, bei⸗ 
des prieſterliche Handlungen, welche dadurch, daß ſie Geſetzesvoll⸗ 
zug ſind, die eine in Bezug auf die Sündenſchuld, die andere in 
Bezug auf den Todesbann ihre von den Einzelnen unabhängige 
Wirkſamkeit für das Verhältniß der Gemeinde zu Gott haben. 
Wenn wir nun ſchlüßlich zuſehen wollen, ob die altteſtament⸗ 
liche Schrift Herſtellung eines nicht mehr durch die Sünde beſtimm⸗ 
ten Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit vorherſage, ſo muß 
unſere Frage näher dahin lauten, wo etwa eine der Sühnehandlung 
des Verſöhntags oder der Verbrennung der rothen Kuh gegenbildlich 
entſprechende Handlung, welche für das Verhältniß der Menſchheit 
zu Gott wäre, was dieſes prieſterliche Thun oder auch was Moſe's 
19 * 
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ſühnhafte Verhältnißſtiftung für die geſetzliche Gottesgemeinſchaft 
Israel's geweſen iſt, als Beſtandtheil der altteſtamentlichen Ver⸗ 
heißung zu finden ſei. Da werden wir denn gewahr, daß erſt, 
nachdem Jeſaja jene Vollendung des Prophetenberufs in dem durch 
Schuld der Sünde ſeines Volks leidenden, dann aber durch den 
Tod zur Herrlichkeit gelangenden Knechte Gottes in Ausſicht geſtellt 
hatte, ein Träger des hoheprieſterlichen Amts durch heilsgeſchichtliche 
Fügung perſönlich ſo zu ſtehen gekommen iſt, daß die Ausdeutung 
ſeiner Vorbildlichkeit zur Vorherſagung eines Gegenbilds der Sühne⸗ 
handlung des Verſöhnungstags ward. 

Als der Hohepriefter Joſua in Gemeinſchaft mit dem Dapidg- 
ſohne Serubbabel das Haus Gottes wiederbaute, wurde ihm unter 
Hinweiſung auf Zemach, den Knecht Gottes, deſſen weiſſagendes 
Vorbild er mit ſeiner Prieſterſchaft ſei, die Angeſichts der armen 
Gegenwart um ſo tröſtlichere Zuſage zu Theil, Jehova werde an 
einem und demſelben Tage den Stein, den er vor Joſua hingelegt, 
zu kunſtvoller Schönheit ausgeſtalten, und ſelbigen Landes Sünde 
tilgen“). Denn dies iſt dort die eigentliche Zuſage, da die Worte 
Dp Nagy DN 029 127772 der vorausgegangenen Erklärung 7782 
Men NEM zur Erläuterung dienen, wogegen der mit IZ mm ?3 
beginnende Satz nicht wieder dieſe Erläuterung kann begründen 
wollen, indem ſonſt die Ankündigung xy D ohne ein damit An⸗ 
gekündigtes bliebe). Daß der kommen wird, welchen Joſua mit 
ſeiner Prieſterſchaft in der ihm eigenthümlichen heilsgeſchichtlichen 
Stellung vorbildet, iſt die Vorausſetzung für das Zugeſagte. Dieſes 
ſelbſt aber iſt ein Doppeltes, das an einem und demſelben Tage 
geſchehen wird. Denn s Oz kann nicht im Gegenſatze zu den 
ſich immer wiederholenden Verſöhnungstagen ſo viel ſein als „ein 
für alle Mal“), da auch die geſetzliche Gemeindeverſöhnung immer 
an Einem Tage geſchah, und der Gegenſatz vielmehr der ſein müßte, 
daß an dieſem Tage die Sünde des Landes für immer getilgt werde. 
Es wird alſo gemeint ſein, daß Ein Tag Beides bringen wird, die 


1) Sach. 3, 8 — 9. ) gegen Hengſtenberg Chriſtologee d. A. T. III. 1. 
S. 287. ) fo z. B. Hengſtenberg a. a. O. S. 289; Baumgarten die 
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reiche Ausgeſtaltung des vor Joſua hingelegten Steins und die Til— 
gung der Sünde Israel's. Unter dem Steine aber kann weder der 
Bauſtoff des Tempels verſtanden ſein wollen, da ausdrücklich von 
Einem Steine geſagt iſt), noch der Grundſtein ) oder ein künf— 
tiger Schlußſtein desſelben?), noch ein zum Bruſtſchmucke Joſua's 
gehöriger Edelſtein“), von welchen allen es nicht heißen würde, 
Jehova habe ſie vor ihn hin gelegt, wenn man auch davon abſehen 
wollte, daß es in allen dieſen Fällen einer näheren Beſtimmung bedurft 
hätte. Vor den Hoheprieſter als ſolchen muß der Stein hingelegt 
ſein, und alſo zu ſeiner eigenthümlichen Amtsthätigkeit in einer Be⸗ 
ziehung ſtehen, um ſo mehr, als im unmittelbaren Zuſammenhange 
damit von einer Tilgung der Sünde des heiligen Landes die Rede 
iſt, welche ſich zu der Sühnehandlung des Verſöhntags wie Gegen— 
bild zum Vorbilde verhält. Nun iſt bekannt, daß ſich im Aller⸗ 
heiligſten des neuen Tempels, alſo in demjenigen Raume, deſſen 
Betretung dem Hoheprieſter vorbehalten war, ſtatt des verlorenen 
Heiligthums der Geſetzeslade mit ihrer thronähnlichen Zudeckung 
Nichts als ein Stein befand, auf welchen der Hoheprieſter am Ver- 
ſöhntage fein Räuchergefäß ftellted). Die Ausgeſtaltung dieſes 
armen, aber unter der Obhut von ſieben Augen, unter der vollen 
Obhut des heiligen Gottes ſtehenden Steins und die Tilgung der 
Sünde Israel's wird das Werk Eines Tages ſein. Allerdings ſagt 
Jehova von ſich ſelbſt, er werde die Sünde desſelben Landes tilgen, wo 
er den Stein zu ſeinem würdigen Heiligthume ausgeſtaltet. Aber 
wenn doch ein Gegenbild Joſua's alsdann vorhanden ſein wird, ſo 
iſt es ja dieſer Zemach, welcher ſowohl den Bau des Gotteshauſes 
ſo zu verklären, als die Sünde des heiligen Landes zu tilgen dient, 
gleichwie jetzt Joſua als Hoheprieſter die ihm von Gott befohlene 
Sühnehandlung vollziehen wird, und als Wiederherſteller des heiligen 
Gemeinweſens das Haus Gottes baut. 

Wird nun dieſer „Sproß“, von welchem Sacharja hernach zu 


1) gegen m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 341; Stähelin d. meſſ. Weiſſaggen 
des A. T. S. 120. ) Hitzig z. d. St. ) Ewald die Proph. des A. 
Bundes z. d. St. ) Baumgarten a. a. O. S. 341. ) Miſchna Joma 
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wiſſen bekommt, daß er Prieſter auf dem Throne und alſo Eine 
Perſon mit dem Sproſſe David's ſein werde, auch Eine Perſon ſein 
mit dem Knechte Gottes, durch welchen das Werk des Prophe— 
tenberufs zu ſeinem Ziele hinausgeführt werden ſoll? Ausdrücklich 
vorhergeſagt finden wir dies nicht. Aber wenn es ſo eintrifft, wenn 
der Leidensausgang des prophetiſchen Knechtes eins iſt mit dem 
Gegenbilde der hoheprieſterlichen Sühnehandlung, dann iſt diejenige 
Thatſache vorhanden, in welcher ſich das Verhältniß Gottes und der 
Menſchheit durch den Mittler des Heils dahin wandelt, nicht mehr 
durch die Sünde beſtimmt, ſondern ganz und allein Gnadenver⸗ 
hältniß zu ſein. Wenn in eins zuſammentrifft, was Gott dem 
Gerechten und Mittler ſeines Heilswerks in Folge der Sünde und 
durch die Sünde widerfahren läßt, und was er den Mittler der 
Heiligkeit ſeines Volks zur Sühnung der Sünde desſelben leiſten 
heißt; dieſe Einheit von Widerfahrniß und Leiſtung wird die Ver⸗ 
wirklichung des göttlichen Gnadenwillens ſein, durch welche die 
Menſchheit aufhört, Gegenſtand des Zornes Gottes zu ſein. In 
Jeſu Leiden und Sterben ſtellt ſich dieſe Einheit dar. Schon die 
evangeliſche Erzählung desſelben wird uns dies lehren. 
1 Denn nächſt der neuteſtamentlichen Vorherſagung des Leidens 
fagung des und Sterbens Jeſu iſt es vor allem der evangeliſche Bericht von 
. und ihm, den wir als den Bericht von der Erfüllung der altteſtament⸗ 
erbens . ’ 
geſu. lichen Weiſſagung, von der wir herkommen, in Betracht zu nehmen 
haben. Zwar iſt mir auch hier wieder wegen Mißbrauchs der pro- 
greſſiven hiſtoriſchen Methode ein Vorwurf gemacht worden, welcher 
näher dahin lautet, daß ich den vorpfingſtlichen Thatbeſtand der 
evangeliſchen Geſchichte und ihre Selbſtausſage verwende, den Voll— 
gehalt der nachpfingſtlichen apoſtoliſchen Aufſchlüſſe darüber zu ver⸗ 
kürzen“). Aber ich brauche wohl kaum zu verſichern, daß eine Ver⸗ 
kürzung der apoſtoliſchen Ausſagen über die Bedeutung des Leidens 
ö und Sterbens Jeſu nicht von mir beabſichtigt iſt. Geſchieht es aber 
unabſichtlich, ja gegen meinen Willen, daß ich fie verkürze, fo muß 
dies doch nicht nothwendig eine Folge meiner Einhaltung der pro- 
greffiven hiſtoriſchen Methode fein, einer Methode, welche, wenn fie 
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überhaupt berechtigt iſt, nicht darin beſtehen kann, daß man zuerſt 
die apoſtoliſchen Ausſagen über die Bedeutung des Leidens und 
Sterbens Jeſu und dann dieſe Thatſachen ſelbſt, wie wir ſie in den 
Evangelien berichtet finden, in Betracht nimmt. Oder ſollte dieſer 
Weg deshalb der richtigere ſein, weil die Thatſachen der evange— 
liſchen Geſchichte vorpfingſtlich, die apoſtoliſchen Aufſchlüſſe über ſie 
nachpfingſtlich ſind? Iſt ja doch die Selbſtausſage dieſer evangelt- 
ſchen Thatſachen oder, wie man es richtiger nennen wird, der apo— 
ſtoliſche Bericht derſelben eben ſo gut nachpfingſtlich, als die apoſto⸗ 
liſchen Aufſchlüſſe über ſie oder, wie man richtiger ſagen wird, die 
apoſtoliſchen Beziehungen auf ſie. Ein und derſelbe heilige Geiſt 
hat die Evangeliſten gelehrt, die Thatſachen ſo zu berichten, daß 
ſich die in ihnen verwirklichten Gedanken Gottes zu erkennen geben, 
und hat die Apoſtel gelehrt, diejenige Anwendung von ihnen zu 
machen, durch welche die in ihnen verwirklichten Gedanken Gottes 
in den Herzen fruchtbar werden. 

Schon Symeon weiſſagte beim Anblicke des Kindes Jeſus von 
einem Widerfahrniſſe desſelben, deſſen Erlebung das Herz der 
Mutter wie zum Tode verwunden werde. Eingedenk der jeſajani⸗ 
ſchen Weiſſagung vom Knechte Gottes ſah er das Leiden des Ge- 
rechten und Heilsmittlers voraus). Und der Täufer, als er am 
Tage nach jener Botſchaft, welche den unbußfertigen Sinn der jüdi⸗ 
ſchen Obrigkeit zu erkennen gab, den aus der Wüſte wiederkehren⸗ 
den Jeſus erblickte, ſprach zu feinen Jüngern, ide, 6 @uvös rov 
geo 6 alowv u duagriav Tod »oouov?), und weiſſagte damit 
von ſeiner zum Zwecke einer Erlöſung gleich der aus Aegypten 
dienenden Opferung. Denn dieſe Worte für eine Beziehung auf 
Jeſ. 53, 7 und 12 zu nehmen?), geht vor Allem deswegen nicht 
an, weil dort das Lamm nur als Bild der Hingebung dient, mit 
welcher der Knecht Gottes ſich mißhandeln läßt, während der Täufer 
ſagen will, was die Welt an Jeſu habe, was er ihr von Gottes 
wegen ſei und leiſte. Und zwar muß 6 duvog rob Yeov für ſich 
allein weſentlich das Gleiche bedeuten, wie mit dem Zuſatze ͤ ale 
nv du lav zoo noouov, da es, wo der Täufer feine Aeußerung 


1) Luc. 2, 34 — 35. ) Joh. 1, 29. ) Lücke, de Wette, Meyer z. d. St. 
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wiederholt, V. 36 ohne dieſen Beiſatz genügt. Dies iſt aber nur 
der Fall, wenn er Jeſum damit als den bezeichnet, an welchem die 
Welt haben wird, was Israel, als es aus Aegypten erlöst wurde, 
an dem Paſſalamme gehabt hat!). Denn wollte man ſagen, der 
Knecht Gottes, welcher Jeſ. 53, 7 mit einem Lamme verglichen 
worden, ſei doch hernach als ein Schuldopfer vorgeſtellt, welches 
der Welt Sünde trage :), fo wäre zu entgegnen, daß es bei einer 
Beziehung auf dieſe Weiſſagung näher gelegen hätte, den, welcher 
der Welt Sünde trägt, als den hiezu beſtellten Knecht Gottes zu 
bezeichnen, ſtatt ihn nach jener Vergleichung zu benennen, welche 
nur auf ſeine ſanftmüthige und geduldige Hingebung geht. Ein 
wirkliches Lamm muß es ſein, nach welchem der Täufer Jeſum be⸗ 
nennt, wie es das wirkliche Mannabrod iſt, dem gegenüber ſich 
Jeſus ſelbſt Joh. 6, 33 das Brod Gottes nannte, und auch der 
Genitiv rob Heob wird eben fo gemeint ſein, wie dort, daß er nicht 
das Gotte zugehörige?) oder das Gotte geweihete und wohlgefällige “, 
ſondern das von ihm gegebene Lamm bedeutet. Dies iſt aber Jeſus 
gegenüber dem Lamme, welches der Israelite ſelbſt zur gottesdienſt⸗ 
lichen Verwendung ſtellte. Man hat zwar eingewendet, in der 
Septuaginta komme an den vom Paſſa handelnden Geſetzesſtellen der 
Ausdruck «uros oder avion nicht vors). Aber geſetzt, der Sprach⸗ 
gebrauch der griechiſchen Ueberſetzung wäre wirklich von Belang für 
dieſe Frage, ſo heißt es doch auch in ihr Exod. 12, 5, ano 207 
ügvo» Asie. Und daß es ſich jedenfalls 1 Petr. 1, 19 um ein 
gottesdienſtlich in den Tod zu gebendes Lamm handelt, beweiſen die 
Adjektiva Auwuog nal og. In der Apokalypſe aber verbindet 
ſich 5, 9 mit der Hinweiſung auf die Schlachtung des Lamms die 
Beziehung auf Israel's Erlöſung aus Aegypten fo unmittelbar, daß 
man nicht zweifeln kann, es“ ſei bei dem Lamme an das Paſſa ge⸗ 
dacht). Das Lamm nach Gottes Anordnung zu ſchlachten und zu 
eſſen und mit ſeinem Blute des Hauſes Eingang zu beſtreichen, war 
in Aegypten die Bedingung geweſen „unter welcher Israel aus die⸗ 


) vgl. Luthardt d. joh. Ev. I. S. 330. ) Hengſtenberg Chriſtol. des A. T. 
III. 2. S. 110. ) fo Meyer z. d. St. N fo de Wette. 5) Tholuck 
z. d. St. Y vgl. Ritſchl d. Entſtehg der altkath. Kirche S. 121. 
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ſem Lande der Knechtſchaft frei kam, während es ſonſt durch ſeine 
Sünde weder der Erlöſung noch der Verſchonung werth geweſen 
wäre. Eben ſo, ſagt der Täufer, ſteht jetzt eine Erlöſung bevor, 
für welche Gott eine gleiche Bedingung, wie dort, geſtellt hat; 
aber dies Mal iſt das Lamm von Gott gegeben und wird alſo wohl 
von Gott auch in den Tod gegeben werden: der Mittler der Erlö- 
fung iſt o auros rob Beov. Dieſen vollſtändigen Sinn gibt die 
Bezeichnung auch ohne den Beiſatz 6 aigmr 1 ria rod 
nochov, welcher im Grunde nichts weiter hinzuthut, als daß es im 
Gegenſatze zur Sühnung Israel's die Sünde der ganzen Welt iſt, 
welche dieſes Lamm wegbringt. Denn daß ein Lamm wohl fremde 
Bürde tragen, nicht aber fremde Sünden reinigen kann), iſt ein 
ſchlechter Grund, warum man aiger hier in anderm Sinne ver⸗ 
ſtehen ſollte, als Joh. 3, 5. Nicht reinigen ſoll es ja heißen, ſon⸗ 
dern wegſchaffen, wofür man ſich zwar nicht auf die griechiſche 
Ueberſetzung von Wee XI &) 1 Sam. 15, 25 und von 
DON vw) RI N 1 Sam. 25, 28 berufen kann, weil hier von 
Sündenvergebung die Rede ift?), wohl aber auf die Wiedergabe 
des dy in Exod. 28, 38 durch ESaigw. Des Prieſters Leiſtung 
und des Opfers Erduldung dienen beide, des Sünders Miſſethat 
hinwegzuthun, daß ſie nicht mehr auf ihm liegt. Im vorliegenden 
Falle iſt es der Heilsmittler, welcher zu erleiden bekommt, aber 
eben damit auch leiſtet, was dazu erforderlich iſt, daß die Welt 
ihrer Sünde ledig werde. Da er von Gott hiezu beſtellt iſt, ſo 
geſchieht dies ohne ihr Zuthun. Sein leidentliches Thun macht, 
daß der Welt Verhältniß zu Gott aufhört, durch ihre Sünde be- 
ſtimmt zu fein. 

Daß es gerade Jeſu Taufe geweſen ſet, durch welche dem 
Täufer die in dieſen Worten ausgeſprochene Erkenntniß aufgegan⸗ 
gen ), möchte ich nicht behaupten. Er brauchte wohl des Zimmer⸗ 
manns aus Nazareth nur anſichtig zu werden, um zugleich mit der 
Gewißheit, daß er der Bringer des Himmelreichs ſei, wie Symeon 
einen Einblick in das Leid zu gewinnen, das ſeiner warte. Welchen 


1) Geß in d. Jahrbb. f. deutſche Theol. II. 4. S. 693. ) gegen Hengſten⸗ 
berg a. a. O. S. 111. ) Geß a. a. O. 
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andern Grund konnte aber ſein Leid haben, als die Sünde der 
Welt, und welchen andern Zweck, als deren Tilgung? Doch hören 
wir, wie Jeſus ſelbſt vom Beginne ſeiner öffentlichen Selbſtbezeu⸗ 
gung an den Ausgang ſeines irdiſchen Lebens und ſeines gegenwär⸗ 
tigen Wirkens vorhergeſagt hat! Einerſeits als ein Widerfahrniß, 
das ihn betreffen wird, andererſeits als eine Erzeigung ſeines Ge⸗ 
horſams gegen den Vater und ſeiner Liebe gegen die Welt ſtellt 
er ihn in Ausſicht. Letzteres zum Beiſpiele, wenn er ſagt, er gebe 
ſein Leben für die ihm befohlene Herde !), er gebe es freiwillig 
hin, indem er Macht über dasſelbe habe wider Jedermann, und 
Niemand es ihm gegen ſeinen Willen nehmen könne. Daß er hin⸗ 
zufügt, er gebe es hin, um es wiederzunehmen, hindert nicht, in 
dieſer feiner Willigkeit den Grund der Liebe feines. Vaters gegen 
ihn zu erkennen; noch muß man, um den fittlichen Werth derſelben 
rein zu erhalten, iv& als Bezeichnung des objektiven Verhältniſſes 
nothwendiger Folge faſſen ). Die Zuverſicht, mit welcher es Jeſus 
auf die Wiedernahme ſeines Lebens wagt, ſein durch des Lebens 
Hingabe erzeigter gewiſſer Glaube, daß er die Machtvollkommenheit 
vom Vater habe, es wiederzunehmen, läßt ihn den Gegenſtand der 
Liebe deſſen ſein, welcher ihm die Macht gegeben hat, es zu laſſen 
und zu nehmen. Nöthig aber iſt dieſes Glaubenswagniß um der 
Herde willen, zu deren Hirten ihn der Vater beſtellt hat, um derer 
willen, welche ſeinem Rufe folgen werden, ſie ſeien in oder außer 
dem Gehöfte Israel's?). In wie fern es um ihretwillen nöthig 
iſt, kann man natürlich der Gleichnißrede nicht unmittelbar entnehmen. 
Doch iſt jeden Falls richtig, daß fie nicht an einen Verſöhnungs⸗ 
tod), ſondern an einen Tod der Aufopferung denken läßt ); 
und der Begriff der Stellvertretung liegt nicht einmal in ſo fern in 
den Worten onde zo» ih, daß man fagen könnte, der Ster⸗ 
bende erſpare denen das Sterben, für welche er ſtirbt“). Der 
Wolff errafft nicht blos und zerreißt, er zerſtreut auch, und das 
Eine, wie das Andere zu verhüten, tritt der Hirt ihm entgegen. 


) Joh. 10, 15. 17. ) gegen Lücke z. d. St. S. 425. ) vgl. Joh. 10, 
16 mit 11, 52. ) Olshauſen z. d. St. J de Wette z. d. St. ) fo 
früher Tholuck z. d. St. 


— 299 — 


Aber das Gleichniß reicht auch nicht aus, das zu bezeichnen, was 
gemeint iſt. Denn wenn ein Hirt ſein Leben nicht nur wagt, ſon⸗ 
dern auch verliert, ſo iſt die Herde dennoch preisgegeben und ver⸗ 
loren. Dieſer Hirt aber wird es nicht verlieren, ſondern hingeben, 
um es wieder zu nehmen, ſo daß ſein Wagniß der Herde zu Gute 
kommt, ohne daß fein Tod fie blosſtellt. Während nun onze zur 
mooßarov nichts weiter beſagt, als daß es das Wohl der Herde iſt, 
um deſſen willen er ſein Leben hingibt, muß ſich aus dem gleichniß⸗ 
weiſe vorgeſtellten Sachverhalte erklären, wie es geſchieht, daß ſein 
Tod der Herde zum Beſten dient. i 
Dies iſt in einem andern, ſeinen Tod ebenfalls als eine Leiſtung 
bezeichnenden Ausſpruche geſagt, wo es heißt, der Menſchenſohn ſei 
gekommen, fein Leben als Löſung für Viele zu geben). Wie an⸗ 
derwärts arridvrgor ùnèg narıor?) oder Auzoa megi νννha,ͤſo 
iſt hier Avzoov arri ποecß᷑ verbunden, und gehört ſomit als Prä⸗ 
dikat zum Objekte ry won av. Wäre ar nod zum Sub⸗ 
jekte zu ziehen, ſo wäre der Sinn, Jeſus werde an Vieler Stelle 
thun, was ſie thun ſollten, nämlich ſein Leben als ein Löſegeld dar⸗ 
geben, ſei es indem er ſtatt ihrer ſtirbt, oder indem er ſtirbt, da⸗ 
mit ſie nicht ſterben ). So aber heißt es vielmehr, als ein um ſie 
zu zahlendes Löſegeld werde er ſein Leben dargeben, damit ſie um 
dieſen Preis freikommen, während ſie ſonſt der Strafe ihrer Sün⸗ 
den verfallen blieben. In wie fern ſeine Selbſtdargabe in den 
Tod die Leiſtung iſt, für welche ſie der Verhaftung ledig werden, 
in der ſie ſich befinden, iſt nicht geſagt, wohl aber, daß ſie es iſt, 
fie ſelbſt, und nicht etwa feine dadurch bekräftigte Lehre“), oder die 
Wirkung feines Todes auf die mit ihm in Gemeinſchaft Tretenden‘). 
Was man noch mehr in den Worten finden will, daß Jeſus mit 
ſeiner Löſegeldzahlung der Gerechtigkeitsforderung des Verhaftenden 
genüge), oder daß er, weil er fein eigenes Leben als Löſegeld gebe, 
im engſten und ſtrengſten Sinne des Worts ſtellvertretend fterbe “), 


) Matth. 20, 28; Marc. 10, 45. ) 1 Tim. 2, 6. ) Num. 35, 31 LXX. 
9) fo z. B. Fritzſche z. d. St. ) de Wette opusc. theol. S. 141.) de 
Wette z. Matth. 20, 28. ) Philippi Herr Dr. v. Hofmann gegenüber d. 
luth. Verſöhngs⸗ u. Rechtfertiggslehre S. 61. ) Delitzſch Comm. z. Br. 
an d. Hebr. S. 732. 
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liegt nicht darin. Denn was das Erſtere betrifft, ſo bringt der 
Begriff der Auslöſung nur mit ſich, daß ſich der, welchem der 
Auszulöſende verhaftet iſt, bereit finden läßt, ihn freizugeben, 
und daß für ihn die Leiſtung, gegen welche er ihn freigeben 
will oder ſoll, mehr Werth hat, als ihn in ſeinem Verhafte zu 
behalten. Von einer Gerechtigkeitsforderung iſt da keine Rede. 
Was aber das Andere betrifft, ſo könnte der Gebrauch der Präpo⸗ 
fitton arri, auf den man ſich beruft, nur dann den Begriff einer 
Stellvertretung mit ſich bringen, wenn der) vo zum Subjekte 
des Satzes zu ziehen wäre. Verbindet man dagegen Avzoo» dri 
noc, fo tft nicht abzuſehen, wie der Sinn von Errt durch dieſe 
Verbindung als der einer Stellvertretung beſtimmt werden ſollte ). 
Denn das Löſegeld tritt zwar bei dem, welcher es annimmt, an die 
Stelle deſſen, den er dafür freigibt, als deſſen «Aayua?), nicht 
aber vertritt es die Stelle desſelben. Wollte man aber für den 
hier vorliegenden Fall geltend machen, daß ja wirklich Stellvertre= 
tung ſtattfinde, weil die Schuldhaft der Sünde Todesſchuldhaft und 
das Löſegeld, für welches wir ihrer ledig werden, des Erlöſers 
eigenes Leben ſei ?), fo wäre doch wohl zu entgegnen, daß der Tod, 
deſſen die Sünde ſchuldig macht, von dem „ welchen unſer Erlöſer 
geſtorben iſt, allzu verſchieden ſei, als daß man ſagen könnte, er 
vertrete unſere Stelle. Wenigſtens im engſten und ſtrengſten Sinne 
des Worts könnte nur dann von Stellvertretung die Rede ſein, 
wenn er in den Tod gegangen wäre, um an unſerer⸗ Statt darin 
zu bleiben, während wir erledigt würden. 

Hat Jeſus in den bisher verglichenen Ausſprüchen die Leiſtung 
ſeiner Selbſtdargabe in den Tod vorherverkündigt, ſo ſehen wir 
ihn anderwärts den Ansgang ſeines irdiſchen Lebens als ein Mider- 
fahrniß vorherſagen, das ihn betreffen wird. Ganz im Allgemeinen 
thut er dies, wo er von ſeinen Jüngern ſagt, daß ſie einſt auch 
faſten werden, wenn er, der Bräutigam der Gemeinde, von ihnen, 
den auf die Hochzeit bedachten Freunden des Bräutigams, hinweg⸗ 
genommen fein wird). Näher bezeichnet er, welcher Art dieſe 


) Meyer z. d. St. ) Jeſ. 43, 3 LXX. ) Delitzſch a. a. O. 9 Matth. 
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Wegnahme fein werde, durch den wiederholten Näthſelſpruch von 
der ihm bevorstehenden Erhöhung‘). Daß er bieje Erhöhung mit 
Apr, alſo geradezu als Kreuzigung bezeichnet habe, ift deshalb nicht 
glaublich, weil man dann eine ganz andere Erwieberung erwarten 
müßte, als die Joh. 12, 34 berichtete, wo ſich die Juden nur dar⸗ 


über verwundern, daß er davon ſage, er werde von der Erde hin⸗ 


weg erhöht werden, und ſich dann doch für den Chriſt ausgebe, 
von welchem verheißen ſei, daß er immerbar bleibe. Dagegen, wenn 
bort d yos, du zig yis bem hebräiſchen e S eniſpricht 
fo mußte die Wegnahme von der Erbe, von welcher der Herr ſagte, 
nicht nothwendig in einer N es ſei in den Himmel oder 
ans Kreuz, beſtehen. 

An ber erſten ber bret Stellen, an denen der Aus bruck vor⸗ 
kommt, wird ins gemein der Zuſammenhang verkannt, in welchem 
der Herr dieſe Vorherſagung eintreten läßt. Der Zuſammenhang 
iſt dieſer. Weil die Juden fein und des Täufers Zeugniß nicht 
annehmen, jo muß er erhöht werben, wie jene Schlange in der 
MWüfte erhöht worden iſt, welche jebem, aber auch nur dem, zum 
Heile gereichte, der nach Heil verlangend gläubig feine Augen dahin 
emporrichtete. Glaubten ſie ſeinem Worte, ſo nähme es mit ihm 
einen ſolchen Ausgang, welcher ihren Glauben mit dem Schauen 
ſeiner Herrlichkeit belohnte. Nun aber wird er aus ihrer Mitte 
entnommen, ein Gegenſtand des Glaubens zu werben und zu blei⸗ 
ben, eine Urſache ewigen Lebens nur für den, aber auch für jeden, 
welcher nach dem Heile verlangend das Auge des Glaubens zu ihm 
aufhebt. Für diejenigen, zu welchen er dort und an den anderen 
Stellen von biefer feiner Erhöhung redet, war zunächſt nur dies 
. daß er nicht unter ihnen bleiben werbe, ſondern daß 

fie ihn, wie er ein ander Mal ſagt, vergeblich ſuchen werben ). 
Er dagegen wußte, indem er davon ſprach, einerſeits daß fie ſelbſt 
ihn wegſchaffen, ihn auf ihre Weiſe erhöhen, nämlich ans Kreuz 
bringen werden, und andererſeits daß ihn dieſer Tob zu Gott er⸗ 


9) Joh. 3, 14; 8, 285 12, 32. ) sgl. Bleet Beur. 3. Erangelien⸗ritil 
S. 231 — 3, u. Metzer z. Joh. 12, 32, anders als 3. 3, 14.) Joh. 
7, 34. 
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höhen wird‘). Ein Mehreres für das Verſtändniß des Ausgangs, 
den er nehmen wird, aus jener Stelle des Geſprächs mit Nikode⸗ 
mus dadurch zu erholen, daß man die Vergleichung ſeiner ſelbſt 
mit der ehernen Schlange weiterführt, als es die Vergleichbarkeit 
ſeiner Erhöhung und der ihrigen mit ſich bringt, iſt unzuläſſig. 
Nicht einmal, daß feine Erhöhung eine ſchmachvolle fein werde ), 
liegt darin, weil es die ihre nicht geweſen iſt. Vollends aber kann 
man nicht darin finden, daß er als der ſündloſe, aber für uns zur 
Sünde gemachte Menſch am Kreuze hängen werde, weil die eherne 
Schlange eine Schlange, aber eine giftloſe geweſen ſei, oder daß am 
Kreuze Satan als überwunden zur Schau geſtellt ſein werde, weil 
die Schlange das Bild Satan's ſei). Beides hat in dem Vorgange, 
welcher zum Vergleiche dient, keine Berechtigung. Im erſtern Falle 
hätte das aufgehängte Bild ein menſchliches ſein müſſen, den um 
ihrer Sünde willen zu Tod Verwundeten gleichend; und im andern 
vergißt man, daß die Schlangen, welche Gott ſendete, weder mit 
der Sünde noch mit Satan Etwas gemein hatten, ſondern zum Voll⸗ 
zuge des göttlichen Gerichts dienten. Nur dies Eine kann in Be⸗ 
tracht kommen, daß eben das, was von wegen des Zornes Gottes 
verderbte, nun von wegen der Gnade Gottes zu heilen diente, zwar 
keine lebendige Schlange, weil die lebendige zu verderben geſandt 
war, und keine getödtete, weil ihre Tödtung wie ein Gericht über 
den Gerichtsvollſtrecker geweſen wäre, aber doch die eine und ſelbe 
Geſtalt, in welcher das Verderben erſchienen war. So iſt auch der 
Sohn der Welt Richter, wird aber der Welt Heiland, und nur, 
wer ſich von ihm nicht heilen läßt, verfällt dem Gerichte: man wird 
in ihm, dem Gekreuzigten, denſelben Gott, welcher die Sünde ſtraft, 
die Möglichkeit des ewigen Lebens darbieten ſehen. Dieſen Gedan⸗ 
ken aus der Vergleichung zu entnehmen, iſt man durch das, was 
auf ſie folgt, berechtigt. Sollte ſie dagegen in dem ans Kreuz er⸗ 
höhten Menſchenſohne einen Zeugen der rächenden Gerechtigkeit 
Gottes erkennen heißen“), fo hätte die aufgehängte Schlange keine 
eherne, ſondern eine lebendige ſein müſſen, und die Nutzanwendung 
N gl. m. Weiſſagg u. Erfülg II. S. 141. 9 fo Spot z. d. St. ) f. 

z. B. Stier d. Reden des Herrn Jeſu IV. S. 76 f. ) Geß in d. Jahrbb. 

f. deutſche Theol. a. a. O. S. 695. 
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würde ſein, daß man in ihm das Gericht über die Sünde ſehen, 
und nicht, daß man ſich von ihm des ewigen Lebens verſehen ſolle. 

An der zweiten Stelle, wo Jeſus von ſeiner Erhöhung in 
dieſem Sinne ſpricht, ſagt er den Juden, daß ſie ſich ſelbſt um 
ſeine Gegenwart bringen werden. Er erwiedert dort auf ihre höhniſche 
Frage, wer er denn ſei, für jetzt ſei ſein Thun, zu ihnen in der 
Welt zu reden; wenn fie ihn aber erhöht, das heißt, hinweggeſchafft 
haben werden, dann, erſt dann werden ſie erkennen, wer er iſt 
und daß feine Rede wahr geweſen. Das dritte Mal endlich ge— 
brauchte er dieſen Ausdruck im Zuſammenhange deſſen, was er am 
letzten Tage ſeines öffentlichen Lehrens auf das Begehren jener 
Griechen erwiederte, die ihn gerne ſehen wollten. Wenn er von 
der Erde erhöht, durch die Kreuzigung aus der Welt geſchafft, aber 
zu Gott erhöht iſt, dann wird er Alle ohne Unterſchied zu ſich 
ziehen. Denn in Folge deſſen, daß ihn die Blindheit der Juden 
nicht erkannt hat, als er in der Welt zu ihnen redete, wird es 
dann nur dem Glauben möglich fein, aber auch nur des für Hei⸗ 
den und Juden gleich möglichen Glaubens bedürfen, ihn zu finden 
und ſeiner gewiß zu werden. Dies iſt eine Vorherſagung, welche 
mit dem zuſammenſtimmt, was der Herr unmittelbar vorher bei 
demſelben Anlaſſe geſagt hat, daß das Waizenkorn ſterben müſſe, 
um viele Frucht zu bringen, und eine Bezeichnung deſſen, wozu ſein 
Widerfahrniß dient, welche mit dem zuſammenſtimmt, was er an 
der oben beſprochenen Stelle von ſeiner Selbſtdargabe in den Tod 
geſagt hat, daß ſie zum Beſten einer Herde geſchehe, deren Schafe 
nur zum Theile dem Gehöfte Israel's angehören. 

Von einem Hinaufkommen ans Kreuz und zu Gott ſprach 
Jeſus, wo er der Gegenwart, in welcher ſein Wort keinen Glauben 
fand, eine Zukunft entgegenſtellte, in welcher er denen, die zuvor an 
ihn glauben, Urſache ewigen Lebens werden wird. Von einem 
Hinabkommen unter die Erde ſprach er, wo er jenem argen und 
ehebrecheriſchen Geſchlechte, welches ein ihn beglaubigendes Zeichen 
begehrte, nur das Zeichen des Propheten Jona und kein anderes 
in Ausſicht ſtellte!). Wie Jona im Leibe des Fiſches geweſen iſt, 


) Matth. 12, 39; 16, 4, 
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ſo wird der Menſchenſohn drunten in der Erde ſein drei Tage und 
Nächte. Wie Jona wird er dem Tode verfallen ſcheinen, und 
wunderbar für die Wiederkehr ans Licht des Lebens erhalten bleiben. 


Aber nicht diejenigen, welche ihn in den Tod gegeben, werden ihn 


wiederkehren ſehen; ſondern ſeine Wiederkehr wird für ſie ein Zeichen 
ſein, welches eben auch wieder geglaubt ſein will, ſtatt daß jene 
Zeichenforderer des Glaubens überhoben und handgreiflich überführt 
ſein wollten, darin, daß ſie ſeiner Verkündigung nicht glaubten, 
ſchlimmer als die Niniviten. Denn nicht von der apoſtoliſchen Ver⸗ 
kündigung, welche nach ſeiner Auferſtehung anhebt, ſondern von 
feiner eigenen, ſtatt welcher die Führer des Volks ein Zeichen be- 
gehrten, redet der Herr, wenn er ſagt, idod mAciov Io Gde. 
Daß die Predigt Jona's nach ſeiner Wiederkehr ans Land geſchehen 
iſt, thut deshalb nichts zur Sache, weil ſeine Predigt zu Ninive 
nicht dieſes ſein Erlebniß zum Inhalte hatte, ſondern ein davon 
unabhängiger Ruf zur Buße war:). Die Juden hätten glauben 
ſollen, wie die Niniviten geglaubt haben, aufs Wort. Da fie ſtatt 
deſſen ein überführendes Zeichen fordern, follen fie zwar ein Zeichen 
haben, aber nicht nach ihrem Sinne. In wie fern fie ſelbſt dazu 
helfen müſſen, dieſes Zeichen herbeizuführen, ſagte Jeſus nicht ihnen, 
wohl aber ſeinen Jüngern, nachdem dieſelben im Glauben an ſeine 
Perſon genug befeſtigt waren, um ohne Gefahr, obwohl nicht ohne 
Befremden, davon zu hören. 

Ehe er Galiläa für immer verließ, fing er an ), und auf 
dem Wege zu ſeiner letzten Paſſafeier fuhr er fort 9), davon zu ſa⸗ 
gen, daß er nach Jeruſalem gehen, von der Obrigkeit des jüdiſchen 
Volks viel leiden, und der heidniſchen Obrigkeit zur Hinrichtung 
überantwortet werden müſſe. Endlich beim Paſſamahle ſelbſt reichte 
er ſeinen Jüngern Brod und Kelch, und hieß ſie alle davon eſſen 
und trinken: das ſei ſein Leib, das ſei ſein Blut, das Blut der 
neuen Ordnung Gottes, welches für Viele vergoſſen werde zum 
Zwecke der Sündenvergebung. Sie hatten ſo eben das gottesdienſt⸗ 
liche Mahl mit ihm gefeiert, welches zum dankbaren Gedächtniſſe 


) gegen Stier d. Reden des Herrn Jeſu II. S. 47. ) Matth. 16, 21 ff. 
) Matth. 20, 17 ff. 
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der Erlöſung aus Aegypten verordnet war. Wenn ihnen nun 
Jeſus, nachdem er dieſes Mahl mit ihnen gefeiert hatte, neu zu 
eſſen und zu trinken bot, mit dem Geheiße, dies inskünftig zu 
feinem Gedächtniſſe zu thun; fo ſtellte er damit eine neue Paſſafeier 
an, welche der vorhergegangenen darin gleichen muß, daß ſie auch 
Feier einer Erlöſung war, aber nicht einer Erlöſung, welche, wie 
die zuvor gefeierte, ihm und ihnen gemeinſam war, ſondern welche 
ihnen durch ihn zu Theil wurde), auch nicht einer bereits geſchehe— 
nen, ſondern einer bevorſtehenden Erlöſung, nicht wie das jetzt eben 
gefeierte, ſondern wie das in Aegypten gehaltene Paſſamahl. Er 
gab ihnen Brod zu eſſen, Wein zu trinken, Brod, welches ſein für 
ſie dahinzugebender Leib, Wein, welcher ſein für ſie zu vergießen⸗ 
des Blut war. Alſo feierten ſie mit dieſem Eſſen und Trinken, 
was ſeine Dargabe in den Tod ihnen ſein ſollte, und bethätigten 
ihren Glaubensgehorſam, indem ſie ſich dankbar zu dem bekannten, 
was er als die Bedeutung ſeines angekündigten Widerfahrniſſes bezeich⸗ 
nete. Als ſolche bezeichnete er aber, daß ihm dasſelbe für den 
Zweck einer Erlöſung geſchieht, welche zugleich Herſtellung der neuen, 
der vollkommenen Gemeinſchaft mit Gott iſt. Jenes liegt in der Be⸗ 


Ziehung auf das Paſſa, dieſes in der Bezeichnung feines Todes, 


daß er eine Vergießung feines aluc zjs dundnang?) oder des alu 
tig navi d,, iſt. b 
Seine Feinde, die Feinde des Werkes Gottes ſind es, welche 
ſein Blut vergießen. Aber was ſie damit thun, iſt nicht minder 
ſeiue eigene Leiſtung, und entſpricht als ſolche jener mittleriſchen 
Opferung Moſe's zur Herſtellung des Gemeinſchaftsverhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Gott und Israel, iſt alſo von Gott für den Zweck der Her⸗ 
ſtellung der vollkommenen Gottesgemeinde, gleichwie er ſelbſt zum 
Mittler hiefür, geordnet. Die Opferung iſt das Eine, weſſen es 
für dieſen Zweck bedarf, die Beſprengung derer, welche die Ge⸗ 
meinde ausmachen ſollen, mit dem Opferblute iſt das Andere. Die 
Opferung dient dazu, die Geſammtheit derer, welche die Gemeinde 
ausmachen ſollen, mittleriſch hiefür zu ſühnen, und ſo die weihende 
Herſtellung derſelben zur Gemeinde möglich zu machen: wornach die 


9 ogl. Olshauſen z. Matth. 26, 26, S. 448. ) Marc. 14, 24. 
Hofmann’s Schriftbeweis, II. 20 
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Worte eis & αονν dueprıov mit der Bezeichnung der Dargabe Jeſu 
als eines Stiftungsopfers gar wohl zuſammenpaſſen“). Ohne Süh- 
nung der Sünde, vermöge deren fie vergeben wird, kann die Her- 
ſtellung der neuen Gottesordnung, deren Gemeinde in einem auf 
Vergebung der Sünde beruhenden Gnadenverhältniſſe ſteht, nicht 
geſchehen, noch die Erlöſung, durch welche eine Gemeinde Gottes 
aus der ſeinem Gerichte verfallenen Welt beſondert wird, ohne daß 
ſie durch ſühnhafte Leiſtung von der Schuld frei kommt, welche ſie 
mit der Welt theilt. Es iſt aber der Erlöſer und Mittler der 
neuen Gottesordnung ſelbſt, welcher damit, daß er ſich widerfahren 
läßt, was ihm die Feindſchaft wider das Heilswerk anthut, die 
Sühnung der Sünde und Gutmachung der Schuld vollbringt, deren 
es hiezu bedarf. Und wie mit der Erlöſung Israel's das Gericht 
über Aegypten verbunden war, ſo verbindet ſich mit dieſer Erlöſung 
ein Gericht über die Welt, aus welcher die nun werdende Ge— 
meinde erlöst ſein wird: weshalb Jeſus in jener letzten Stunde 
ſeines öffentlichen Wirkens von einem Gerichte über dieſe Welt und 
einer Hinausweiſung ihres Fürſten ſprach, fo jetzt geſchehen werde?). 
Derſelbe Urtheilsſpruch Gottes), welcher auf Grund der ſühnhaften 
Leiſtung Jeſu der Welt Sünde vergibt, wird den Satan verur- 
theilen, welcher Jeſum in den Tod gebracht hat, um das Heilswerk 
Gottes zu nichte zu machen, und mit ihm die Welt verdammen, 
welche ihr Unglaube gegen Jeſus mit dieſem Widerſacher Gottes 
zuſammenſchließt. 

Die So hat Jeſus ſein Leiden und Sterben theils als ſeine 
Ara Leiſtung, theils als ſein Widerfahrniß, theils als ein Widerfahrniß, 
und Sterbens welches ſeine mittleriſche Leiſtung ſei, vorhergeſagt. Den Beginn 

Se dieſes Leidens finden wir in den evangeliſchen Berichten fo ſcharf 

herausgehoben, und die Eigenthümlichkeit des damit beginnenden 
Leidens ſo klar gezeichnet, daß ſich die Beſtätigung unſerer Abſchrän— 
kung desſelben unſchwer darin nachweiſen läßt. Es beginnt mit 
jenem Ringen in Gethſemane, in welchem er betend die Angſt be— 
zwang, die ſeine bis zum Sterben betrübte Seele ergriff. Was 
man insgemein zur Erklärung dieſer Angſt beibringt, entbehrt theils 


) gegen de Wette z. d. St. ) Joh. 12, 31. 9) nal, erſte Hälfte S. 449, 
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der innern Wahrheit, theils der Uebereinſtimmung mit dem evan⸗ 
geliſchen Berichte, immer aber der Einheit. Wenn man das Grauen 
vor der Schwere des bevorſtehenden Leidens!) nicht zureichend achtet, 
ſie zu erklären, ſo fügt man etwa hiezu, es habe ihn geſchmerzt, 
daß fein Zweck nur anf dieſem Wege, durch Verwerfung, Verfol⸗ 
gung, Blut und Tod habe erreicht werden können ). Oder man 
nimmt eine Gottverlaſſung an, eine plötzliche Entziehung der höheren 
Kräfte des Geiſtes, während ihn zugleich die Macht der Finſterniß 
überkommen habe?). Oder man erinnert an die Natur feines bevor— 
ſtehenden Leidens, in welchem ſich die ganze Sünde der ganzen 
Menſchheit, und zwar der menſchlichen und dämoniſchen Kräfte in 
ihrer konkreten Anhäufung und Kulmination an ihm austoben ſollte, 
zwiſchen welchem Leiden und der Bequemlichkeit des Ungehorſams 
er jetzt die Wahl gehabt habe). Oder man fagt, mit der gemeinen 
Todesfurcht als ſolcher habe er es gar nicht zu thun gehabt, ſondern 
ein Todesgefühl von Seiten der Welt ſei über ihn gekommen, wel⸗ 
ches ihn gleich auf der Stelle tödten zu wollen ſchien ?). Die Ver⸗ 
worrenheit und Unſicherheit dieſer Erklärungsverſuche kommt daher, 
daß man den Gegenſatz des jetzt für Jeſus beginnenden Erlebniſſes 
gegen ſein bisheriges Leben nicht ſcharf genug faßte. Nicht ſo muß 
man ihn bezeichnen, daß bisher das thatkräftige Mittlerwirken vor⸗ 
geherrſcht, von nun an aber das Leiden überwogen habe!), nicht mit 
einem Mehr und Weniger erledigt er ſich; ſondern gewirkt hat 
Jeſus bisher, und leiden wird er von nun an. Man ſagt wohl, 
ſeine Leidensgeſchichte beginne nicht erſt in Gethſemane; denn es 
ſei keine Thätigkeit Chriſti denkbar, in welcher nicht wegen der 
Sünde der Welt auch ein Leiden wäre, ſo wie hinwieder kein Leiden 
in Chriſto denkbar ſei, welches nicht heilige Freiheitsthat wäre”). 
Und allerdings iſt fein ganzes Gehorſamsleben gleicher Maßen Frei⸗ 
heitsgeſchichte und Leidensgeſchichte. Aber darum bleibt es doch ein 
weſentlicher Unterſchied, ob er feinen Gehorſam in feinem nie leidens⸗ 


1) ſo z. B. Meyer z. Matth. 26, 36; vgl. Calvin institt. II, 16, 12. 
2) de Wette z. derſ. Stelle. ) Olshauſen z. d. St. S. 460. 462. 
) Ebrard wiſſ. Kritik d. ev. Geſchichte S. 527. ) Lange d. Leben Jeſu 
III. S. 1448. ) Beck d. chriſtl. Lehrw. I. S. 513. ) Martenſen d. 
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(ofen Wirken, oder ob er ihn in feinem nie unfreien Leiden bethätigt. 
Bis er über den Kidron ging, ſeine Feinde zu erwarten, hatte er 
zur Welt in einem Verhältniſſe wirkſamen Handelns geſtanden, in 
Wort und That hatte ſich ſeine Gemeinſchaft mit Gott als eine Ge— 
meinſchaft der Macht Gottes über die Welt erwieſen. Jetzt dagegen 
begann eine Zeit für ihn, in welcher er der Machtwirkung des gott= 
feindlichen Willens anheimgegeben war, und feinen Gehorſam gegen 
Gott damit zu bethätigen hatte, daß er ſich dieſelbe widerfahren ließ. 
Es iſt ſeine freie Bethätigung der Gemeinſchaft mit Gott, daß er 
ſich und wie er ſich ſolches widerfahren ließ; aber Gott hat aufge— 
hört ſeine Macht über die Welt an ihm zu erweiſen, er hat ihn 
verlaſſen, ſeinen Feinden überlaſſen, daß ſie ihren Willen an ihm 
thun !). ' | 
Die Vorempfindung dieſer Gottverlaſſenheit iſt es, welche ihn 
beten läßt, daß dieſer Kelch, wenn es möglich ſei, an ihm vorüber- 
gehe. Denn nicht die Wahl zwiſchen dem Leiden und dem Ungehor— 
ſam hat ihn bis zum Sterben betrübt gemacht. Vielmehr eben 
deshalb, weil er feinem Vater gehorfam fein wird, den Kelch zu 
trinken, wenn derſelbe nicht an ihm vorübergehen kann, zagt er vor 
der Stunde, welche anbricht. Und nicht deshalb zagt er, weil ihn 
Gott verlaſſen, das heißt die höheren Kräfte des Geiſtes ihm ent— 
zogen, und ihn etwa gar aus ſeiner Gemeinſchaft poſitiv ausgeſchloſſen 
und verſtoßen hat!), ſondern weil er ihn verlaſſen, das heißt, der 
Gewalt des gottfeindlichen Willens überlaſſen wird. Etwas Ande— 
res, als ſolche Ueberlaſſung, iſt ſeine Gottverlaſſenheit auch da 
nicht, wenn er am Kreuze um dieſelbe zu Gott klagt; wie er ſie 
denn mit Worten eines Pſalms klagt, in welchem David Gott her— 
beiruft, daß er ihn aus den Händen ſeiner Feinde errette. Iſt dies 
die Meinung des Pſalms, wie ſoll dann das Anfangswort desſelben 
im Munde Jeſu bedeuten, daß ihm Gott die geiſtige Kraft fehlen 
laſſe, deren er bedürfe, um dieſes Leiden mit Freudigkeit zu be— 
ſtehen“)? oder gar, daß ihn Gott den Zorn des Gerichts, den 
Seelenzuſtand der Verdammten erfahren laſſe)? Nicht den Ber- 
vgl. Matth. 17, 22. ) Philippi a. a. O. S. 39. ) Olshauſen z. 


Matth. 27, 45, S. 531. ) fo z. B. Luther z. Pf. 22, 1, Calvin z. 
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dammten, wenn ſie vor Gott erſchrecken, noch den bußfertigen Sün⸗ 
dern, deren Gewiſſen erwacht iſt !), läßt ſich der gekreuzigte Heiland 
in feiner Gottverlaſſenheit vergleichen. Jenen iſt Gott nahe getre- 
ten, daß ſie vor ihm fliehen möchten, ihm dagegen oder dem David 
iſt er ferne getreten, daß er nach ihm ſchreien muß. pn pinN 
DIS 37 fährt David fort, nachdem er mit may e begonnen 
hat. So wenig aber dieſer Ausruf ein Beweis des Schreckens vor 
Gott oder der Empfindung ſeines Zorns iſt, eben ſo wenig ein 
Beweis mangelnder Empfindung ſeiner Liebe, geſchweige daß ſich 
Jeſus von der Empfindung derſelben losgeriſſen haben ſollte ). 
Nicht um innere Empfindung, ſondern um eine thatſächliche Er— 
fahrung der Liebe Gottes fleht er, als welcher ihn dem Willen 
derer überläßt, die ihm unbillig feind ſind. So lange er erleidet, 
was die Feindſchaft der Ungerechten über ihn verhängt, ſo lange 
entbehrt er, zwar nicht das Bewußtſein, daß Gott ſein Gott iſt, 
wohl aber jede Erfahrung davon in ſeinem Verhältniſſe zur Welt. 
Um eine Erlöſung rief er zu ſeinem Gotte, welche ihm denn auch 
zu Theil geworden. Denn weit entfernt, daß ihm ein Vorgefühl 
des Todes, eine Erſchütterung des Bewußtſeins, ein Schwindel der 
Ohnmacht, oder auch eine Empfindung der Pein des Gerichts, wel⸗ 
ches ſich im Tode vollzieht), jenen Ausruf abgedrungen “), war 
derſelbe vielmehr ſeine Bitte um die ſo lange verziehende Erlöſung 
durch den Tod. 

In dieſem Sinne alſo hat in Gethſemane eine Zeit der Gott: 
verlaſſenheit für Jeſus begonnen. Von dem Augenblicke an, da er 
ſich ſeinen Feinden überliefern wird, hört er auf, Gottes hülfreiche 
Machterweiſungen an ſich zu erfahren, oder wider die ihm feindliche 
Welt Macht zu üben. Nur noch in der Art und Weiſe, wie er 
das Leiden über ſich ergehen läßt, wird er ſeine Gemeinſchaft mit 
Gott bethätigen; und Gott bethätigt ſeine Gemeinſchaft mit ihm nur 
noch damit, daß er ihn derſelben bewußt bleiben läßt. Vor dieſer 
Ueberlaſſung an den gottfeindlichen Willen, vor dieſer Entbehrung 


) Thomaſius in Zeitſchr. f. Prot. u. K. 1850. Apr. u. Mai S. 299. 
2) Ebrard wiſſ. Kritik d. ev. Geſchichte S. 559. ) Köftlin in d. Jahrb. 
f. deutſche Theol. III. 1. S. 125. ) Lange a. a. O. S. 1580. 
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aller Erweiſungen der Liebe Gottes hat ihm gegraut, und daß dieſes 
Grauen von ihm wich, war das Ergebniß ſeines Ringens vor Gott. 
Denn weit entfernt, daß Gott ihn durch Entziehung irgend welcher 
Kräfte oder durch Verſtoßung aus ſeiner Gemeinſchaft in jenes 
Zagen gebracht, hat er ihm vielmehr in ſeinem Gebetskampfe Stär⸗ 
kung zukommen laſſen, damit er nicht unter der Schwere desſelben 
leiblich und ſeeliſch erlag), und hat ihm alſo, ehe das anhob, wo⸗ 
vor ihm grauete, einen Beweis feiner hüͤlfreichen Liebesnähe ge⸗ 
geben, um ihn dieſes Grauens Herr werden zu laſſen. Wie ja 
auch der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer ?) deſſen gedenkt, daß 
Jeſus mit ſtarkem Geſchrei und Thränen zu Gott, dem Herrn über 
Leben und Tod, gelebt und eine Erhörung feines Flebens gefunden 
habe, welche ihn des Grauens vor dem bevorſtehenden Leidenswege 
erledigte: eine Schriftſtelle, welche unſerer Auffaſſung des in Getb- 
ſemane begonnenen Leidens auch in jo fern zur Beſtätigung dient, 
als fie von der Anſchauung Zeugniß gibt, daß damit etwas weſent⸗ 
lich Neues in der Geſchichte des Herrn, ſein Leiden im eigentlichſten 
Sinne angehoben hat. 

Gegen obige Auffaſſung des Gebetskampfes Jeſu, welcher dem 
Beginne feines Leidens im engern Sinne vorherging, it neuerlich?) 
behauptet worden, nicht auf den bevorſtehenden Leidensweg über⸗ 
haupt, ſondern nur auf den Tod, welcher feiner wartete, babe ſich 
derſelbe bezogen. Erklären ſollte ſich dann die Betrũbtbeit ſeiner 
Seele aus der bibliſchen Anſchauung vom Tode, wornach er dem 
Menſchen vermöge göttlichen Gerichts widerfahre, jo daß alie 
auch Jeſu bevorſtand, die Pein des Gerichts in ihm zu ſchmecken. 
Hiebei legt man großes Gewicht auf die Erwägung, daß der Tod 
für ein ſündloſes Leben etwas Unnatürliches ſei, und die Vorem⸗ 
pfindung desſelben Jeſu um ſo tiefer gehen mußte, je zarter die 
Empfindungen einer Seele ſeien, welche nie den Vergröberungs⸗ 
prozeß der Sünde an ſich empfunden hat ). Aber wie will man 
doch den Tod Jeſu von dem Todeswege abſcheiden, den er bat gehen 
müſſen? Er ſagt ja ſelbſt, vor welchem Leidenskelche ihn gegraut 


) fe erſte Hälfte S. 391. 9 Hebr. 5, 7. ) Köſtlin a. a. O. *) fo Det: 
tinger in d. Tübinger Zeitſchr. f. Theologie 1838. I. S. 98. 
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hat, wenn er nach Ueberwindung des Grauens zu den Jüngern 
ſpricht: Loo Myyınev ij wow Ha 6 viog rod drdonmov a οαο 
eis ei auegrwiAor'). Es wird alſo doch dabei bleiben, daß 
ſeine Seele darum betrübt war, weil ihn der Vater in der Sünder 
und, dürfen wir hinzufügen, in Satan's Gewalt dahingeben wollte. 
Von einem Gerichte, in welches der Vater mit ihm gehen wolle, 
ſagt er nichts, und ſo wird es auch keine Pein ſolchen Gerichts ge⸗ 
weſen ſein, davor ihm bangte. Und ſollte es für den Sohn Gottes 
nicht etwas noch Unnatürlicheres geweſen ſein, wenn man ſich ſo 
ausdrücken will, hinfort aller Selbſterweiſung der Liebe ſeines Va⸗ 
ters entbehren, und ſeinen Feinden, welche der Haß wider Gott 
und Gottes Werk trieb, preisgegeben ſein zu müſſen, als für den 
fündlofen Menſchenſohn, der aber in mancherlei Leid und Elend 
von je die Frucht der Sünde geſchmeckt hatte, nunmehr auch den 
Tod ſchmecken zu müſſen? Aber er ſollte ja eben den Tod nicht 
ſo erleiden, daß er nur überhaupt ſtarb und damit das Loos der 
ſündigen Menſchen theilte, ſondern durch Satan's und ſataniſcher 
Menſchen Bosheit und als Verbrecher ſollte er getödtet werden. 
Alſo wird ihm doch nicht blos vor dem Tode überhaupt, ſondern 
vor dieſem Tode, wie er ihn erleiden ſollte, gegraut haben. Oder 
iſt es etwa verwunderlich, daß es ihm davor gegraut hat? Muß 
Res deshalb eine Pein göttlichen Gerichts geweſen fein, die er vor— 
herempfunden hat, weil ſonſt ſeine innere Empfindung der Liebe 
Gottes im Voraus jede Anfechtung durch die äußere Verlaſſenheit 
zurückgedrängt haben würde?)? Man hat wirklich jo gefragt, ohne 
zu bedenken, daß derſelbe, welcher einſt dem Satan Raum gelaſſen 
hatte, Jeſum zu verſuchen, ihm jetzt auch Raum ließ, ſein Gemüth 
mit der vollen Wucht der Vorempfindung ſeines Todesleidens zu 
beſchweren, und ihn alſo in demſelben Maße der Empfindung ſeiner 
Liebe entbehren ließ. Denn obgleich Angeſichts ſeiner Zuverſicht, 
daß der Vater auf feinem Leidensgange mit ihm fein werde“), da— 
von, daß ihn Gott aus ſeiner Gemeinſchaft verſtoßen hatte oder 
verſtoßen wollte, keine Rede fein kann; hat er ihn doch, wie nach— 
her der äußern Gewalt feiner Feinde, fo jetzt der innern Anfech— 
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tung Satan's überlaſſen, vor welcher ihm keine Empfindung der 
Liebe Gottes, ſondern nur die Glaubensgewißheit blieb, daß ſein 
Vater mit ihm ſei. | 

Das johanneiſche Evangelium gedenkt des Gebetskampfes Jeſu 
in Gethſemane nicht, und erzählt, was ihm vorhergegangen und 
was auf ihn gefolgt iſt, in einer Weiſe, welche den ſcharfen Ueber 
gang vom Wirken zum Leiden, den wir in den andern evangeliſchen 
Berichten ausgeprägt finden, nicht wahrnehmen läßt. Aber gerade 
das, worein man die Verſchiedenheit dieſes Berichts von den anderen 
vornämlich zu ſetzen pflegt, daß Jeſus in feinen von Johannes mit- 
getheilten Abſchiedsreden eine göttliche nz beweiſe, welche mit der 
Erzählung von feiner heftigen Erregung in Gethſemane unverträgs 
lich ſcheine ), beſtätigt unſere Bezeichnung jenes Uebergangs. So 
lange er auf ſeine Jünger handelnd zu wirken hatte, gehörte er 
dieſem Wirken an, und fand das Grauen vor dem, was ſeiner 
wartete, keinen Zugang in ſeine ganz den Jüngern zugewendete 
Seele: wie denn gerade Johannes ſeinen Bericht von jenem Abende 
mit einem Ausdrucke ſeiner Bewunderung darüber anhebt, daß Jeſus 
noch dieſe letzten Augenblicke vor ſeinem Hingange aus der Welt 
und zum Vater der Beweiſung ſeiner bis zu Ende gleichen Liebe 
gegen ſie gewidmet habe, ohne ſich weder durch den Gedanken an 
den nahen Verrath, noch durch den Gedanken an ſeine nahe Wieder⸗ 
kehr zum Vater davon abziehen zu laſſen ). Da es aber die aus⸗ 
geſprochene Abſicht des johanneiſchen Evangeliums iſt, in dem 
Glauben, daß Jeſus der Chriſt, der Sohn Gottes iſt, zu beſtärken, 
ſo berichtet es nicht ſowohl, was ihm widerfahren, als vielmehr, 
wie er ſich in ſeinem Widerfahrniſſe, theils, indem ſich darin nur 
ſeine Vorherſagung erfüllte, theils durch die Freiheit, mit welcher 
er ſich ihm untergab, theils endlich durch die Heiligkeit ſeines 
Verhaltens unter demſelben als den Chriſt und Sohn Gottes bes 
währt hat. 

Die evangeliſche Geſchichte gibt alſo unſerer Abſchränkung des 
Todesleidens Jeſu gegen ſeine vorausgegangene Wirkſamkeit zuſtim⸗ 
mendes Zeugniß. Was ſie dann davon berichtet, dient nicht minder 
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unſerer zwiefältigen Ausſage zur Beſtätigung, der zufolge es einer- 
ſeits ſchlüßliche Selbſtbewährung des Gerechten und Mittlers in 
ſeinem Berufe der Selbſtbezeugung, andererſeits ſchlüßliches Wider⸗ 
fahrniß desſelben durch den gottfeindlichen Willen, zunächſt der jü- 
diſchen Obrigkeit, geweſen iſt. Was das Erſtere anlangt, ſo ſehen 
wir vor Allem, daß es ſeine berufsmäßige Selbſtbezeugung geweſen 
iſt, welche ihm dies Widerfahrniß zugezogen hat!): wie denn feinen 
Feinden, ſo gern ſie es vermieden hätten, nicht blos im hohen 
Rathe nichts Anderes übrig blieb, als ihn um def willen zu ver— 
urtheilen, weil er ſich für den Geſalbten und Sohn Gottes be= 
kannte), ſondern auch bei dem Vertreter des Kaiſers keine andere 
Anklage wider ihn gelang, als welche dem Heiden zur Verhöhnung 
der Hoffnung Israel's gedieh). Zweitens aber ſtellt ſich dar, daß 
ſich Jeſus um ſeines Berufs willen dieſem Widerfahrniſſe nicht nur 
nicht entzogen, ſondern auch frei dargegeben hat. So lange die 
Zeit ſeiner berufsmäßigen Selbſtbezeugung noch nicht zu Ende war, 
ließ er es weder den aufgeregten Volkshaufen zu, ihn zu tödten ), 
noch der Obrigkeit, ihn zu greifen). Aber als er feinem Berufe 
in Galiläa genug gethan, verließ er dieſes ſichere Land, um in 
Jeruſalem unter den Händen der Obrigkeit zu leiden und zu 
fterben “); und als er in Jeruſalem fein letztes Wort öffentlicher 
Lehre geredet, zog er ſich nur deshalb in die Verborgenheit zurück, 
um die noch übrigen Stunden ganz ſeinen Jüngern zu ihrer Be⸗ 
reitung auf feinen Hingang zu widmen). Nachdem auch dies ge⸗ 
than war, ging er an den Ort, wo er wußte, daß der Verräther 
und die von ihm geführte Schaar ihn ſuchen würde?). Es erklärt 
ſich aus der oben bezeichneten Eigenthümlichkeit des johanneiſchen 
Berichts, daß hier vornämlich die Freiwilligkeit ſeiner Selbſtdargabe 
hervorgehoben, und zu dem Ende erzählt wird, wie Jeſus noch im 
Augenblicke ſeiner Gefangennahme, ja durch das Wort ſelbſt, mit 
welchem er ſich gefangen gab, einen Schrecken auf die Häſcher 
warf, der ihnen bewies, daß nicht ſie ihn griffen, ſondern daß er 


9) ogl. Joh. 11, 47. ) Matth. 26, 63. ) Joh. 19, 15. ) Luc. 4, 30; 
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ſich greifen ließ !). Aber auch, was wir anderwärts leſen, daß er 
zu Petrus, ſeinem thörichten Vertheidiger, geſagt habe, er würde 
ja auch in dieſem Augenblicke noch ein Heer von Engeln von ſeinem 
Vater zur Hülfe bekommen, wenn er ſich ſeiner Feinde erwehren, 
und nicht vielmehr den in der Schrift verzeichneten Rathſchluß 
Gottes erfüllen wollte?), zeigt noch ſtärker, mit welcher Freiheit 
eines in Gott ſich ſelbſt beſtimmenden Willens er ſich dargegeben hat. 

Und eben dieſe Freiheit ſeines Leidens ſtellt ſich auch am Ende 
desſelben dar, indem er nur ſo lange litt, bis er alles vollbracht 
wußte, was zur Vollbringung der Schrift zu geſchehen hatte!), 
das heißt mit anderen Worten, nur fo lange, bis fein Leiden aufs 
gehört haben würde, eine Leiſtung zu fein, und nur noch ein Wider⸗ 
fahrniß geweſen wäre. Es iſt wieder vornämlich Johannes, welcher 
das Abſcheiden Jeſu ſo erzählt, daß man ſieht, mit welcher Freiheit 
er aus dem Leben geſchieden iſt. Denn daß dies die Meinung des 
Cvangeliſten iſt, erhellt aus der Natur des Vorgangs, welchen er 
mit den allerdings von Asya, nicht von zersAsoreı ), abhängigen 
Worten iva reed, nicht Le ie, I yo einführt. Bis 
auf Eines, das noch geſchehen mußte, war ſchon Alles geſchehen, 
die von ſeinem Leiden weiſſagende Schrift zu ihrem ſchlüßlichen Voll— 
zuge zu bringen. Dikſes Eine wäre nach der gewöhnlichen Auf— 
faſſung, daß ſich Jeſus erſt, nachdem er den Leidensbecher voll— 
kommen ausgetrunken, eine Erquickung gegönnt habe ). Allein 
daß er geſchmachtet hat, kann nicht das Letzte ſein, was nach der 
Schrift zu geſchehen hatte, und von einer Erquickung nach dem 
Schmachten ſteht nichts weder im 69. noch im 22. Pſalme. Auch 
finden wir, daß Jeſus zu trinken begehrt hat, nur im Zuſammen⸗ 
hange mit ſeinem gleich nach der Erquickung des Trunks erfolgten 
Verſcheiden erzählt. Daß er verſchied, war das Letzte, was zu ge— 
ſchehen hatte; und die Art, wie er verſchied, ließ inne werden, was 
und was nicht zu geſchehen hatte. Nicht verſchmachtet iſt er, wie 
ſonſt die Gekreuzigten, noch durch Zerſchmetterung der Beine zu 


9) Joh. 18, 6. ) Matth. 26, 53 — 54. ) Joh. 19, 28. ) gegen m. 
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Tode gemartert, wie die mit ihm Gekreuzigten; ſondern ehe ihm 
wie dieſen gethan werden konnte, und nachdem er den Labetrunk 
— denn als ſolcher iſt er ihm jedenfalls nach dem johanneiſchen 
Berichte dargereicht worden —, wie es ſchien, zu längerer Fri— 
ſtung ), empfangen hatte, iſt er abgeſchieden. Weder betäubt durch 
den ihm Anfangs gebotenen Trank, noch bewußtlos durch Ver— 
ſchmachtung ſollte er leiden, ſondern nur ſo, daß all ſein Leiden 
Bewährung feines Gehorſams, Berufserfüllung des Mittlers war. 
Andererſeits aber war es Widerfahrniß durch den gottfeind— 
lichen Willen, zunächſt der jüdiſchen Obrigkeit. Was da erſtlich 
den Umſtand betrifft, daß es die jüdiſche Obrigkeit iſt, welche ihm 
ſolches hat widerfahren laſſen; ſo erinnern wir daran, daß die 
evangeliſchen Berichte von wiederholten Zornausbrüchen der Maſſen 
erzählen, welchen er ſich entzogen hat, und daß er von Anfang an 
den hohen Rath als die feindliche Gewalt bezeichnet hat, durch 
welche er werde leiden müſſen. Weder ſein Landesherr Herodes 
Antipas wagt es, die Hand an ihn zu legen, noch findet ſich der 
Statthalter des Cäſar dazu veranlaßt. Die ihn vor Herodes warn— 
ten, weil er ihn tödten wolle?) — eine Warnung, welche man 
ohne allen Grund für des Herodes) oder der Phariſäer“) oder 
Beider) Lift anſieht —, denen gab er eine dem weltlichen Macht— 
haber aus Edom Trotz bietende, aber für Jeruſalem wehklagende 
Antwort, welche ihnen ſagte, wie gewiß er deſſen ſei, nicht durch 
dieſen auch von ihnen dafür geachteten Verwüſter des Weinbergs“) 
— denn dies iſt Achzyk, und nicht Bezeichnung eines liſtigen 
Menſchen —, ſondern durch ihres Gleichen, durch die geiſtlichen 
Führer Israel's, durch die Vertreter des Geſetzes Moſe's getödtet 
zu werden. Es ſollte nicht ſo kommen, wie bei dem Täufer, daß 
Israel's Verſchuldung wieder zweifelhaft erſcheinen könnte. Das 
Volk ſelbſt, das in ſeiner Obrigkeit, in den Wächtern des heiligen 


1) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg a. a. O. ) Luc. 13, 31 ff. ) Neander d. 
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Geſetzes zuſammengefaßte Volk tödtete ſeinen Heiland. Beſonders 
Matthäus und Johannes heben dies hervor. In des Letztern Evan— 
gelium werden eben deshalb die wider Jeſum Streitenden ſo oft 
ot lovö cio genannt, um dieſen Widerſtreit als Bethätigung der in 
dem Volke herrſchenden Geſinnung erſcheinen zu laſſen ); und die 
Rathsverſammlung, in welcher Jeſu Tod beſchloſſen wurde, bezeich- 
net er abſichtlich als eine von den Oberprieſtern und den Phari- 
ſäern veranlaßte ?), den Kaiphas aber, welcher das entſetzliche Wort 
zuerſt wagte, nicht blos als Hoheprieſter, da a ¹οοe auch eine 
weitere Bedeutung hätte, ſondern als den, welcher desſelben Jahrs 
Hoheprieſter war, alſo das Verſühnopfer darzubringen hatte ). 
Die Stumpfheit des Volks gegen die heilige Perſönlichkeit und 
gegen das ſeligmachende Wort ſeines Heilands ſtrafte ſich zuletzt 
durch das grauenhafte Verbrechen, welches ſeine Obrigkeit an ihm 
beging. 

Der mit der Handhabung des heiligen Geſetzes betrauete hohe 
Rath war es, welcher durch feine öffentliche Aechtung Jeſu “) den 
Geiz in einem der Jünger ſelbſt weckte, daß er ſich erbot, ihn in 
die Hände der feindlichen Obrigkeit zu liefern; und derſelbe hohe 
Rath war es, welcher ihn dann den Händen des verhaßten römiſchen 
Machthabers überlieferte, um ſich ſeiner durch den Tod zu entledigen. 
Und indem weder Pilatus noch Herodes etwas wider ihn aufzubringen 
oder an ihm zu ſtrafen hatten, fo konnte dem Erſtern das Todes- 
urtheil nur abgedrungen werden: ohne eine Schuld an ihm zu fin⸗ 
den, that er eben lediglich dem hohen Rathe ſeinen Willen. Weil 
er ſich aber nicht des fineitifchen Geſetzes, ſondern nur der welt⸗ 
lichen Ordnung ſtrafend anzunehmen hatte; ſo konnte er keine 
andere Strafe verhängen, als die auf Verbrechen gegen die welt— 
liche Ordnung geſetzte, deren Jeſus offenbar nicht ſchuldig war. 
Israel ließ feinen Heiland durch heidniſche Hände ans Kreuz 
ſchlagen. 

Damit that aber Israel den Willen deſſen „ welcher Jeſum vor 
Beginn ſeiner Selbſtbezeugung vergeblich von ſeiner Willensgemein—⸗ 


) vgl. Luthardt d. Ev. Joh. I. S. 143 ff. ) Joh. 11, 47. ) vgl. Lut⸗ 
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ſchaft mit Gott hatte abwendig machen wollen, und welcher damals 
nur für eine Weile von ihm abſtand. Jenes 47 xaıgov des 
Lucas!) iſt für die Dauer der wirkſamen Thätigkeit Jeſu gemeint. 
Denn daß es auf den durch Jeſu erſte ſabbathliche Heilung veran— 
laßten Beginn der Feindſeligkeiten wider ihn hinziele ?), iſt ein wun⸗ 
derlicher Einfall. Näher trifft, wird aber nur obenhin vermuthet, 
daß Lucas dabei an das Leiden denke, welches Satan durch den 
Verrath des Judas dem Herrn bereitet hat?). Doch wir wiſſen ja 
bereits, daß das ganze Leben des Herrn ſeit dem Ende jener Ver- 
ſuchung durch ſein Obſiegen über ſie ein für alle Male beſtimmt 
geweſen iſt, und nicht eher eine andere Geſtalt bekommen hat, als 
mit ſeinem Eintritte in den Kampf von Gethſemane. Die Angſt, 
welche ihn da überkam, war eine Verſuchung Satan's, deren Aus- 
gang eben ſo entſcheidend war für ſein nun beginnendes Leiden, 
wie der Ausgang der frühern für fein damals beginnendes Berufs- 
wirken. Nach der erſten Verſuchung wußte Satan, daß er Jeſum 
zu keinem Thun zu beſtimmen vermochte, welches ſeinen Beruf ver— 
eitelte, und richtete daher von dem an feine Wirkung auf Störung 
des Erfolgs ſeines Thuns. Nach der andern Verſuchung wußte 
Satan, daß er in Jeſu keinen Eindruck des Leidens hervorzubringen 
vermochte, welcher mächtiger wäre als ſeine Berufstreue, und rich— 
tete daher von dem an ſeine Wirkung auf Herabwürdigung und 
Vernichtung des unbezwinglich Gehorſamen. Dieſe Wirkung Sa— 
tan's hat Jeſus im Sinne, wenn er von dem Tiſche des letzten 
Mahls, das er mit ſeinen Jüngern gehalten, mit den Worten auf— 
ſteht, Eoyeraı v no0uov Koywr, va Ev &uoi obν Ey B⁰ẽ ] AY). 
Ein Kommen Satan's nennt er den Beginn ſeines Leidens, und 
bezeichnet die Schuldloſigkeit desſelben als ein Fehlen von Allem, 
was dem Argen einen Anſpruch an ihn geben könnte). Es iſt 
alſo Satan, welchem Gott Macht gibt, an dem Mittler des Heils 
nach ſeinem dem Heilswerke feindlichen Willen zu thun. 

Gewiß, was wir den evangeliſchen Berichten entnommen haben, 
berechtigt uns nicht dazu, des Herrn Leiden und Sterben ſei es der 
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Verdammniß )) ober der Buße?) zu vergleichen. Weder in der ei— 
nen, noch in der andern Weiſe ſehen wir ihn Gottes Gericht über 
die Sünde an ſich erfahren, ſondern als der Gerechte und Mittler 
des Heils hat er ſich und Gott hat ihm die wider Gott und das, 
was Gottes iſt, gerichtete Feindſchaft widerfahren laſſen. Dieſes 
Widerfahrniß iſt ein Leidenskelch, welchen ihm der Vater ſelbſt zu 
trinken gibt, indem er ihn in die Gewalt ſeiner Feinde überliefert. 
Aber nicht als ein Vollzug der Strafe unſerer Sünde ſtellt es ſich 
dar, ſondern als ein Letztes, was die Sünde für den Mittler un— 
ſers Heils zur Folge hatte, indem der Bosheit wider Gott und das, 
was Gottes iſt, zugelaſſen wurde, die ganze Fülle ihres Haſſes an 
ihm zu erſchöpfen ?). Andererſeits iſt dieſes Widerfahrniß vermöge 
der Freiheit, mit welcher ſich ihm Jeſus untergeben hat, ſeine 
Leiſtung. Aber nicht ſo ſtellt es ſich dar, als hätte er erlitten, was 
die ſündige Menſchheit hätte leiden müſſen, oder als hätte er ge— 
leiſtet, was fie hätte thun ſollen, ſondern den Berufsgehorſam des 
gottverordneten Heilsmittlers ſehen wir darin ſich vollenden, daß er 
ſich des Aeußerſten nicht weigert, was ihm der Haß, der ihn um 
ſeines Berufswerkes willen trifft, anzuthun vermag. Bis dahin hat 
Jeſus dieſen Haß über ſich ergehen laſſen und ſeinen Berufsge- 
horſam dawider bewährt, wo die Gemeinſchaft des Sohnes mit dem 
Vater aufhörte, Gemeinſchaft irgend welchen Gutes zu ſein, und 
nur noch Gemeinſchaft heiligen Liebeswillens war. Nachdem er 
gegenüber dem durch die Sünde gegebenen Heilsbedürfniſſe unter 
den mit ihr gegebenen Bedingniſſen wirkſam geweſen, hat er nun 
auch die aus derſelben Sünde ſtammende Feindſchaft gegen das 
Heilswerk leidend bis zu Ende beſtanden, und alſo ſeinen Beruf 
unter aller Folge der Sünde erfüllt. 

Er hat gethan, wie er vorhergeſagt hatte. Damit wir un— 
ſerer Schuldhaft ledig gingen, hat er ſein Leben zum Löſegeld ge— 
geben, und damit wir Vergebung der Sünden empfingen, hat er 
ſein Blut vergießen laſſen. Denn in ſeinem Tode iſt das durch die 
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Sünde bedingte Verhältniß zwiſchen Gott und der Menfchheit zu 
einem Abſchluſſe gekommen, der zugleich Anfang eines neuen nicht 
mehr durch die Sünde, ſondern durch feinen Gehorſam beſtimmten 
Verhältniſſes war. Seine bis zu dieſem Ende bewährte Heiligkeit 
iſt die Gerechtigkeit der mit ihm neu anhebenden Menſchbeit ge- 


worden, weil ſie menſchliche und unter allen Bedingniſſen, welche 


die Sünde mit ſich bringt, bewährte Heiligkeit iſt. Es hat ſich 
begeben, wie geweiſſagt war. Der Gerechte iſt in die Hand der 
Ungerechten gegeben worden, und der Mittler des Heils hat durch 
diejenigen, deren Sünde ſein Berufswerk nöthig machte, daß 
Aeußerſte erlitten um feines Berufswerks willen, was fie ihm an⸗ 
zuthun vermochten. Und andererſeits iſt eben dies fein Wider⸗ 
fahrniß auch die Leiſtung, in welcher das Gegenbild des prieſter— 
lichen Opfers verwirklicht vorliegt, indem er von Gott ſelbſt dazu 
beſtellt war, durch ſeine Selbſthingabe ein nicht mehr durch die 
Sünde beſtimmtes Verhältniß der Menſchheit zu Gott herzuſtellen, 
und Gott ſelbſt das über ihn verhängt hat, was er erleiden mußte, 
um auf eine zur Sühnung der Sünde dienende Weiſe zu Gott zu 
kommen. Denn erſt nachdem er ſeine Heiligkeit bis zu dem Ende 
bewährt hat, daß er alles erlitten, was ihm vermöge ſeiner Unter— 
ſtellung unter die mit der Sünde geſetzten Bedingniſſe und von der 
Feindſchaft wider ſein Berufswerk widerfahren konnte, iſt die Sünde 
geſühnt oder gutgemacht; erſt damit iſt die Leiſtung vollbracht, um 
welche Gott die Menſchheit, ſo weit ſie ſich dieſelbe zu Gute kommen 
ließ, ihrer Schuldhaft entlaſſen konnte, weil nun erſt nichts mehr 
rückſtändig war, worin ſich dieſe Heiligkeit gegenüber der Sünde 
und ihrem Urheber in ihrem Berufsgehorſam bewähren konnte. 

So ſtellt ſich die Bedeutung des Leidens und Sterbens Jeſu dar, 
wenn wir ſie den evangeliſchen Berichten, die es erzählen, im Zus 
ſammenhalte mit der altteſtamentlichen Weiſſagung und mit des 
Herrn eigenen Vorherſagungen entnehmen. Was die letzteren be— 
trifft, können wir der Forderung, daß man darin vor Allem ſein 
Bewußtſein von der hiſtoriſchen Nothwendigkeit, und erſt von dem 
aus ſein Bewußtſein um die tiefer liegenden Zwecke ſeines Leidens 
und Sterbens erkenne ), unbedenklich und unſchwer Genüge leiſten, 


9 TLuß bibl., Dogm. S. 311. 
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ohne dadurch irgend die volle Bedeutſamkeit ſeiner Ausſprüche zu 
beeinträchtigen. Und eben ſo wird es uns nicht befremdlich ſein, 
wenn wir die Apoſtel zunächſt in einer Weiſe von Jeſu Leiden und 
Sterben ſprechen hören, bei welcher nur die geſchichtliche Erſchei— 
nung, nicht die innere Bedeutung dieſer Thatſache zur Ausſage 
kommt. Denn ſo finden wir es in allen apoſtoliſchen Reden an 
die Juden, welche die Apoſtelgeſchichte mittheilt. Daß fein ſchmäh⸗ 
licher Tod des jüdiſchen Volkes Werk, daß es aber andererſeits 
Gottes Rathſchluß iſt, vermöge deſſen ihm ſolches widerfahren, nur 
dies, nichts Anderes, ſagt Petrus in ſeinen beiden zu Jeruſalem 
gehaltenen Reden), und im Haufe des Cornelius gar nur das Er⸗ 
ſtere?). Den Juden hat er zu ſagen und mit Thatſachen zu be- 
weiſen, daß ihre Hinrichtung Jeſu die Verwerfung deſſen geweſen, 
auf welchen ſie von je gehofft, und dem Cornelius, daß er, der 
Heide, Heil und Vergebung der Sünde bei dem zu ſuchen habe, 
welcher von demſelben Israel, für das er erſchienen, gemordet, den 
Seinen aber durch ſeine Auferſtehung als der zukünftige Richter 
der Welt erwieſen worden iſt. Daß der Ermordete auferſtanden iſt 
und wiederkommen wird, ſoll die Juden), daß ein Menſch vor— 
handen iſt, welcher dazu aus dem Tode erweckt worden, um alle 
Welt zu richten, ſoll die Heiden zur Buße führen ). Eben ſo, 
wenn Paulus den außerpaläſtinenſiſchen Juden Jeſum verkündigt, 
ſagt er nicht ſowohl von ſeinem Tode, als von ſeiner Auferſtehung, 
um ſie zu überzeugen, daß der von dem Täufer bezeugte, von der 
jüdiſchen Obrigkeit getödtete Jeſus der verheißene Heiland iſt, an 
welchen zu glauben von aller Sünde gerecht macht ). Nicht wird 
hier die Sündenvergebung mit Jeſu Auferſtehung in dieſelbe Vers 
bindung gebracht, wie ſonſt mit feinem Tode “); ſondern feine Auf- 
erſtehung dient zum Beweiſe, daß er der Chriſt und daß demnach 
in ihm die Sündenvergebung vorhanden iſt ). Denn wenn Gott 
ſeinen Geſalbten gibt, alſo das vollkommene Heil ſchenkt, ſo hat er 
ja die Sünde vergeben. Die Verwirklichung der Gnaden David's, 


) Akt. 2, 23; 3, 13— 15. 17 18. 2) Akt. 10, 39. ) Akt. 3, 13 — 26. 
) Alt. 17, 31. ) Akt. 13, 27 ff. ) Olshauſen z. Akt. 13, 37 ff. 
) Schneckenburger üb. d. Zweck d. Apoſtelgeſch. S. 130. . 
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das heißt, der neuen, bleibenden Gemeinſchaft Gottes mit Israel 
und der Menſchheit überhaupt iſt Bethätigung einer gnädigen Ge⸗ 
ſinnung, welche ohne Sündenvergebung nicht Statt haben könnte ). 
Und wenn es anderwärts heißt, kraft des Todes Chriſti ſeien die 
Sünden vergeben, ſo iſt dies nur ſcheinbar eine Umkehrung dieſes 
Verhältniſſes, indem ſich ja in dem Leiden und Sterben Jeſu der— 
ſelbe ſündenvergebende Heilswille Gottes nur vollzieht, vermöge 
deſſen er dieſen Heiland gegeben hat. Die Selbſtopferung Jeſu 
gereicht der Sündenvergebung, ohne welche die Gnade ſeiner Sen— 
dung nicht hätte geſchehen können, zu ihrer ſelbſt wirkſamen Be⸗ 
gründung und thatſächlichen Rechtfertigung. 

Hieraus und nicht aus dem Umſtande, daß jene Reden Mif- 
ſionspredigten find ), erklärt ſich, wie es kommt, daß ſich die Be⸗ 
deutung des Todes Chriſti erſt da und nur da aufgezeigt findet, wo 
dadurch eine irrige Anſchauung des in Chriſto verwirklichten Ver⸗ 
hältniſſes Gottes und der Menſchheit richtiggeſtellt, oder eine völli⸗ 
gere Erkenntniß dieſes Verhältniſſes dargereicht werden ſoll. Hat 
Jakobus in ſeinem Briefe keine Veranlaſſung der Art gehabt, ſo 
muß man nicht ſagen, er knüpfe die Sündenvergebung nicht an den 
Tod Chriſti): wiewohl er desſelben allerdings gar nicht gedenkt, 
indem auch 5, 11 26 7608 „vgiov nicht von dem Lebensausgange 
Jeſu verſtanden fein will“), ſondern von dem Ende des räthſelhaften 
Wegs, welchen Gott mit Hiob gegangen. Auch Paulus gedenkt in 
den Briefen an die Gemeinde von Theſſalonich, wo er zuerſt durch 
Hinweiſung auf die Zukunft Chriſti tröſtet, dann aber vor falſcher 
Erwartung derſelben warnt, ſeines Todes nur beiläufiger Weiſe, 
indem er daran erinnert, daß die Juden nicht blos Propheten und 
- Apoftel, ſondern auch den Herrn Jeſum ſelbſt getödtet haben, daher 
ſich's die Theſſalonicher nicht befremden laſſen ſollen, wenn auch ſie 
von ihren Volksgenoſſen Verfolgung leiden“); oder indem er ihnen 
durch die Hinweiſung auf Jeſum, welcher geſtorben und aus dem 
Tode erſtanden iſt, die Furcht benimmt, als ob ihre im Herrn Ent⸗ 
ſchlafenen im Tode bleiben möchten“); oder endlich indem er in 


) ogl. Jer. 31, 34. ) Geß in d. Jahrbb. f. deutſche Theol. II. 4. S. 710. 
) Lutz bibl. Dogm. S. 357. ) vgl. z. B. Wiefinger u. Huther z. d. St. 
) 1 Theſſ. 2, 15. ) 1 Theſſ. 4, 14. 
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Jeſu für uns erlittenem Tode die Bürgſchaft eines Lebens erkennen 
lehrt, welches uns auch jenſeit des Sterbens behalten bleibt“). 
Auch in den Briefen an die korinthiſche Gemeinde iſt es nicht 
viel anders. Wohl bezeichnet hier Paulus das Kreuz Chriſti oder 
den gekreuzigten Chriſtus als den Inhalt feiner Verkündigung ?), 
aber nicht im Gegenſatze zu ſolchen, welche dieſem Lehrartikel ſein 
volles Recht nicht widerfahren ließen), ſondern im Gegenſatze zu 
einer ſolchen Verkündigung Chriſti, welche, anſtatt durch die Heils⸗ 
thatſache ſelbſt, durch Gelehrtheit und Kunſt ihres Vortrags wirken 
wollte, und ſie hierdurch um die ihr eigenthümliche Kraft und um 
die von ihr beabſichtigte Wirkung brachte. Welches dieſe Kraft 
und Wirkung derſelben ſei, drückt der Apoſtel damit aus, daß er 
den Heiland, welcher verkündigt ſein will, als einen gekreuzigten 
Chriſtus bezeichnet, von welchem zu hören allerdings den Juden ein 
Anſtoß, den Griechen eine Thorheit, denen aber, welche berufen 
find, fie ſeien Juden oder Griechen, eine Kraft des Heils, eine 
ſeligmachende Weisheit ſei. Er ſagt ein ander Mal von den Häup- 
tern dieſes gegenwärtigen Weltlaufs, daß ſie Jeſum nicht gekreuzigt 
haben würden, wenn ihre natürliche Wiſſenſchaft den Herrn der 
Herrlichkeit in ihm erkannt hätte“). Aber damit will er nicht et⸗ 
was Abſonderliches lehren, von wem der Herr gekreuzigt worden, 
etwa gar von übermenſchlichen Mächten): ſondern die Thatſache, 
daß er von denen gekreuzigt worden, welche in dem Weltgebiete, 
wo dies geſchah, die Häupter des ſtaatlichen und religiöſen Weſens 
waren, dient nur zum Beweiſe, wie blind die weltliche Größe, ſei 
es der Macht oder des Wiſſens, für die göttliche Weisheit iſt. Ein 
drittes Mal ſagt er, daß unſer Paſſa, nämlich Chriſtus, geſchlach⸗ 
tet worden“). Damit will er aber nicht etwa lehren, daß Jeſus 
unſer Paſſa ſei, ſondern die Vermahnung zur Lauterkeit des Wan⸗ 
dels begründet er damit, indem nun unſer ganzes Leben eine ſtete 
Paſſafeier, nämlich von allem Sauerteige des fündigen Weſens ge⸗ 
reinigt ſein müſſe. Diejenigen, welchen er dies ſchrieb, brauchten 


) 1 Theſſ. 5, 10. ) 1 Kor. 1, 17. 23. ) de Wette z. 1 Kor. 17 7, 


J) 1 Kor. 2, 8. ) Hilgenfeld d. Galaterbrief S. 74 — 75. J Kor. 
5, J. 
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nur zu wiſſen, daß die Erlöſung der altteſtamentlichen Gemeinde 
mit der Schlachtung des Paſſalamms begonnen und mit derſelben 
ſich ermöglicht hatte, um zu verſtehen, wie dem die Hingabe Jeſu 
in den Tod als ermöglichender Anfang der Erlöſung der neuteſta⸗ 
mentlichen Gemeinde entſpreche. Von der ſühnenden Kraft des To— 
des Jeſu ſoll da allerdings nichts gelehrt werden ). Und auch da 
lehrt er nichts der Art, wenn er die Gemeinde daran erinnert, daß 
das Mahl des Herrn eine Verkündigung ſeines Todes ſei. Er ſetzt 
voraus, daß ſie wiſſen, was das heißen will, daß ſein Leib für 
uns dargegeben, oder daß in ſeinem Blute die neue Ordnung des 
Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Menſchheit vorhanden iſt ). 
Denen, an welche er ſo ſchreibt, muß nur bekannt ſein, daß ſich 
die Herſtellung der neuen Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit, 
welche an die Stelle der erſten zwiſchen Gott und Israel getreten 
iſt, in dem Tode ihres Mittlers vollbracht hat. Daß ſie ſolchen 
Preis gekoſtet hat, daran erinnert er wiederholt ). f 
Nur an einer Stelle des zweiten Briefs iſt er veranlaßt, ſich 
über die Bedeutung des Todes Chriſti zu verbreiten. Nachdem er 
nämlich, um das durch ſtörende Einwirkung verſchobene Verhältniß 
der Gemeinde zu ihm wieder richtigzuſtellen, erſtlich die Herrlichkeit 
ſeines Amts von 3, 1 an, dann von 4, 7 an die Schwachheit ſei⸗ 
nes eigenen äußern Lebens beſprochen hat, geht er 5, 11 auf ſein 
Verhalten im Amte über, und legt dar, wodurch er dasſelbe ſittlich 
beſtimmt fein Yaffe‘). Mag er in gehobener Stimmung der Be⸗ 
geiſterung ſein, ſo iſt es Gott, welchem das gilt, und nicht er 
ſelbſt; oder mag er ſich zu ruhiger Beſonnenheit ſtimmen, ſo thut 
er das nicht ſeinethalb, ſondern ihrethalb: denn immer iſt es die 
Liebe zu Chriſto, die ihn in ihren Schranken Halt’), Sie thut 
dies, nachdem er zu der Einſicht gekommen iſt, welche ſich in dem 
Urtheile ausſpricht, ou, le vn ndr, dn , d oi navres 
anbgavov, wozu ſich das andere geſellt, onde mavınv anedaver, y 
oi C yreg unnen Eavrois Low, ü 19 vmip ⁰ον EOIRVOHTL 
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nal eyepderu. Das Erſtere beſagt, was uns gethan ift mit dem 
Tode Chriſti, das Andere, was der Tod Chriſti von uns fordert. 
Wenn man das Letztere in das Erſtere einträgt ), oder jenes 
anedavov von dem ethiſchen Sterben der Einzelnen erklärt?), fo 
verwiſcht man die Verſchiedenheit der beiden Sätze, welche nur zu— 
ſammen das für unſer Verhalten beſtimmende Urtheil ausmachen. 
Was den erſtern Satz anlangt, ſo kann davon keine Rede ſein, daß 
Paulus die Bekehrung aller Menſchen erwartet haben follte?). Daß 
er zarres ſchreibt, erklärt ſich ähnlich wie 1 Kor. 15, 229), näm⸗ 
lich aus dem Umſtande, daß es ſich im Zuſammenhange lediglich 
um Chriſten, um Gläubige handelt. Für alle diejenigen, welche 
in die Gemeinſchaft Chriſti einkommen, iſt ſein Tod das ein für 
alle Mal vorhandene Ende desjenigen Verhältniſſes zu Gott, 
welches ihnen außer der Gemeinſchaft mit ihm von Geburt her 
geeignet hat. Indem ſie ſeinen Tod hinter ſich haben, liegt 
auch das in demſelben zu Ende gegangene Verhältniß zwiſchen Gott 
und der Menſchheit, das durch die Sünde bedingte, hinter ihnen: 
ſein Geſtorbenſein ſchließt das ihre in ſich ?). So ſtehen Vorderſatz 
und Nachſatz jenes erſten Urtheils in richtiger Beziehung zu ein— 
ander, ohne daß ſich für onze navrov die Bedeutung einer Stell⸗ 
vertretung ergibt“). Ja, wenn man behauptet, nur unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß oͤnses im Sinne der Stellvertretung gemeint fei, 
könne der Schluß des Apoſtels für bündig gelten ), indem dann 
Jeſus in ihrer aller Namen geſtorben ſei, ſo dürfte hievon das 
Gegentheil erwieſen werden können. Nicht geſtorben ſind ſie dann 
alle, ſondern des ihnen zukommenden Todesgerichts ledig worden, 
daß fie nun nicht zu ſterben brauchen, weil er an ihrer Statt ge⸗ 
ſtorben iſt; und wer ſich nicht entſchließen kann, ans haxor von einem 
gerichtlichen und einem ſittlichen Geſtorbenſein zugleich zu ver⸗ 
ſtehen ), wird es allerdings dann wunderlich finden müſſen, warum 
nicht vielmehr das Leben derer, an deren Statt Jeſus geſtorben 


) ſo z. B. Calvin z. d. St. ) Billroth, Olshauſen z. d. St. ) fo 
früher Meyer z. d. St. Y vgl. erſte Hälfte S. 539. „) vgl. z. B. Röm. 
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iſt, als ſeines Todes Frucht bezeichnet werde. Dazu kommt, daß 
man ons bei ans gare unmöglich in anderm Sinne verſtehen kann, 
als bei anodaroruı, und daß es hier keine andere Bedeutung haben 
kann, als die auch zu &yeoderıı paßt!). Der Zuſammenhang gibt 
alſo dem oͤnsg den Begriff der Stellvertretung nicht. Daß es ihn 
- aber an ſich habe, wird heut zu Tage ſchwerlich mehr von Irgend= 
wem behauptet werden ). a 

Alſo das durch die Sünde bedingte Verhältniß zu Gott iſt 
ein für alle Mal vorbei, und das durch dieſelbe bedingte Verhalten 
ſoll vorbei fein: dies iſt das Urtheil, von welchem ſich der Apoftel 
in ſeinem amtlichen Thun leiten läßt, ſo daß ſein Blick, mit wel⸗ 
chem er die Anderen betrachtet, nicht mehr derſelbe iſt, wie ehedem, 
als feine Anſchauung eine fündhaft natürliche war, ſondern die 
Chriſten, in fo fern fie das find, was fie heißen, als neue Schö— 
pfungen, für welche das Alte vergangen iſt, vor ihm ſtehen. Denn 
die beiden mit Gere beginnenden Sätze wollen einander gleichlaufend 
von dem im 15. Verſe ausgeſprochenen Urtheile, und nicht der 
zweite derſelben vom erſten abhängen ), da ja der 16. Vers nur 
ein Verhalten des Apoſtels, der 17. dagegen einen davon unab⸗ 
hängigen Thatbeſtand ausſagt. Bei dem erſten iſt es keineswegs 
einerlei, ob xar& oagne in fo fern Beſtimmung des olöausv iſt, 
daß eine Beſtimmtheit des Wiſſenden, oder in ſo fern, daß eine 
Beſtimmtheit des Gewußten ausgedrückt fein fol‘). Daß jenes 
gemeint tft, beweist der Satz er nal &yrananev nara oagn« Xg10709, 
wo ja Chriſtus nicht hinſichtlich deſſen, was er nach dem Fleiſche 
ift, Gegenſtand der Kenntniß fein kann, weil er eben nicht mehr 
fleiſchlicher Weiſe etwas iſt. Man muß hier das Perfektum eyrwnalter 
nicht überſehen, welches bedeutet, daß dieſe Art des Kennens eine 
rein vergangene iſt, wornach es denn auch nicht „erkannt“, ſondern 
„gekannt“ heißen will; und zweitens muß man nat nicht von ei ab⸗ 
trennen ), am wenigſten fo, daß fein Gewicht auf Xotiorov zu 
liegen käme), ſondern ei val bedeutet, es iſt wahr, es hat eine 


) ogl. Meyer z. d. St. ) vgl. Harleß z. Eph. 5, 2; Schweizer in d. theol. 
Stud. u. Krit. 1858. III. S. 457 ff. ) gegen Meyer, Oſiander z. d. 
St. ) gegen de Wette z. d. St. ) ngl. Hartung Lehre v. d. Part. I. 
S. 139. 9) fo z. B. Billroth, Olshauſen z. d. St. 
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Zeit gegeben, wo ich Chriſtum fleiſchlicher Weiſe, mit ſündhaft na= 
türlicher Anſchauungsweiſe gekannt habe: ein Verſtändniß der Worte, 
welches neuerdings am meiſten durch das Vorurtheil geſtört worden, 
als habe der Apoſtel dabei irgend welche Gegner im Auge '). 

Auf Gott und Chriſtum führt der Apoſtel den jetzigen Be⸗ 
ſtand des Neugewordenen zurück. In keiner Beziehung, ſagt er, 
iſt es aus ſich ſelbſt oder durch Menſchen das geworden, was es iſt. 
Gott iſt es, welcher uns erſtlich durch Chriſtus mit ſich verſöhnt 
und zweitens den Dienſt der Verſöhnung uns gegeben hat. Auf 
Grund dieſer göttlichen Thatſachen, und ſo, daß Gott ſelbſt durch 
uns redet, richten wir die Bitte an die Welt, daß ſie ſich Gotte 
verſöhne. So ſtellt ſich mir nämlich der in V. 19 — 21 enthaltene 
Gedanke, wo ich weder die herkömmliche Verbindung der Sätze, 
noch die gebräuchliche Leſung für die richtige halten kann. Das 
os zu Anfang des 19. Verſes kommt nicht zu feinem Rechte, wenn 
man dieſen Vers für eine Begründung des Vorhergehenden nimmt; 
auch beſagen die beiden Verſe zu ſehr das Gleiche, als daß der eine 
dem andern zur Begründung dienen könnte ). Eine Erklärung aber 
von nr oder o tau Ar ν⏑,F¾1k zu geben, iſt V. 
19 weder hinſichtlich feiner Anſchließung durch gs zr, noch hin— 
ſichtlich ſeines Inhalts geeignet: es wäre etwas Anderes, wenn 167 
ab yoy rij nr vorherginge. Stellt man dagegen Gs or. 
mit dem im 20. Verſe folgenden as gleich, fo daß beides die Be- 
ſchaffenheit der apoſtoliſchen Bitte auszuſagen dient, das erſtere, in= 
dem es angibt, in Gemäßheit welcher Thatſache, das andere, in⸗ 
dem es angibt, kraft welcher Wirkung ſie geſchieht; ſo bedarf es, 
um einen wohlgeordneten Zuſammenhang zu gewinnen, nur der 
Aufnahme der unberückſichtigten Lesart 67 vnde Xoıorod nosoßerouer, 
deren Umſetzung in onde XOOro 00» mosoßevousr ſchon durch die 
Seltenheit der Verbindung 1 οε⁰ re erklärlich wird, während 
die Lesart dec e dadurch entſtanden iſt, daß man ſich nicht dar⸗ 


) ſ. z. B. Baur Paulus d. Apoſtel J. Chr. S. 289; dagegen Näbiger krit. 
Unterſuchgen üb. d. Inhalt der bden Br. P. an d. Kor. S. 173. ) Meyer 
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ein finden konnte, mit og rod geo maupanaAovrrog d H einen 
zweiten Vorderſatz beginnen zu laſſen !). 

Auf der Göttlichkeit der Verſöhnung, welche verkündigt wird, 
und des Auftrags, ſie zu verkündigen, beruht alſo einerſeits das 
Thun der zur Verſöhnung einladenden Apoſtel. Es geht nämlich 
nicht an, Osneros Ev jut r Aoyov zig nareAAayis eben fo, wie 
um Aoyılousvog avrois = napenıouer« aurov, für nähere Be⸗ 
ſtimmung zu x00u0or zareAlaoowv Eavra?), wozu es ſachlich und 
wegen des Aoriſtus Yeueros nicht taugt, noch auch beide Sätze für 
Begründungen der Ausſage von Gottes Weltverſöhnung zu nehmen, 
indem die Wirklichkeit dieſer Verſöhnung unmöglich daraus erhellen 
kann, daß Gott die Sünden nicht zurechnet?), was man ja ohne 
die Predigt der Verſöhnung nicht wüßte. Endlich läßt ſich auch 
geg 79 Ev Xoro nicht abtrennen, weder fo, daß um Aoyılouevog 
und Yeuevos das Weſen der Verſöhnung näher beftimmt*), wogegen 
das Nöthige ſchon geſagt iſt, noch fo, daß / er Xoro alle drei 
Participien gleicher Weiſe an ſich nimmt ), wogegen die Verſchieden⸗ 
heit des Tempus derſelben, fo wie die Verſchiedenheit des Verhält⸗ 
niſſes ſpricht, in welchem vn Aoyılomweros einerſeits und g= 
andererſeits zu nazaAAuocor ſteht. Gott hat nämlich die Welt 
zwar nicht dadurch, daß er ihr die Sünde nicht zurechnete‘), wohl 
aber hat er ſie mit ſich verſöhnt, ohne ihr, alſo anſtatt ihr die 
Sünden anzurechnen. Denn darüber, daß Aoyılousros in feiner 
Beziehung auf 79 narariaoowv PBartieipium des Imperfektums tft 
und nicht des Präſens '), kann doch wohl kein Zweifel beſtehen. 
Dagegen daß er die Verſöhnung zu verkündigen gegeben, iſt eine 
andere That Gottes, welche zu ſeinem Thun der Weltverſöhnung 
hinzugekemmen iſt. Demnach will va Heese an das durch um 
Aoyılouerog verneinend beſtimmte auraAAacowv angefchloffen fein, fo 
aber, daß ſich beides nicht mit J e Xooza®), ſondern mit Hebe 
mw verbindet. Denn daß Gott es geweſen, welcher das Eine und 
das Andere gethan, und welches Chriſti Antheil daran iſt, dies ſoll 


1) gegen Meyer; vgl. Geß a. a. O. ) ſo z. B. Billroth. ) gegen Meyer 
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hervorgehoben werden, Letzteres durch &v Xoro bei dem einen, 
durch 09, brd Xgiorod mgeoßsvonev bei dem andern Satze. Was 
aber den Unterſchied der Zeitform betrifft, in welcher die beiden mit 
7» verbundenen Participien ſtehen, fo will ja das eine derſelben ein 
andauerndes, in der ganzen Geſchichte Chriſti ſich vollbringendes 
Thun — denn an die noch fortdauernde Zueignung der Verſöhnung 
läßt ja das m» nicht denken) —, das andere dagegen eine mit der 
Beſtellung des Amts ſofort geſchehene That Gottes bezeichnen: wo⸗ 
bei ich allerdings die Thatſache zugeſtehen muß, daß 7» mit dem 
Participium des Aoriſtus verbunden ſonſt immer im Sinne eines 
Plusquamperfektums vorkommt ), und zur Rechtfertigung des hier 
vorliegenden Falls nichts Anderes zu ſagen weiß, als daß der Ge— 
genſatz der beiden Thaten Gottes, von denen die eine als Sache 
des Augenblicks, die andere als Sache der Dauer bezeichnet werden 
ſollte, auf eine ſolche Abweichung vom regelmäßigen Sprachgebrauche 
wohl hat führen können. 5 

Doch bis hieher hat der Apoſtel Chriſtum nur ganz im All⸗ 
gemeinen als den benannt, deſſen Erſcheinung und Geſchichte Gotte 
dazu gedient hat, ihm die Welt zu verſöhnen. Erſt wo er den 
Inhalt der Bitte angibt, welche die Verkündiger Chriſti auf Grund 
jener Thaten Gottes und ſo, daß Gott ſelbſt durch ihren Mund 
redet, an die Welt richten, begründet er diefelbe, man mag nun 
den 21. Vers mit yao anſchließen oder dieſe Partikel ſtreichen, durch 
nähere Ausſage der Art und Weiſe, wie es möglich geworden, daß 
wir uns mit Gotte verſöhnen, oder, richtiger geſagt?), aus der 
Entfremdung von ihm umkehren zur Friedensgemeinſchaft mit ihm. 
Denn der Ausdruck „fich verſöhnen“ bringt leicht die Vorſtellung 
mit ſich, daß der, welcher ſich mit dem Andern verſöhnt, eine 
irgendwie berechtigte Feindſchaft gegen ihn aufgibt. Wenn es nun 
in dieſem Zuſammenhange heißt, Gott habe den, welcher Sünde 
nicht gekannt hat, zu Sünde gemacht, damit wir in ihm Gottes⸗ 
gerechtigkeit würden; ſo wird ſich aus dem gegenſätzlichen Verhält⸗ 
niſſe zu dem hier nicht mehr“) zu erörternden Ausdrucke uV 


) gegen Oſiander z. d. St. ) ogl. Meyer z. d. St. ) ogl. erſte Hälfte 
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deob, fo wie daraus, daß Chriſtus als der bezeichnet wird, welcher 
Sünde nicht gekannt hat!), auch die befremdlich klingende Ausſage 
erklären, daß ihn Gott zu Sünde gemacht habe, ohne daß es nö— 
thig ſein wird, hiefür den anderwärts allerdings Statt habenden 
Gebrauch von auerprie für Sündopfer ) beizuziehen. Einen zu 
Sünde machen, ohne daß er Sünde hat — denn ſo iſt ja un 
porz« gemeint —, kann nur bedeuten, Sünde als Widerfahrniß 
an ihm ſich verwirklichen laſſen, während ſie als Verhalten nicht in 
ihm iſt. ö 
So wage ich die Meinung des Apoſtels auch jetzt noch aus⸗ 
zudrücken, obgleich ich damit dem Mißverſtande verfallen bin, als 
ließe ich ihn ſagen, boshafte, ſündliche Handlungen ſeien Chriſto 
widerfahren ), er ſei ein Opfer menſchlicher Schlechtigkeit geworden ). 
Es dürfte doch nicht ſchwer fein, mich richtiger zu verſtehen. Sünde 
verwirklicht ſich, gewinnt eine Wirklichkeit an Einem, in dem 
keine Sünde iſt, wenn er der äußern Erſcheinung nach wird, was 
er in ihm ſelbſt nicht iſt, ein Sünder. So hat ſie ſich in Chriſto 
verwirklicht, als ihm widerfuhr, was ihn als einen Sünder erſchei— 
nen ließ; und zwar iſt es Gott, der ihm dieſe Erſcheinung gab, 
weil er es war, der über ihn verhängte, was ihm widerfuhr. In 
fo fern haben diejenigen Recht, welche ſagen, aueori« ſtehe für 
&ueorwAog?). Oder ſoll man es vielmehr fo nehmen, der Ver- 
ſchuldung nach habe ihn Gott zu Sünde gemacht‘), und die Be⸗ 
ſtrafung unſerer Sünde ſei an ihm vollzogen worden“)? Aber 
dann hätte ſich der Apoſtel zu unbeſtimmt ausgedrückt. Von un⸗ 
ſerer Sünde mußte er ſagen, daß ſie Gott zur ſeinen gemacht habe, 
wenn er ihn, wie man es ausgedrückt hat, als den Träger der 
Sünde bezeichnen wollte, in und an dem ſie ſich in ihrer Ganzheit 
concentrirte und repräſentirte und mit dem ſie ſich gewiſſermaßen 
identificirte). Und hieran ändert auch der Beiſatz oͤndg Jus nichts. 


) ygl. Calvin z. d. St. ) ſ. z. B. LXX Lev. 6, 25; auch 5, 9; gegen 
Meyer z. d. St. ) Ebrard d. Lehre v. d. ſtelloertretenden Genugthuung 
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Denn es iſt nicht an dem, daß onze hier und in dieſem ganzen 
Zuſammenhange die Bedeutung der Stellvertretung habe!). Tube 
Xguozod moeoßevew wird eben fo gemeint fein, wie Eph. 6, 20 
nosoßeva Ünto ro cuννẽ,iov, und bed ue Un XOοανον iſt 
allerdings ein Bitten in Chriſti Namen, aber nur in dem Sinne, 
wie man ſagen kann Je na önè ooο π un nucv?). Der 
Ton liegt nicht darauf, daß der Apoſtel die Stelle Chriſti einnimmt, 
ſondern daß er Chriſti Sache führt. Bei ckucoriar Erroinoev aber 
würde onze use, im Sinne der Stellvertretung gefaßt, den un⸗ 
geſchickten Gedanken geben, Gott habe Chriſtum zu Sünde gemacht, 
ſtatt uns dazu zu machen, während wir doch Sünde waren. Wir 
ſind alſo in aller Weiſe berechtigt, dabei zu bleiben, daß es heißt, 
in unſerer Sache und uns zu Gute habe ihm Gott widerfahren 
laſſen, was ihn als einen Sünder erſcheinen ließ. Dem gegenüber 
wird dann als die in onze zu enthaltene Abſicht dieſes göttlichen 
Thuns bezeichnet, daß wir in Chriſto Gottesgerechtigkeit wurden. 
Wir werden ſie in ihm, weil ſie in ſeiner Perſon für uns vorhan⸗ 
den iſt, ſo daß wir, damit ſie unſer ſei, keines andern Dings be— 
dürfen, als ſeiner Gemeinſchaft theilhaft zu werden. Daß es aber 
der Glaube an ihn iſt, der uns ſeiner Gemeinſchaft theilhaft macht, 
war an dieſer Stelle nicht zu ſagen. 

Wir müſſen uns überhaupt beſcheiden, der Stelle nicht mehr 
zu entnehmen, als ſie ihrem Zuſammenhange gemäß darbeut. Und 
dies beſchränkt ſich darauf, daß unſere Wiederbringung aus der 
Feindſchaft, die zwiſchen Gott und uns beſtand, in ein Verhältniß 
der Friedensgemeinſchaft Gottes eigene That geweſen, und daß er 
ſich die Ausrichtung dieſes Gnadenwerks den Preis hat koſten laſſen, 
über Chriſtum, in deſſen Perſon und Geſchichte er es ausrichtete, 
ein Geſchick zu verhängen, welches ihn als das Widerſpiel deſſen 
darſtellte, was er als der Heilige war. Ein Weiteres war da nicht 
am Orte, wo es der Apoſtel nicht darauf abſah, über die Bedeu— 
tung des Leidens Chriſti zu belehren, ſondern eine falſche Vor— 
ſtellung von dem apoſtoliſchen Amte und ſeiner Führung desſelben 
zu berichtigen, und nur im Zuſammenhange ſeiner Zurechtweiſung 


) ſo Oſiander. ) Kenoph. Cyrop. 3, 3, 14. 
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derer, welche ſein Verhalten gegen ſie auf gemein menſchliche Be⸗ 
ſtimmungsgründe zurückführten, und ihr Verhältniß zu ihm nach 
gemein menſchlichem Maße meſſen wollten, auf Chriſti verſöhnendes 
Leiden zu ſprechen gekommen war. Anders in ſeinen Briefen an 
die Chriſten Galatiens und Roms. Hier ſieht er ſich veranlaßt, 
eigens darzulegen, welche Bedeutung Chriſti Tod für das Verhältniß 
Gottes und der Menſchheit hat. Bei den galatiſchen Chriſten iſt 
er durch ihre Abirrung zu jüdiſcher Geſetzlichkeit dazu veranlaßt, bei 
den römiſchen durch ſeinen Wunſch, ſich mit ihnen über das Ver⸗ 
hältniß des Chriſtenthums zum Heidenthum und Judenthum zu ver⸗ 
ſtändigen ). 

b Was er im Briefe an die Galater darlegt, iſt in dem einen 
Worte enthalten: & di vouov óuνανihju i, apa Xgıoros οον, 
ansdarer?). Vom Tode Chriſti ſagt er hier, daß er unnöthig ge⸗ 
weſen, wenn auf geſetzlichem Wege Gerechtigkeit gewonnen werden 
ſoll oder kann. Alſo hat die Erſcheinung des verheißenen Heilands 
dieſen Ausgang nehmen müſſen, weil es eines andern, als des ge⸗ 
ſetzlichen Wegs bedurfte, um ein richtiges Verhältniß der Menſchheit 
zu Gott herzuſtellen. Wie dies im Folgenden) ausgeführt iſt, 
haben wir ſchon früher geſehen ). Xoro, heißt es beide Male, 
Xoioròg anedaver und Xi ο u Eimyooaoer: der Mittler des 
Heils hat ſich ſolches widerfahren laſſen. Das Widerfahrniß aber 
an der letztern Stelle ſo zu bezeichnen, daß Chriſtus ein Fluch ge⸗ 
worden, dazu beſtimmt den Apoſtel der Zuſammenhang. Denn er 
will zeigen, daß es, um des Segens theilhaft zu werden, welcher 
der Gemeinde Gottes, dem Geſchlechte Abraham's, zugedacht iſt, 
lediglich des Glaubens an Chriſtum bedarf, während, wer ſein 
Verhältniß zu Gott ein geſetzlich bedingtes ſein läßt, unter dem 
Fluche ſteht, welcher über alle Geſetzübertretung ausgeſprochen iſt. 
Um uns von dieſem Fluche loszukaufen, fährt er fort, iſt der Hei⸗ 
land ein Fluch geworden. Nicht ſteht aarcge für Eninaregaros?), 
noch iſt es blos ſtärker, als dieſes“), ſondern Fluch, wie ihn das 
Geſetz über die ausſpricht, welche es übertreten, iſt in ſeinem Wider⸗ 
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fahrniſſe, indem er den Verbrechertod ſtarb, zur Verwirklichung ge⸗ 
kommen. Es hat eine ähnliche Bewandniß mit dieſem Ausdrucke, 
wie mit dem, daß ihn Gott zu Sünde gemacht hat. Und auch von 
uͤnze uc gilt das Gleiche wie dort. Nicht anſtatt den Menſchen, 
ſondern um ihretwillen, nämlich in ihrer Sache und ihnen zu Gute, 
iſt ihm dies widerfahren; und nicht daß es einem Schuldloſen '), 
ſondern daß es dem Mittler des Heils widerfahren iſt, wird her— 
vorgehoben. Was er damit geleiſtet hat, daß er ſich ſolches hat 
widerfahren laſſen, drückt dann der Apoſtel dieſem Zuſammenhange 
angemeſſen jo aus, daß er uns aus dem Fluche des Geſetzes losge⸗ 
kauft hat. 

Als ein Loskaufen bezeichnet er es, weil ſich's der Mittler 
des Heils fo viel hat koſten laſſen: eine Redensart, welche aller 
dings, wie Ebrard ) bemerkt, weil fie deutſch, wenn auch nicht 
ganz modern iſt, den neuteſtamentlichen Autoren noch nicht bekannt 
war, welche aber doch wohl kaum etwas Anderes bedeutet, als wenn 
der Apoſtel ſchreibt, ms yo õi]⁰ e). Und ein Loskaufen aus 
dem Fluche des Geſetzes nennt er es, weil die dem Geſetze Unter— 
gebenen, welche im Gegenſatze zu der außerisraelitiſchen Welt ge- 
meint ſind ), ſonſt unter dem auf Geſetzesübertretung gelegten Fluche 
geblieben und ſeiner Verwirklichung an ihnen verfallen ſein würden. 
Aber nicht dieſer, ſondern ein Fluch, heißt es, iſt Chriſtus gewor- 
den: womit die Deutung, als habe der Geſetzesfluch feine Gültigkeit 
dadurch verloren, daß er ſich einmal als ein ungerechter erwieſen >), 
eben ſo wohl hinfällt, wie die andere, ſonſt bräuchliche, daß unſer 
Fluch von uns genommen und ihm auferlegt worden 9). Wohl iſt 
es wahr, daß es eins und dasſelbe iſt, ob man von Chriſto ſagt, 
er ſei gekreuzigt, oder er ſei ein Fluch worden ). Aber Paulus 
rechtfertigt ja den letztern Ausdruck mit einer Schriftſtelle, welche 
von dem in ſeinem Tode zur Schau ausgeſtellten Verbrecher ſagt, 
er ſei verflucht, ein Fluch ſei an ihm verwirklicht. Er hat alſo im 
Sinne, was Chriſto damit widerfahren iſt, daß ſeine Feinde den 
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Fluch des Verbrechens an ihm vollzogen. Sie haben dieſen Fluch, 
nicht hat Gott ſeinen den Geſetzungehorſamen geltenden Fluch an 
ihm verwirklicht). Freilich iſt es Gott ſelbſt, welcher ihm ſolches 
hat widerfahren laſſen, und alſo Gott ſelbſt, welcher ihn zum Fluche 
gemacht hat, wie zur Sünde. Aber nicht um ſeinen Fluch über 
die Geſetzungehorſamen an ihm zu vollſtrecken, ſondern um den— 
ſelben überhaupt nicht vollſtrecken zu müſſen, hat er dies gethan. 
Und an der vorliegenden Stelle ſagt der Apoſtel nicht, was Gott 
an Chriſto gethan, ſondern was Chriſtus für uns erlitten und was 
er uns damit zu Wege gebracht hat. 

So meine ich die Worte yerousros vnde iu nation ver⸗ 
ſtehen zu müſſen. Man hat mich hart darum angelaſſen. Ebrard ) 
erklärt, ſolche Exegeſe bedürfe keine Widerlegung, weshalb er ſie 
denn auch unwiderlegt läßt und nur verſichert, Chriſtus habe ſich 
demſelben Fluche unterzogen, unter welchem wir lagen. Und Phi⸗ 
lippi“) ſieht darin eine längſt verſchollen geglaubte Epoche der 
Schriftauslegung wiedergekehrt, und kann ſich den Spott genau 
vorſtellen, welchen Luther deshalb über mich ausgießen würde, in— 
dem es ihm nämlich entgangen iſt, daß ſich Luther derſelben Aus— 
legung dieſer Stelle ſchuldig gemacht hat). Es gibt nur Einen 
göttlichen Fluch, ſagt Philippi“), den Geſetzesfluch: als ein göttlicher 
Fluch iſt aber in der angeführten Stelle des Deuteronomium der 
Fluch, welcher Chriſtum getroffen hat, ausdrücklich benannt; folglich 
iſt der Fluch, welcher er geworden iſt, mit dem über den Geſetzes— 
übertreter verhängten Geſetzesfluche identiſch. Luther dagegen nennt 
das der Hoheprieſter und des Teufels Gedanken, daß ſie dem Volke 
einbilden wollten, er ſei vor Gott verflucht, indem ſie ihn an das 
Holz brachten, davon es klar heiße, der ſei von Gott verflucht, der 
daran hänge. Aber, fährt er fort, noch nicht, denn es kann Einem 
Unrecht geſchehen; ſo macht ihn das Holz, daran er hanget, darum 
nicht ſchuldig und verflucht. Und ſo wird es ſich auch wirklich an 
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der vorliegenden Stelle verhalten. Zwar meint Philippi zeigen zu 
können, warum es nicht heiße, dieſer Fluch, ſondern ein Fluch ſei 
Chriſtus geworden, ohne daß ſich deshalb ein weſentlich anderer 
Sinn ergebe. Der Apoſtel habe das Mißverſtändniß verhüten 
wollen, wie wenn Chriſtus als Geſetzesübertreter vom Fluche be— 
troffen worden wäre, und überdieß habe er beweiſen müſſen, daß 
Chriſti Tod gerade ein Fluchtod geweſen ſei, was im Geſetze 
vom Tode des Gehängten geſagt werde, während ſich der Geſetzes⸗ 
fluch im Allgemeinen in verſchiedenen Todesarten vollziehen konnte. 
Aber vollzieht ſich denn der Fluch, den Gott über die ausſpricht, 
welche ſein Geſetz nicht unverbrüchlich halten, nur in Todesarten, 
und nicht im ewigen Tode? Und gilt denn von jedem Gehängten, 
er ſei es mit Recht oder mit Unrecht, daß dieſer Fluch Gottes an 
ihm vollzogen iſt? Und liegt denn das Mißverſtändniß, Chriſtus 
habe als Verbrecher den Fluchtod erlitten, wenn es heißt, er ſei ein 
Fluch geworden, nicht eben ſo nahe, wie das andere, er ſei als 
Geſetzesübertreter vom Fluche betroffen worden, angeblich dann liegen 
würde, wenn es hieße, er ſei dieſer Fluch geworden? Doch nein, 
umgekehrt, das letztere läge eben ſo fern, als das erſtere fern liegt. 
Wenn der Apoſtel ſagt, er predige einen gekreuzigten Chriſtus, ſo 
fürchtet er nicht, daß man dies ſo verſtehe, als ob er einen Ver⸗ 
brecher für den Heiland der Welt halte. Wohl aber iſt ſeinem 
Heilande widerfahren, daß er den Tod des Verbrechers ſtarb, wel— 
ches Todes Schmach er nicht ſtärker bezeichnen konnte, als indem er 
auf die Stelle des göttlichen Geſetzes hinwies, wo der, welcher nicht 
ſowohl jo ſtirbt, als vielmehr im Tode fo zur Schau ausgeſtellt iſt, 
ein Gottesfluch, nämlich eine Verwirklichung göttlichen Fluches heißt: 
es ſei denn, daß ihm Unrecht geſchehen iſt, in welchem Falle ihn 
zwar Gott dem Geſchicke anheimgegeben hat, vor der Welt ein 
Gottesfluch zu ſein, aber ohne daß er darum weder von Gott noch 
vor Gott verflucht iſt. Und ſo iſt Chriſto geſchehen, ſo hat er ſich 
geſchehen laſſen, dieſen Preis hat es ihn gekoſtet, uns aus der 
Verhaftung des Fluches zu erledigen, welchen Gott über die Sünder 
ausgeſprochen hat. Denn mit dieſer Beziehung nennt der Apoſtel 
Chriſti Tod einen Fluchtod, und nicht, um den Leſern zu Gemüthe 
zu führen, daß ſie unmöglich Heil in dem Geſetze ſuchen können, 
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das ihren Herrn verflucht „oder in der ae „die 
ihn ans verfluchte Holz gehängt hat). 

Uebrigens erſtreckt ſich die Erlöſung, welche Chriſtus auf diese 
Weiſe vollbracht hat, wie in dem vorliegenden Zuſammenhange von ihr 
die Rede iſt, zunächſt über diejenigen, welche bisher unter dem Geſetze ge⸗ 
ſtanden hatten. Die Voranſtellung von ds im Hauptſatze und von 
eis ꝛc zn in dem ſich anſchließenden Abſichtsſatze macht unzweifelhaft, 
daß unter 5ueis das unter dem Geſetze ſtehende Israel im Gegen- 
ſatze zur außerisraelitiſchen und ſomit außergeſetzlichen Welt ver⸗ 
ſtanden ſein will. Das an ihn gläubig gewordene Israel iſt es, 
welches von dem Fluche des Geſetzes losgekauft worden. Nicht als 
ob die Israeliten unter dem Geſetze und dem Fluche desſelben ge⸗ 
blieben ſein würden, wenn ſie Chriſtum nicht zum Fluche gemacht, 
wenn ſie ihn nicht gemordet, ſondern gläubig aufgenommen hätten. 
Seine gläubige Anerkennung hätte ihnen zu derſelben Freiheit ver- 
holfen, und ob und wie er dann den Tod erlitten haben würde, 
iſt die allermüßigſte Frage. Denn es iſt nun nicht nur einmal ſo 
gekommen, ſondern die Volksgeſtalt der Geſetzesgemeinde hat es nach 
Gottes Ordnung mit ſich gebracht, daß es ſo kam, wie es gekom⸗ 
men iſt. Und da iſt es denn gerade der im Namen des Geſetzes 
über ihn verhängte ſchmachvolle Tod, welcher geeignet war und 
dazu dienen ſollte, Israel von feinem vergeblichen Wege der Geſetz⸗ 
lichkeit abzubringen und alle Welt im Glauben an ihn des Heils 
theilhaft zu machen. Denn jetzt, nachdem das Volk des Geſetzes 
in deſſen Namen ſeinen Heiland als einen Verbrecher getödtet, und 
das von der Verheißung abgelöste Geſetz Chriſtum in ſolchen Tod 
gebracht hat, iſt Zugehörigkeit zum Heilande und Zugehörigkeit zum 
Geſetze etwas ſo völlig Geſchiedenes, daß der Israelite, welcher in 
jener ſein Heil erkennt, hiemit aufhört, ſein Verhältniß zu Gott 
geſetzlich beftimmt fein zu laſſen, und der Heide im Glauben an 
Chriſtum der Gemeinde des Segens zugehörig wird, ohne zugleich 
auch der Gemeinde des Geſetzes angehören zu müſſen ). Dies be⸗ 
ſagen die beiden einander gleichlaufenden)) und an yerousvos nee 


1) Schweizer in d. theol. Stud, u. Krit. a. a. O. S. 447. ) ng, Uſteri z. 
d. St. ) vgl. Meyer z. d. St. 
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iuœvꝰ xarage, nicht an das entferntere ud Eömyogaoe» angeſchloſſenen 
Abſichtsſätze Ly eis za 0 n evkoyia c AHανν yeıncaı Y X- 
oo Hood und iya« mv Eenayyeliay rov nvevuaros Aaßouer did rijg 
rioreog, in deren erſtem der Ton auf eis za &99n liegt, im zweiten 
aber auf d re niorewg, jenes im Gegenſatze zu us, dieſes im 
Gegenſatze zu 88 80%ꝓ Ü vouov. Sie entſprechen in ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit yevousvog v nke Tumor naraga dem Vorderſatze von 
Xguoros nu&s Einyogaoev Er s naragas Tod vonov, für den wir 
den Satz ore Ev v ovöeis dmmovres naga zo Ben erkannt haben. 
Würde wohl, ſagt der Apoftel, der verheißene Heilsmittler, als er 
erſchien, den Preis feines ſchmachvollen Todes daran gewendet ha— 
ben, um uns des Fluchs zu erledigen, mit welchem das Geſetz die 
ihm Unterſtellten bedroht, wenn es nicht ſchlechthin unmöglich wäre, 
auf Geſetzeswege Gotte gerecht zu werden? Dieſe Unmöglichkeit er- 
härtet er durch jene Thatſache, und nicht lehrt er, daß uns Chriſtus 
oder um welchen Preis er uns vom Fluche des Geſetzes freigekauft 


habe. Er wiederholt feinen Spruch, si ick röuov diraoovem, Ahe. 


Xgıorog dwgerv anedaver. 

Wo der Apoſtel in feinem Schreiben an die römiſchen Chriſten 
das erſte Mal auf den Tod Chriſti zu ſprechen kommt ), geſchieht 
es im Zuſammenhange eben derſelben Gedanken, wie im Briefe an 
die Galater. Auch bei dieſer Stelle kann ich mich hinſichtlich des 
in ihr ausgeſprochenen Gegenſatzes der Gottesgerechtigkeit und der 
eigenen Gerechtigkeit auf eine frühere Erörterung ) beziehen, und 
mich jetzt auf das beſchränken, was ſie von der Art und Weiſe 
ſagt, wie wir gerecht werden. Wir werden es, ſagt ſie, erſtens 
geſchenkweiſe, alſo nicht ſo, daß es von Seiten Gottes ſchuldige 
Anerkennung deſſen wäre, was wir ſind; zweitens vermöge der 
Gnade Gottes, alſo nicht ſo, daß wir etwas leiſteten, was Gott 
dazu verpflichtete, uns als gerecht anzuerkennen; und drittens mit⸗ 
telſt der in der Perſon Chriſti Jeſu vorhandenen Erlöſung, alſo 
nicht ſo, daß wir unſer Verhältniß zu Gott durch unſer eigenes 
Verhalten beſtimmten: vielmehr befinden wir uns, abgeſehen von 
Chriſto Jeſu, in einem Stande vor Gott, aus welchem wir erſt er⸗ 


) Röm. 3, 24— 25. ) erſte Hälfte S. 623 ff. 
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ledigt werden müſſen, um ihm gerecht ſein zu können. Wie dieſe 
Erledigung geſchehen iſt, beſagt der Relativſatz 6» nero © geds 
iAaorngı09 did niorecs sv r adrod aiuer. Daß hier moorideode 
den innerlichen Vorgang des Beſchließens bedeute ), iſt weder ſprach⸗ 
lich noch ſachlich annehmbar. Sprachlich nicht, weil eva nicht 
fehlen könnte, da wohl mooogiles oder Exe H, nicht aber 00. 
ridso ga geeignet iſt, ein perſönliches Objekt mit feinem Prädikate 
bei ſich zu haben), fachlich nicht, weil der Zuſammenhang eine 
Ausfage der Art und Weiſe fordert, wie das geſchehen iſt, mittelft 
deſſen wir gerecht werden. Darum iſt aber moosdero doch nicht 
dasſelbe, wie zoovdnzer‘), und Wahrnehmungen, wie die Ebrard— 
ſche ), daß ride o dan ry wigpo» nicht heiße, feine Stimme vor ſich 
hinſetzen, ſondern ſeine Stimme abgeben, dürften ſchwerlich zureichen, 
um den Unterſchied von Aktivum und Medium zu verwiſchen. 
Igorideo dai 2d heißt entweder Etwas ſich vor oder vor ſich hin 
ſetzen, oder Etwas von ſich aus oder als das Seine Andern vor— 
ſetzen oder hinſtellen'). Der letztere Gebrauch wird hier ſtattfinden, 
weil die Zweckangabe eis sd eee vie dnmoovons avrod auf die 
Vorſtellung führt, daß wir in Jeſu ein Sühnemittel ſehen ſollten, 
und Gott ihn uns als ſolches von ſich aus hingeſtellt hat. Nicht 
blos ein Intereſſe hat Gott dabei“), ſondern fein iſt und von ihm 
kommt er, den er hinſtellt, und er macht ihn zu dem, als was er 
ihn hinſtellt. Es iſt ähnlich, wie wenn es 1 Joh. 4, 10 heißt, 
Anboreider 109 viov avrod iAruuor: eine Stelle, deren Vergleich⸗ 
barkeit mit der vorliegenden fi) noch ſteigert, wenn zwiſchen aeg 
und iAaorneıov wirklich kein anderer Unterſchied iſt, als den 
die Verſchiedenheit der Endung mit ſich bringt. Denn einen Unter- 
ſchied der Bedeutung, wenn auch nur einen geringen, bringt die 
verſchiedene Endung allerdings mit ſich: wie denn auch 18 or, 
auf welches man ſich beruft, um Nagry eo für eins mit Arouog 
nehmen zu dürfen”), mit 7 owrnoie nicht ſchlechthin gleichbedeutend 


1) Fritzſche z. d. St. ) gegen Philippi u. Tholuck z. d. St. ) ſo z. B. 
Reiche, Baumgarten⸗Cruſius. ) d. Lehre v. d. ſtellvertretenden Genug⸗ 
thuung S. 83. ) vgl. z. B. Herodot III. 148 u. Stallbaum z. Plato 
Phaedo 115 E. ) Meyer z. d. St.; Schmid bibl. Theol. des N. T. II. 
S. 312. ) jo z. B. Uſtert Entwicklg d. paul. Lehrb. S. 116. 
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iſt. Eben fo wenig würde kaανανοα,e mit iAaonouerog eins und 
dasſelbe fein‘), ſondern würde einen zum Sühnen Geeigneten und 
dazu Dienenden bezeichnen. Aber Masculinum kann (Aar 
nicht ſein wollen, da es wohl Aaorigıe gab, aber nicht Aaorigısı. 
Nimmt man es nun als Neutrum, fo denken die Einen?) an das 
92, welches in der griechiſchen Ueberſetzung, ſchwerlich mit Recht), 
Aaorjgios heißt, die Anderen) an das Sühnopfer, in welchem 
letztern Falle nur moonderer H nicht ohne Weiteres verglichen 
werden ſollte ), da es eben nicht agob der heißt, ſondern mo08dero. 
Aber wir haben überhaupt keinen Grund, den Begriff Arozygıor 
in der einen oder andern Weiſe zu beſchränken, und das damit 
verbundene da miorews verwehrt vielmehr ſolche Beſchränkung. Denn 
mit iAaorjgıor will oe miorews verbunden fein, und nicht mit mooe- 
Hero‘), was den unmöglichen Sinn gäbe, menſchlicher Glaube habe 
Gotte zum Mittel für die ſühnhafte Hinſtellung Jeſu gedient ), noch 
mit draovuero®), was eine ſprachliche Unmöglichkeit iſt. Mit 
ar, aber läßt es ſich nur verbinden, wenn dieſes Wort in 
voller Allgemeinheit gefaßt wird, ſo daß lediglich der Begriff des 
Jose betont iſt, und keine beſtimmtere Vorſtellung zwiſchen 
dieſen Begriff und die präpofitionale Näherbeſtimmung ſich einſchiebt, 
was den Anſchluß der letztern nur erſchweren könnte. Vom Süh⸗ 
nen kann es heißen, daß es mittelſt Glaubens geſchehe, indem ſich 
die ein für alle Mal geſchehene Sühnung an dem Einzelnen nur 
mittelſt Glaubens verwirklicht. Aber daß Jeſus mittelſt unſers 
Glaubens eine Opole oder ein enigellcr ſei, iſt ein unvollziehbarer 
Gedanke. a 


Neuerdings hat die Erklärung wieder Beifall gefunden, nach 


welcher iArorngıor als Ueberſetzung von ? gemeint fein ſoll s). 
Ich laſſe dahingeſtellt, ob Chriſtus paſſend mit dem Fußſchemel des 
über den Cheruben thronenden Jehova verglichen werden möchte, 


) ſo z. B. Wahl clavis s. v. ) fo z. B. Olshauſen, Philippi, Tholuck. 
J ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 141, *) die meiſten Neueren. ) Reiche 
z. d. St. S. 258. 9) ſo z. B. Meyer, Philippi. ) fo Reiche. ) ogl. 
Matthias d. dritte Kap. des Br. an d. Römer S. 74. ) ſo auch Delitzſch 
Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 719, 
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und frage nur, ob ſich ein Beiſpiel beibringen läßt, wo ihm ein 
Einzelding, wie das 882 ift, zum Prädikate gegeben wird. Mir 
däucht, man könne wohl ſagen, er iſt unſer Paſſa oder das rechte 
Paſſa, aber nicht, er iſt ein Paſſa, und alſo auch nicht, er iſt ein 
2, wenn man dieſes Wort als Eigennamen der Zudecke über 
der heiligen Lade nimmt. Jedenfalls aber, man mag es nun in 
dieſem Sinne oder für Bezeichnung eines Opfers nehmen, wird die 
obige Bemerkung in Kraft bleiben, daß ſich duc wiorecs nicht 
mit dem Eigennamen oder dem Sonderbegriffe dieſes Dings, ſon— 
dern mit dem allgemeinen Begriffe eines Sühnemittels verbindet. 
Iſt dem aber ſo, warum ſollen wir es dann nicht bei dem letztern 
bewenden und iAuozngıov die mioreng Etwas fein laſſen, das ge⸗ 
eignet ift, mittelſt Glaubens zu ſühnen? Was nun den Begriff 
des Go” anlangt, fo iſt es ſchwerlich zufällig, daß dieſes 
Wort, welches wohl mit En und el zuſammenhängt, fo daß ſich 
aon mit 7729 n vergleicht, weder in der Septuaginta noch 
im neuen Teſtamente von einer Leiſtung gebraucht wird, durch welche 
der Menſch Gott zu gnädiger Geſinnung beſtimmt !). Entweder 
bezeichnet es, neutral gebraucht, eine hebräiſch mit 193 oder 1 
auszudrückende gnädige Selbſtbeſtimmung Gottes?), oder wenn es 
tranſitiv ſteht, hat es die Sünde oder den Sünder zum Objekte) 
und bezeichnet ein Thun, durch welches der Menſch aufhört, ein 
Gegenſtand des Zornes Gottes zu ſein. Gott wird gnädig nach 
der Schrift, nicht macht der Menſch ihn gnädig, und die Leiſtung 
an Gott gilt nicht ſowohl ihm, als der Sünde. Die Sünde will 
ungeſchehen gemacht ſein, nur ſo wird Gott gnädig. Wie ſoll er 
aber dann gnädig werden, es ſei denn daß er ſelbſt leiſtet, wodurch 
ſie für ihn ungeſchehen wird? Eben deshalb, weil der Menſch von 
ſich aus Nichts zu leiſten vermag, was Gottes Zorn wende, iſt es 
der Schrift fo fremd, Gott zum Gegenſtande des iNuonerdeı zu 
machen, während es als Wirkung eines Menſchen auf den andern 
allerdings vorkommt, und gebraucht ſie vielmehr die verwunderliche 


.) vgl. Delitzſch Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 94 ff. ) z. B. LXX. Pi. 
65, 3; 78, 38; 79, 9; Grob. 32, 13; Luc. 18, 13. ) Sirach 28, 


5 1 Sam. 3, 14 LXX; Hebr. 2, 17. 
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Redeweiſe e auegrien'). Dem entſpricht es nun auch, daß 
es an der vorliegenden Stelle heißt, Gott habe den in der Perſon 
Jeſu erſchienenen Heilsmittler hingeſtellt als ein Sühnemittel. Denn 
hiemit iſt nun nicht geſagt, daß er ſeinen Zorn durch ihn habe 
ſtillen laſſen, oder gar, daß er denſelben an ihm geſtillt habe, ſon— 
dern, wie der Beiſatz dick miorewg fordert, daß er ihn beſtellt habe, 
in Bezug auf unſere Sünde zu thun, was da bewirke, daß ſie uns 
nicht mehr zu Gegenſtänden feines Zorns mache?). Geſchah dies 
altteſtamentlicher Weiſe durch das von Gott beſtellte prieſterliche 
Sühnopfer, ſo gereicht uns hier Jeſus in ſeinem eigenen Blute zur 
Sühnung unſerer Sünden. Denn wie ihn Gott als Sühnemittel 
hingeſtellt habe, beſagt die Näherbeſtimmung & zo avzov einen, 
und nicht wollen dieſe Worte mit miozeog verbunden fein ), indem 
es ſich in dieſem Zuſammenhange, wo die Thatſache der ein für 
alle Mal geſchehenen Erlöſung ausgeſagt wird, nicht darum handelt, 
welcher Art unſer Glaube, ſondern auf welche Weiſe Chriſtus fühn- 
haft iſt. Eher könnte man zweifeln, ob nicht jene Worte mit 
agosdero zuſammengehören ). Aber die Hervorhebung des cuͤror 
beweist, daß nicht das Blutvergießen als das Mittel, wie Gott 
Chriſtum zu einer Sühne gemacht hat, ſondern das Blut, vermöge 
deſſen Chriſtus Sühnung iſt, als ſein eigenes Blut bezeichnet 
ſein will. 

Und ſo fragt ſich denn nur noch, was dies heißen will, daß 
er in feinem Blute uns zu ſühnen geeignet ſei. Mit dem Aus- 
drucke 70 alle adzov iſt darauf hingewieſen, daß er gewaltſamen 
Tod erlitten hat. Sollen wir nun ſagen, wo gewaltſamer Tod 
verhängt wird, da iſt dies Erweiſung der ſtrafenden Gerechtigkeit“)? 
Aber ſo allgemein kann man dieſen Satz doch unmöglich gelten 
laſſen, ſondern es kommt darauf an, wer den gewaltſamen Tod 
verhängt und über wen. Bisher haben wir nur gefunden, daß 
ein menſchliches Gericht ungerechter Weiſe Jeſum verurtheilt hat, 
nachdem ihn Gott in die Hände dieſes Gerichts dahingegeben hatte. 


) dgl. Delitzſch a. a. O. 9) vgl Ritſchl d. Entſtehg der alt⸗kath. Kirche 
S. 86. ) fo z. B. Olshauſen, Baumgarten⸗Cruftus. ) ſo z. B. Meyer, 
Philtppt. ) Delitzſch a. a. O. S. 719, 
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Sollte nun in dem Vollzuge dieſes ungerechten Urtheils eine Er⸗ 
weiſung der ſtrafenden Gerechtigkeit Gottes zu ſehen ſein? Da 
dies die Worte er 75 evzod einer ſelbſt unmöglich befagen können, 


ſo müßte es entweder in ihrer Verbindung mit ars oder in 


dem Beiſatze eis zrdelker zig dimmoovrng avrod liegen. Die erſtere 
erinnert an das geſetzliche Sühnen der Sünde durch blutige Opfer, 
welches wir weder ſo haben verſtehen können, als ob die dem 
Opfernden zukommende göttliche Strafe an dem Opferthiere ſtell⸗ 
vertretungsweiſe vollzogen, noch ſo, als ob die Selbſtdargabe des 
Menſchen an Gott, daß er ſich ſelber ſtirbt, um Gotte zu leben, 
darin verſinnbildlicht worden wäre; ſondern dies iſt das Verſtändniß 
desſelben, welches ſich uns erſchloſſen hat, daß es für die geſetzliche 


Gemeinde die zur Gutmachung der Sünde von Gott verordnete 


Leiſtung war, in welcher ſich das bußfertige und gläubige Gebet 
um Sündenvergebung entſprechend verkörperte, indem fie in der 
Darbringung eines lebendigen Eigenthums beſtand, welches den Tod 
erlitten haben, und alſo in Folge der Sünde des Darbringenden 
ſeines Lebens verluſtig gegangen ſein muß, um zu Gott zu kommen. 


Hier nun iſt, was Gott gethan hat, die von ihm ſelbſt verwirklichte 


Vorausſetzung für ſolchen Gebets Erfüllung, indem er den gegeben 


hat, welcher die Zahlung für unſere Sünde iſt. Denn nicht ſein 
Blut allein, ſondern er in ſeinem Blute heißt die Sühnung unſerer 


Sünde, als welche nur nicht ohne feinen fo erlittenen Tod vorhan⸗ 


den wäre und ihn ſolchen Todes Erleidung gekoſtet hat. Und nicht 
das, was Gott vermöge ſeines Zorns an uns, den Sündern, hätte 
zu thun gehabt, hat er an feinem Sohn gethan ), ſondern in dem 
Tode, welchen er ſeinem Sohne hat widerfahren laſſen, hat die 
Sünde, in Folge deren er ihm widerfahren iſt, aufgehört, denen, 
welche an ihn gläubig werden, Urſache göttlichen Zorns zu ſein. 
Nicht jenes, ſondern dieſes beſagt die Verbindung Naor gon 8v zu 
abroũ aluanı. 


Gewöhnlich erklärt man fo, als ob ſich eis Erdafıy rs oi 


nde gb roù ausſchließlich auf e zö abr aH. bezöge. In 


Jeſu blutigem Tode als dem Vollzuge der Beſtrafung unſerer Sünde 


) Schmid a. a. O. II. S. 314. 
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fieht man die Erzeigung der göttlichen Gerechtigkeit. Dies bringt 
uns auf die andere Frage, ob etwa jene Zweckangabe ſo beſchaffen 
iſt, daß wir um ihretwillen den gewaltſamen Tod Jeſu für eine 
an ihm vollzogene Strafe Gottes nehmen müſſen. Sie iſt aber in 
den beiden präpoſitionalen Beſtimmungen sis Erdafır zig ô no- 
obνẽ avrov und eis zo eiraı airov Öinuor nal q m br v e 
niotewg lyoob enthalten. Denn nur dieſe beiden wollen einander 
gleichlaufen, während ſich die dazwiſchen liegenden immer eine an 
die andere hängen. Keine Rückſicht auf Wohllaut würde den 
Apoſtel beſtimmen, eis mit u068 zu vertauſchen ), wenn er 2068 
79 Evdsıdıv mit eig Evdeıdır gleichlaufen laſſen wollte. Und wozu 
dieſe Wiederaufnahme, oder vielmehr, da nichts abgebrochen, alſo 
auch nichts wiederaufzunehmen iſt '), wozu dieſe Wiederholung, da 
nichts weiter nöthig geweſen wäre, um ſie zu vermeiden, als gleich 
oben zu ſchreiben eis Evdadır zig d ,ñu ne aονõ,ν v vor aaı- 
05? Auch der von Lachmann mit Recht aufgenommene Artikel 
hinter us läßt eine Rückweiſung auf die früher genannte Zröeukıs 
erkennen, welche ſich nur bei der Verbindung mit avoyn zoö Yeov 
genügend erklärt). Denn daß er dazu diene, das mit 2068 an⸗ 
geſchloſſene Objekt für den Hauptzweck und das mit eis angeſchloſſene 
für den Nebenzweck erkennen zu laſſen ), iſt doch eine gar zu ſelt— 
ſame Behauptung, und der Verſuch, einen Hauptzweck und einen 
Nebenzweck zu unterſcheiden, ſelbſt ein vergeblicher, da 2 zo v 
nige) Sinnes halber eben jo gut bei dem erſten Erdelkis ſtehen 
könnte, wie bei dem zweiten. Weil Gott die Sünden hat geſchehen 
laſſen, ohne ſofort zu ſtrafen — denn dies beſagt acgeoig im 
Unterſchiede von ageoıs’) —, deshalb hat er feine Gerechtigkeit 
erzeigen wollen; und andererſeits, daß er den Sünden geduldig zu⸗ 
geſehen, geſchah im Hinblicke auf dieſe der Jetztzeit vorbehaltene 
Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit. 

Daß hier dinaoovon Wahrhaftigkeit oder Güte heiße, davon 
kann keine Rede ſein. Aber auch die Beſchränkung dieſes Begriffs 


9 Philippi, Matthias z. d. St. ) vgl. Rückert z. d. St. „) vgl. Delitzſch 
a. a. O. S. 719. ) Ebrard a. a. O. S. 84. 9) aogl. Tholuck z. d. 
St. S. 148 f. 
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auf den der Strafgerechtigkeit iſt unzuläſſig. Amesooven iſt die⸗ 
jenige Selbſtgleichheit, vermöge welcher ich das bin, was mir zu— 
kommt zu ſein, und mich als den verhalte, der ich bin. Dieſe Be— 
griffserklärung wird ſich auch in dem hier vorliegenden Zufammen- 
hange bewähren, ohne daß wir uns veranlaßt ſehen dürften, ſie 
mit Ebrard's !) angeblich präciſer Definition zu vertauſchen, worz 
nach Gottes Gerechtigkeit hier diejenige Gerechtigkeit iſt, welche den 
Sünder ſolchergeſtalt gerecht macht, daß fie ſelber dabei ſtrenge Ge— 
rechtigkeit bleibt. Daß Gott der geblieben wäre, der er als Gott 
iſt, daß er ſich ſelbſt gleich geblieben wäre, wenn er die Sünde 
der Welt geſtraft, anſtatt vergeben hätte, hat der Apoſtel in 3, 
1—8 erwieſen. Unſere Ungerechtigkeit würde dann dazu dienen, 
Gottes Gerechtigkeit ins Licht zu ſtellen, ohne daß es deshalb Un⸗ 
gerechtigkeit von Seiten Gottes wäre, ſeinen Zorn über uns zu 
verhängen. Im Gegentheile zeigt ſich, menſchlich geredet, Gottes 
Gerechtigkeit gerade darin, daß er die Welt richtet. Denn da die 
Lüge des Menſchen nur der Wahrheit Gottes zur Verherrlichung 
gereichte, ſo hätte Gott keinen Grund, den Lügner auch noch als 
Sünder zu ſtrafen, wenn nicht ſeine Gerechtigkeit dies mit ſich 
brächte. Eben dadurch, daß es ihm nicht genug iſt, wenn ſeine 
Wahrheit um ſo herrlicher erſcheint, in je grellern Gegenſatz des 
Menſchen Sünde zu ihr tritt; eben dadurch, daß er den Lügner 
auch als Sünder ſtraft, weil ſeine Heiligkeit die Sünde nicht dulden 
kann, entſpricht ſein Verhalten dem, was er iſt und heißt. Dies 
iſt die Gedankenfolge jener Verſe. Man wird aus der Darlegung 
derſelben erſtlich erſehen, daß weder V. 5 ein Nebengedanke oder 
ein Einwurf des Gegners ), noch V. 6 ein den Zuſammenhang von 
V. 7 mit V. 5 unterbrechender Zwiſchenſatz“), noch das Ganze ab— 
ſchweifende Widerlegung einer falſchen Folgerung iſt ). Man wird 
aber zweitens auch erſehen, daß die Gerechtigkeit Gottes, um deren 
Erweiſung es ſich handelt, nicht in dem engen Begriffe der Straf— 
gerechtigkeit aufgeht. Es iſt dieſelbe Gerechtigkeit Gottes, welche 
ſich damit erwieſe, wenn er die Welt um ihre Sünde verdammte, 


) d. Lehre v. d. ſtellvertretenden Geuugthuung S. 85. ) fo z. B. Reiche. 
3) ſo z. B. Philippi. ) ſo z. B. de Wette. 
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und dieſelbe, welche ſich nun erweist, indem er ihr zur Gerechtig⸗ 
keit verhilft ). er; 

Nicht aber fo, daß er jetzt die Sünde an Chriſto ſtrafte. 
Nicht indem er ſie ſtraft, ſondern indem er fie ſühnt, verhilft er 
uns zur Gerechtigkeit; und nicht von der Art und Weiſe, wie er 
fie ſühnt, ſagt der Apoſtel, daß er feine Gerechtigkeit darin erzeige, 
ſondern dies ſelbſt, daß er ſie ſühnt, und uns dadurch zu einer 
Gerechtigkeit verhilft, iſt Erzeigung feiner Gerechtigkeit. Die Ein— 
ſchränkung der Zweckangabe eis Erdsıkn „ Öinauogvong eirod- auf 
die Art und Weiſe der Verſöhnung, daß ſie, wenn auch durch 
Glauben, ſo doch nur in dem Blute Chriſti Statt finde ), wird da⸗ 
durch nicht gerechtfertigt, daß man die Gegenſätzlichkeit der Begriffe 
Sühne und Strafe leugnet). Als Gott im Abſehen auf die nun 
geſchehene Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit Geduld hatte, ließ er 
Sünden geſchehen, ohne daß er das Gericht ihrethalb verhängte. 
Eben deshalb bedurfte es einer Erzeigung ſeiner Gerechtigkeit, welche 
aber nun in der Art erfolgt iſt, daß er gerecht und ein Rechtfer⸗ 
tiger des Gläubigen iſt. Denn fie beſteht darin, daß er den in 
der Perſon Jeſu geſendeten Heilsmittler als Sühnung hingeſtellt 
hat, es zu ſein und dafür erkannt zu werden. Er iſt es uns mit⸗ 
telſt Glaubens unſerer Seits, indem er es uns wird, wenn wir 
glauben, daß er es iſt, und iſt es in ſeinem Blute, indem er es 
nicht geworden iſt, ohne dieſes Aeußerſte des ihm von der Feind⸗ 
ſchaft gegen Gott widerfahrenen gewaltſamen Todes über ſich er⸗ 
gehen zu laſſen. Was es Gott ſich und Chriſto hat koſten laſſen, 
um ſeine Gerechtigkeit ſo zu erzeigen, daß wir nicht Strafe erlitten 
um unſere Sünden, ſondern deren Sühnung ohne unſer Zuthun 
und alſo mittelſt des Glaubens an ſie empfingen, dies beſagt 87 
To avzod alf, und nicht, daß die Strafe, ſtatt an uns, an 
Chriſto vollzogen worden ſei. In der Beſchaffung einer Chriſti 
Tod erfordernden Sühne, welche möglich machte, daß wir im Glau⸗ 
ben an ſie einer Gerechtigkeit theilhaft werden „die nicht menſchliche, 
ſondern göttliche Gerechtigkeit iſt, hat Gott ſeine Gerechtigkeit er- 


) vgl. Lechler d. apoſt. u. d. nachapoſt. Zeitalter S. 76. ) ſo Matthias z. 
d. St. S. 83. ) Delitzſch a. a. O. S. 720. 
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. indem er ſich als den, welcher das, was wider ihn iſt, von 
ſich ausſchließt, durch Sühnung der Sünde gleich ſehr bethätigt hat, 
wie er ſich durch Beſtrafung derſelben bethätigt haben würde. Man 
ſieht, daß bei dieſer Auffaſſung der Stelle zwiſchen der Gerechtig— 
keit, welche Gott in Chriſto Jeſu erzeigt hat, und der Gottesgerech— 
tigkeit, deren wir in Chriſto Jeſu theilhaft werden, ein Zuſammen— 
hang beſteht, den man zu nichte macht, wenn man unter der er— 
ſtern die Strafgerechtigkeit Gottes und unter der letztern eine vor 
Gott geltende Gerechtigkeit der Menſchen verſteht; während anderer— 
ſeits der Zuſammenhang der Stelle, da es ſich eigens um das 
Verhältniß der in Chriſto geſchehenen Sühnung zur Gerechtigkeit 
und zum Gerichte Gottes handelt, ganz darnach angethan wäre, 
den in erſterer geſchehenen Strafvollzug, wenn ein ſolcher gemeint 
wäre, zur Ausſage zu bringen. 

Alſo weder der Begriff des Auoneodm, noch die Zweckangabe 
eis kde zig Örnaoovvng avrov führt auf einen Strafvollzug 
Gottes oder auf ein ſtellvertretendes Strafleiden Chriſti. Wir has 
ben keinen Grund, e zo avrov ainer anders zu verſtehen, als 
wir durch die Geſchichte des Leidens und Sterbens Chriſti ange— 
wieſen ſind. Sollte uns nun die Bezeichnung deſſen, was in Chriſto 
Jeſu vorhanden iſt, als einer aroAvrowag eines Andern belehren? 
Ich will zugeben, daß da, wo von unſerer Erlöſung durch Chriſtum 
die Rede iſt, dies Wort ſeine Beziehung auf das von ihm bezahlte 
Auzoo» behält), was ſonſt in der Regel nicht der Fall iſt?), und 
wofür auch wohl beſſer zu ſagen wäre, daß die Erinnerung an die 
Art und Weiſe, wie dieſe unſere Erlöſung zu Stande gekommen iſt, 
zu einer unwillkürlichen Betonung des in amoAvzoworg enthaltenen 
Auzoo» veranlaßte), indem auch die Erlöſung der Gläubigen durch 
den wiedererſcheinenden Heiland eine «roAvrowoss genannt wird, 
und auch jene nach Emmaus wandernden Jünger ſprechen, JAnidoues, 
dr cbros d 6 Hi“ Avzgovadeı zov led. Daher ich immer 
noch der Meinung bin, man ſollte ſich begnügen, amoAvrgwoıs für 


) Delitzſch a. a. O. S. 385. ) vgl. z. B. Luc. 21, 28; Eph. 4, 30; 
Hebr. 11, 35; dazu Akt. 7, 35; Luc. 1, 68; 24, 21. ) vgl. Harleß z. 
Eph. 1, 7. S. 30. 


Bezeichnung einer Befreiung zu nehmen, die ſich der Befreiende 
Etwas koſten läßt, an die er Etwas wendet. Ebrard !) will dies 
nicht zulaſſen und behauptet, ich nehme es zu leicht mit dieſem Be— 
griffe: die Zahlung des ganzen vollen Preiſes liege darin, welche 
darin beſtehe, daß der Erlöſer das leide, was wir hätten leiden 
ſollen, damit wir es nicht zu leiden brauchen. Aber von einem 
Leiden beſagt doch nozörgwols an ſich ſelbſt gewiß Nichts, und 
überblickt man den geſammten Gebrauch des Worts und der ihm 
verwandten Bezeichnungen, fo wird man ſchwerlich auf die Vor⸗ 
ſtellung geführt werden, daß der vollſtändige Preis gezahlt wird, 
ſondern vielmehr auf die andere, daß die an die Erlöſung gewen⸗ 
dete Leiſtung dem zu erreichenden Zwecke entſpricht. Wenn es alſo 
heißt, wir werden mittelſt der in der Perſon Chriſti Jeſu vorhan- 
denen Erlöſung gerecht, und der hieran angeſchloſſene Relativſatz 
von einer in ihm und näher in feinem Blute vorhandenen Sühnung 
ſagt; ſo liegt hierin nur dies, daß ſeine ſühnhafte Leiſtung, welche 
da vorliegt, wo er den Tod durch die Feindſchaft wider Gott er— 
litten hat, ihrem Zwecke entſpricht, uns der Schuldhaft zu erledigen, 
in der wir uns von unſerer Sünde wegen befanden. Seine durch 
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ſolchen Tod hindurchgegangene Perſon iſt unſere ein für alle Mal 


vorhandene Sühnung und damit unſere ein für alle Mal vor- 
handene Erlöſung, und alſo Glaube an ihn und feine ſühnhafte 
Erlöſungsthat der uns vorgezeichnete Weg, vor Gott gerecht z 
werden. N 

Von dieſer Darlegung geht der Apoſtel 5, 1 zu der andern 
über, daß es auch, um der endlichen Erlöſung zur Herrlichkeit ge⸗ 
wiß zu ſein, lediglich des Verbleibens in dieſem Glauben bedarf. 
Gleich das Erſte, worauf er hier zu ſprechen kommt, veranlaßt ihn 
zu einer Aeußerung über die Bedeutung des Todes Chriſti. Er 
zeigt nämlich, wie uns in der Gerechtigkeit, deren wir im Blute 
Chriſti theilhaft geworden, verbürgt iſt, daß uns unſere Hoffnung 
auf die Herrlichkeit Gottes?) nicht zu Schanden werden läßt. Beim 
Beginne der hiezu beſtimmten Reihe von Sätzen dürfte wohl die 
richtige Lesart und damit die Verknüpfung derſelben verloren gegan⸗ 


) a. a. O. S. 87 f. ) vgl. erſte Hälfte S. 633. 
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gen fein. Ich kann mich nämlich weder dazu verſtehen, das en 
des 6. Verſes zweimal zu leſen!), noch mich mit der Annahme 
eines Hyperbaton ?) zufriedengeben, wenn man es nur am Anfange 
liest, während es vor zar« ves überwiegend beglaubigt iſt, eines 
Hyperbaton, in Folge deſſen Er ſtatt Joy ſtände, was über die da= 
für beigebrachten Beiſpiele hinausgeht. Hat es urſprünglich geheißen 
Ti yag &i) oder auch ei ze, jo daß in Folge der vielen mit 
V. 8 in den Anfang zurückkehrenden Zwiſchenſätze an die Stelle 
des Nachſatzes V. 9 getreten iſt, ſo erklärt ſich daraus die ganze 
Mannichfaltigkeit der Lesarten, einerſeits 11 , eis Ti y, anderer⸗ 
ſeits Eri ye mit oder ohne zweites Zu. Wenn Chriſtus, hat der 
Apoſtel vor zu ſagen, als wir ſchwach waren noch zur Zeit, für 
Gottloſe geſtorben iſt, werden wir nicht, nachdem wir jetzt in ſeinem 
Blute gerecht geworden, durch ihn bewahrt werden vor dem Zorn? 

Aodereis waren die Menſchen, als Chriſtus ſtarb, indem ihnen 
das fehlte, was unmittelbar zuvor als das uns befähigende Gut 
benannt iſt, nämlich der die Liebe zu Gott!“) wirkende heilige Geiſt. 
Ehe derſelbe gegeben war, konnten die Menſchen nicht anders ſein, 
als &odereis in dieſem Sinne. Es hat demnach kein Bedenken, 
Ovrw» EodEror K xaı009 zu verbinden '); wohl aber fände der 
Verbindung von zer xaı009 mit anedaver entgegen, daß man dann 
den Ton auf narc legen müßte, und auf dieſe Weiſe einen Gegen— 
ſatz zu nage nage bekäme, welcher in dieſen Zuſammenhang nicht 
taugt‘). Wie aber die Menſchen dadurch, daß ihnen Gott den 
heiligen Geiſt noch nicht gegeben hatte, «odereis waren, jo waren 
fie ihrerſeits @oeßeis. Es iſt Willkür, wenn man letzteres blos für 
einen ſtärkern Ausdruck ſtatt co oder auegrwAoı nimmt, und es 
damit erklärt, daß ja vor Gott kein Menſch gerecht ſei“). Solcher 
Aushülfe bedürfen wir nicht, indem der Apoſtel nur bemerklich 
macht, daß Chriſtus für die Menſchen überhaupt, ohne Unterſchied 
ob fie gottesfürchtig oder gottlos waren, geſtorben iſt. Ein ſtell— 


) fo Lachmann. ) fo z. B. Meyer, Tholuck, Philippi u. A.; Winer Gramm. 
S. 488. ) vgl. Röm. 3, 3. J vgl. erſte Hälfte S. 525. ) ſo auch 
Luthardt in Reuter's Repert. 1857. Jan. S. 24. ) gegen de Wette, 
Philippi u. A. ) Rückert z. d. St. u. z. Röm. 4, 5. 
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vertretendes Sterben, daß Chriſtus dasjenige erlitten habe, was wir 
ſonſt hätten erleiden müſſen, bedeutet das one auch hier nicht!), 
wie man im Folgenden ſieht, wo der Apoſtel die Bedeutung der 
Thatſache, daß Chriſtus für Gottloſe geſtorben iſt, mit Bezug auf 
das, was jetzt in Frage ſteht, durch die Bemerkung erläutert, daß 
kaum für einen Gerechten Jemand ſterben wird. Wie man etwa 
für einen Gerechten ſtürbe, nicht daß derſelbe ſonſt nothwendig 
ſterben müßte, ſondern um ihn in irgend einer Beziehung unge- 
fahrdet zu erhalten; jo iſt Chriſtus für uns geſtorben, nicht um 
das, was er nun erlitten hat, ſondern um den uns geltenden Zorn 
Gottes von uns abzuwenden ?). 

Der Zuſammenhang dieſer Darlegung wird in mancherlei 
Weiſe geſtört, indem man oA in „ſchwerlich“ umſetzt, daß es 
heißt „ich glaube kaum“ ), anſtatt „es wird ſchwer dazu kommen“; 
oder wenn man zaye in „doch wohl“ ) oder „leichtlich“?) umſetzt, 
während es nur ein „vielleicht“ iſt; oder wenn man rob ayadovr im 
Gegenſatze zu dem blos Gerechten den Wohlthäter “) oder den fittlich 
Guten!) bezeichnen läßt, was der bibliſchen Sprache fremd iſt. Ich 
glaube nun aber auch nicht mehr, daß zoo cyagoß als Neutrum 
gemeint ſei ), und daß der Artikel gegenüber dem artikelloſen olntog 
dieſe Verſchiedenheit des Geſchlechts anzeige, ſondern ſehe ein, daß 
dieſe Setzung des Artikels hinreichend erklärt iſt, wenn er in der 
Art auf Gixcros zurückweist, daß dasſelbe Subjekt, welches vorher 
Öiresos genannt war, nunmehr ayados genannt wird. Ein Ge— 
rechter, welcher iſt, wie er ſein ſoll, iſt eben hiemit gut, und eben 
um des willen, weil das ſittlich Gute in ihm verwirklicht iſt, kann 
er ein Gegenſtand der Liebe fein, fo daß jenes „kaum“ die Mög⸗ 
lichkeit, obwohl nur die zweifelhafte Möglichkeit eines „vielleicht“, 
daß Einer ſich wirklich entſchließe, für ihn zu ſterben, offen läßt. 
Wenn nun Chriſtus für uns geſtorben iſt, als wir noch Sünder 
waren, ſo iſt es lediglich Gottes Liebe gegen uns, die ſich darin 
erweist, und von uns darin erkannt ſein will, indem ja auf unſerer 


) vgl. Meyer z. d. St. ) gegen Lechler a. a. O. S. 74. ) Fritzſche z. d. 
St. ) Meyer z. d. St. ) Rückert z. d. St. 9 ſo z. B. Reiche, Krehl, 
Tholuck. ) fo z. B. Bengel, Philippi. ) fo Rückert. 
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Seite Nichts war, was ihn dazu hätte beſtimmen mögen. Wie 
ſollten wir uns alſo zu ſolcher Liebe Gottes nicht auch deſſen ver⸗ 
ſehen, was viel weniger verwunderbar iſt, daß wir, nachdem wir 
gerecht geworden, frei ausgehen werden, wenn ſich ſein Zorn über 
alles gottloſe Weſen offenbart? Und dies um ſo mehr, als es ſich 
Gott ſeines Sohnes Tod hat koſten laſſen, um das Verhältniß der 
Entfremdung, welches zwiſchen ihm und uns beſtand, in ein Ver⸗ 
hältniß der Friedensgemeinſchaft zu wandeln, während es jetzt, 
nachdem es gewandelt iſt, nur einer Bethätigung ſeines Lebens be- 
darf, um uns vor dem Zorne des Gerichts zu behalten. 

Dieſem Verhältniſſe der beiden Sätze V. 9 und V. 10, deren 
zweiter den erſten begründet, indem er den Gegenſatz d rod Yura- 
ro roõ vioõ ar und &r rñ Coñ avzrov hervortreten läßt, ent⸗ 
ſpricht der Gegenſatz von ung rνντν örrwr numv und Gun, ive, 
welcher dort, und der von ez Orzes und naralkeyerzes, welcher 
hier Statt findet. Dort handelt es ſich um die Sündigkeit oder 
Rechtbeſchaffenheit im Verhältniſſe zu Gott, hier um die Feindlich⸗ 
keit eder Friedlichkeit des Verhältniſſes zwiſchen Gott und uns. 
Denn £ydooi bezeichnet nicht unſere Feindlichkeit gegen Gott), aber 
genau genommen auch nicht Gottes Feindſchaft gegen uns ). Nicht 
von ihm iſt geſagt, daß er wider uns war, ſondern von uns, daß 
wir in einer Verfaſſung waren, wo wir ihn wider uns hatten ). 
Sonſt hieße es auch nicht zarmikaynper, indem damit die Wandlung 
des Verhältniſſes als eine ſolche bezeichnet iſt, durch welche wir an⸗ 
ders zu ſtehen kamen und aufhörten, ihn wider uns zu haben. 
Wie dies geſchehen iſt, hat der Apoſtel in dieſem Zuſammenhange 
keinen Anlaß weiter auszuführen, als daß er er zw aiuen avıov 
zu den e und dice ro Gα “j rod vioõ avzod zu rar 
ynuer zo des hinzufügt. Das Erſtere erinnert daran, was für 
ein Tod es geweſen, den Chriſtus für uns geſtorben iſt und mit 
welchem die Gerechtigkeit vorhanden war, die uns vermöge Glau- 
bens zu Theil wird: er hat ſein Blut vergießen laſſen. Das An⸗ 


2) ſo z. B. Rückert z. d. St.; Uſteri Entwicklg d. paul. Lehrb. S. 105. 
2) fo Meyer, Fritzſche, Krehl, Philippi, Tholuck. ) vgl. Lechler a. a. O. 
S. 75; Schmid bibl. Theol. des N. T. II. S. 316, 
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dere hebt hervor, wie verwunderbar das Mittel geweſen, durch welches 
wir anders zu Gott zu ſtehen gekommen ſind, als da wir in der 
Verfaſſung waren, daß wir ihn wider uns hatten: ſeinen Sohn 
hat er, um dies zu bewirken, ſterben laſſen. Wie nahe hätte es 
dem Apoſtel in dieſem Zuſammenhange gelegen, die Liebe Gottes 
darin aufzuzeigen, daß er die Strafe, welche wir hätten erleiden 
ſollen, an ſeinem Sohne vollſtreckt habe, wenn dies ſeine Meinung 
wäre! 

Von der Darlegung, wie uns in dem Tode Chriſti und der 
vermöge Glaubens an ihn uns zu Theil gewordenen Gerechtigkeit 
und Friedensgemeinſchaft mit Gott — denn beides, Nαjνα]ννν und 
xereAAroaeodeı, iſt Verwirklichung von ſolchem an uns, was mit 
Chriſti Tode ein für alle Mal vorhanden iſt — die Hoffnung auf 
die Herrlichkeit Gottes, alſo die zukünftige Vollendung unſers Heils 
verbürgt ſei, geht der Apoſtel zu der Vermahnung über, daß wir 
deshalb des Glaubens leben ſollen, in welchem wir gerecht geworden 
ſind ); und begründet ſie einerſeits durch die Erinnerung, wie mit 
dem in Chriſto geſchehenen Gnadenwerke Gottes eine neue Zeit der 
Menſchheit begonnen habe, in welcher ihr Gerechtigkeit und Leben 
ein und für alle Mal vorhanden ſind, und zeigt andererſeits in 
Form der Abwendung von Mißverſtändniſſen oder Verkehrungen 
dieſer Wahrheit, daß, wer Chriſto im Glauben zu eigen geworden 
iſt, nicht anders als gerecht und heilig kann wandeln wollen. In 
dem erſtern Abſchnitte gedenkt er des Todes Chriſti nicht, ſondern 
nur ſeines Rechtbeſtandes und ſeines Gehorſams, mit welchem die 
neue Zeit begonnen hat, im Gegenſatze zu der Sünde, mit welcher 
die vorige Zeit angehoben hatte. Denn daß dxaioue V. 18 nicht 
den Tod Chriſti bezeichnet, haben wir bereits geſehen, wo wir von 
Jeſu Gerechtigkeit handelten. Der Apoftel befaßt alles, das Ver⸗ 
hältniß und das Verhalten, das Wirken und das Leiden Jeſu in 
den einen Begriff ſeines Rechtbeſtandes zuſammen, und ſagt, daß 
hiedurch eine Wirkung Gottes vermittelt ſei, welche dazu diene, uns 
gerecht zu machen. In dem andern Abſchnitte dagegen, welcher 6, 
1 beginnt, muß er, um zu zeigen, daß ſich die Gemeinſchaft der 
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Gnade Chriſti mit der Fortdauer fündigen Lebens oder dem Leicht- 


ſinne ſündigen Thuns nicht verträgt, an den Abſchluß der durch die 
Sünde bedingten Geſchichte der Menſchheit erinnern, welcher mit 


dem Tode Chriſti geſchehen iſt. 


Dies thut er einerſeits ſo, daß er ſagt, indem wir in der 
Taufe in die Gemeinſchaft des ein für alle Mal geſtorbenen und 
nun in ewigem Leben ſtehenden Chriſtus eingetreten, ſeien wir der 
Sünde geſtorben, um Gott zu leben. Denn, fagt er, 6 ansdaver, 
r Gn ri dnιαον , eyared. Daß hier 6 ansderer nicht heißt 
„in fo fern er geſtorben iſt“, als wenn Chriſtus nur in einer Be⸗ 
ziehung geſtorben, in der andern aber, und zwar ſeiner eigentlichen 
Weſenheit nach leben geblieben wäre!, bedarf keiner Widerlegung. 


Der Gegenſatz lautet nicht, inſofern er geſtorben und inſofern er 


leben geblieben iſt, ſondern 0 anedaver und 6 C. Von dem Tode, 
welchen er geſtorben, wird geſagt, was es damit für eine Bewand⸗ 
niß gehabt habe?), im Gegenſatze zu dem Leben, das er jetzt lebts). 
Seine Beziehung zur Sünde hat damit, daß er ſtarb, ein für alle 


Mal aufgehört, ſo daß das Leben, welches er von da an lebt, 


keine andere Beziehung hat, als zu Gott. Denn ein Dativ der 
Beziehung iſt 2 ul, und iſt 2 den. Läßt man nun unbe⸗ 
ſtimmt, welcher Art die Beziehung von anedaver zu 7 duaprie 
iſt ), ſo thut man beinahe beſſer, als wenn man dieſelbe in die 
fündentilgende °) oder ſündenwegſchaffende “) Abſicht und Wirkung 


ſeines Todes ſetzt. Denn im letztern Falle hört nicht nur alle Aehn— 


lichkeit auf zwiſchen Chriſti und unſerm «modynoxav ı7 duegrig, 
ſondern auch die Gleichartigkeit der einen dativiſchen Beziehung 77 
&urorie mit der andern zo eo fällt dahin. Nicht um das han⸗ 
delt es ſich, was Chriſti Sterben uns geſollt hat, ſondern was es 
ihm geworden iſt, nämlich daß alle leidentliche Beziehung Chriſti 
zur Sünde damit aufgehört hat. Nur ſo vergleicht ſich richtig, was 
mit unſerm Eintritte in die Gemeinſchaft Chriſti für uns gegeben 
iſt. Wie bei ihm, ſo hat auch bei uns die Beziehung zur Sünde 
aufgehört: bei ihm hinſichtlich der Beſtimmtheit ſeines Seins, bei 
uns hinſichtlich der Beſtimmtheit unſeres Verhaltens. 


) Reiche z. d. St. ) vgl. Tholuck z. d. St. ) vgl. Gal. 2, 20. ) io 
3. B. Rückert, de Wette. ) fo z. B. Philippi. ) ſo z. B. Krehl. 
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Ein zweites Mal kommt der Apoftel auf den Tod Chriſti zu 
ſprechen, wo er denen entgegentritt, welche etwa meinen möchten, da 
wir nicht mehr unter dem Geſetze, ſondern unter der Gnade ſtehen, 
habe es nichts zu ſagen, wenn man ſich Sünden hingehen laſſe. 
Dies wäre, ſagt er, vielmehr ſo gehandelt, als ſtänden wir noch 
nicht unter der Gnade, ſondern unter dem Geſetze. Denn mit der 
Abſicht, daß wir von nun an Chriſto angehörten, um Gotte Frucht 
zu bringen, ſeien wir dem Geſetze mittelſt des Leibes Chriſti ertödtet 
worden. Mir ſcheint nämlich die herkömmliche Auffaſſung des Ab- 
ſchnitts 7, 1 — 6 darin irrig zu fein, daß man ihn für eine Be- 
weisführung gegen diejenigen nimmt, welchen es ſchwer fiel, die 
Herrſchaft des Geſetzes für aufgehoben zu achten; wornach alſo hier 
dasjenige bewieſen wäre, was 6, 15 die Vorausſetzung bildet, unter 
welcher der dort beſtrittene ſittliche Leichtſinn berechtigt zu fein glau— 
ben möchte. Aber hiezu paßt der Uebergang H ayvoeize 7, 1 nicht, 
man mag ihn an das Nächftoorhergegangene ') oder an 6, 14?) 
anknüpfen laſſen. Wie Röm. 6, 3 muß er eine Erweiſung des 
im Vorhergehenden ausgeſprochenen Gedankens ankündigen, alſo des 
Gedankens, daß der Stand unter der Gnade ſtatt unter dem Geſetze 
nicht Leichtſinn des Sündigens, ſondern Ernſt der Heiligung mit 
ſich bringt. Man würde auch ſchwerlich verkannt haben, daß es 
dieſer Gedanke iſt, welcher 7, 1 — 6 in der oben angegebenen Weiſe 
neu erhärtet wird, wenn man nicht gleich den erſten Satz dieſes 
Abſchnitts 6 6 augıevas ro Krdemmov Ep’ 000» y00vo» Zi zwie⸗ 
fach mißverſtanden hätte, erſtens als beſchränke er die Herrſchaft 
des Geſetzes auf die Lebenszeit eines Menſchen, während er fie viel— 
mehr über die ganze Lebenszeit desſelben erſtreckt?), und zweitens 
als liege der Ton auf der mit dem Tode eintretenden Befreiung 
von dieſer Herrſchaft, während er vielmehr auf dem Tode liegt, mit 
welchem erſt und ohne welchen keine Befreiung eintritt). Der 
Apoſtel ſchreibt nicht, Yararwderzes 1 hy Eykveode sr, ſon⸗ 
dern Sdararwdnte TO vouw, sis To yarcodaı o ds z reg. Und nicht 
vergleicht er den Tod, der ihnen widerfahren mußte, damit ſie 

) ſo z. B. Reiche, Meyer, Krehl. ') fo z. B. Rückert, Fritzſche, Baum⸗ 
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Chriſto zu eigen wurden, mit dem Tode, welcher ein eheliches Ver⸗ 
hältniß löst und die Eingehung eines neuen möglich macht — ſonſt 
müßte er oöros ſchreiben ſtatt ware — ); er folgert auch nicht aus 
dem Vorhergehenden ), daß ihnen ein Tod widerfahren müſſe — 
daß er ihnen widerfahren iſt, ſchreibt er, was nicht gefolgert fein 
kann —: ſondern, nachdem er 6, 18 feinen Satz, daß das Sün⸗ 
digen unter der Herrſchaft der Gnade nicht Statt habe, in Geſtalt 
einer rein menſchlicher Weiſe ſich von ſelbſt verſtehenden Thatſache 
ausgedrückt hat, erweist er denſelben jetzt aus der Schrift, wo der 
Kundige — denn an ſolche wendet er ſich 7, 1 — an der geſetz⸗ 
lichen Beſtimmung über die Ehe inne werden kann, daß es nur 
der in Chriſto uns widerfahrene Tod iſt, welcher unſer Verhältniß 
zum Geſetze gelöst hat, um uns Chriſti werden zu laſſen. Er zeigt 
hiemit, daß dieſer Tod ſeinen Grund in demjenigen göttlichen Willen 
hat, deſſen weisſagender Ausdruck das moſaiſche Ehegeſetz iſt. Weil 
der Menſch für die ganze Dauer desjenigen Lebens, in welchem er 
dem Geſetze untergeben worden, ihm auch untergeben bleibt, was 
ſich in dem geſetzlichen Eheverhältniſſe darſtellt, indem nur der Tod 
— denn die Scheidung kommt hier natürlich nicht in Betracht — 
dasſelbe löst und Eingehung eines andern ermöglicht; deshalb ſind 
wir, um unſers Verhältniſſes zum Geſetze los und ledig zu werben, 
in einen Tod gegeben worden. 

Das geſetzliche Verhältniß überhaupt iſt alſo veranſchaulicht 
an dem geſetzlichen Eheverhältniſſe. Gerade an ihm iſt es veran= 
ſchaulicht, weil es durch die Möglichkeit feiner Löſung und der Ein— 
gehung eines neuen am beſten dazu geeignet iſt. Wollte der Apoſtel, 
wie man ihn gewöhnlich verſteht, des Menſchen Verhältniß zum 
Geſetze mit dem des Weibes zum Manne vergleichen, ſo müßte er 
vom Geſetze ſagen, daß es getödtet worden. Aber ſo heißt es weder, 
noch darf man dieſen Gedanken einſchieben?). Wir find es, denen 
ein unſer Verhältniß zum Geſetze löſender Tod mittelſt des Leibes 
Chriſti widerfahren iſt. Der Apoſtel ſchreibt nicht ö zov Havarov 
rod Xoıorov, noch darf man zoo Gaar ro ergänzen hinter die 


) ogl. Philippi z. d. St. S. 233. ) fo Meyer, de Wette, Fritzſche u. A. 
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Tod owuerog t), was dann erklärt wird, als hieße es a zo Yava- 
rov ), ſondern der Leib Chriſti iſt das Mittel geweſen, uns in Be⸗ 
ziehung auf das Geſetz in den Tod zu geben, damit wir ihm, dem 
Auferſtandenen, zu eigen würden. Wir haben nicht an unſerm 
eigenen Leibe, ſondern mittelſt des Leibes Chriſti den Tod erlitten, 
welcher unſerm dem Geſetze untergebenen Leben ein Ende machte. 
Um des leiblichen Lebens Ende war es zu thun, unſerm Tode aber 
wäre keine Auferſtehung gefolgt. Daß wir inmitten unſers leiblichen 
Daſeins den Anfang eines neuen Lebens gewinnen, welches nicht 
dem Geſetze unterſtellt, ſondern durch den zu göttlichem Wandel be— 
fähigenden Geiſt beherrſcht iſt, das iſt dadurch möglich geworden, 
daß der Mittler des Heils — 6 Xtoros — einen leiblichen Tod 
geſtorben iſt, auf den ſeine Auferſtehung folgte. Hiemit iſt der Tod 
Chriſti nicht als ein ſtellvertretender bezeichnet“), ſondern als ein 
ſolcher, mittelſt deſſen für uns möglich geworden, bei Leibesleben 
dem Geſetze todt und dem Geiſte lebendig zu werden. Im Fleiſche 
ſeiend haben wir aufgehört im Fleiſche zu ſein und ſind des Geiſtes 
geworden, indem unſer Verhältniß und Verhalten zu Gott nunmehr 
Gemeinſchaft des leiblich geſtorbenen und auferſtandenen Chriſtus iſt, 
welcher ſterbend die durch die Sünde bedingte Geſchichte der Menſch— 
heit, ſomit aber auch den vom Geſetze beherrſchten Stand der Ge— 
meinde Gottes zu Ende gebracht hat. Wir find demnach nicht an= 
ders vom Geſetze losgekommen, als durch einen unſerm Leben im 
Fleiſche, ſomit auch dem Sündigen ein Ende machenden Tod, wel— 
chen Chriſtus leiblich erlitten hat, damit wir ihn bei Leibes Leben 
fterben könnten, und iſt alſo unmöglich, daß wir ſollten vom Ge— 
ſetze befreit ſein und im Sündigen verbleiben wollen. Der Tod 
Chriſti erſcheint hier als das Ende eines durch Sünde bedingten 
Standes der in ihm zu einigenden Menſchheit. 

Die eine Stelle abgerechnet, wo die Gewißheit der Vollen— 
dung unſers Heils, welche uns in dem Anfange der Verwirklichung 
desſelben gegeben iſt, mit den Worten in Erinnerung gebracht wird, 
daß uns ja der Gott, welcher ſeines eigenen Sohnes nicht verſchont, 
ſondern ihn für uns Alle dahingegeben hat, mit ihm gewißlich 
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Alles ſchenken werde!), findet ſich kein Ort weiter im Briefe an die 
Römer, wo ſich der Apoſtel veranlaßt ſähe, die Bedeutung des 
Todes Chriſti eigens auszuſagen. Denn Röm. 8, 3 gehört in 
Wahrheit nicht hieher. Nicht von dem Tode, ſondern von der 
Sendung des Sohnes Gottes iſt dort geſagt, daß Gott damit die 
Sünde im Fleiſche verurtheilt habe?). Nicht nachdem, ſondern da- 
mit, daß) Gott feinen Sohn, feinen eigenen Sohn, wie es mit 
nachdrücklichem eavzod heißt, ſündlichem Fleiſche gleich und um 
Sünde willen geſandt hat, iſt die Sünde im Fleiſche, nicht gefühnt “), 
noch geftraft?), noch aufgehoben), oder ihrer Macht beraubt), was 
alles aarangivew nicht bedeutet, ſondern verurtheilt. In eben dem, 
worin die Sünde bis dahin den Sitz ihrer Herrſchaft gehabt hatte, 
in der von Adam ber fündhaft beſtimmten menſchlichen Natur — 
denn es heißt nicht Lr f owgxi avzod ’) — hat Gott mit der That 
ſein Urtheil wider ſie geſprochen, daß ſie kein Recht habe, ferner 
da zu herrſchen, indem er den, welcher nicht aus der von Adam 
her ſich fortpflanzenden Menſchheit hervorgegangen, ſondern aus 
Gott in ſie eingekommen iſt, ſündhafter Menſchheit gleich und der 
Sünde halber erſcheinen ließ. Man hat keinen Grund, zeoi duep- 
zias fo zu beſchränken, daß es nur die Beſtimmung zur Sühnung 
der Sünde ausdrückt“): veel bedeutet, um was es ſich handelt. 
Der Sünde, welche in der Welt war, galt die Sendung des Soh— 
nes, und die Art und Weiſe ſeiner Erſcheinung ließ ihn mit der 
fündigen Welt Gemeinſchaft haben. Damit hat Gott, ganz abge— 
ſehen von Allem, was der Sohn gethan oder erlitten, um den 
Zweck ſeiner Sendung zu verwirklichen, thatſächlich der Sünde ihr 
Urtheil geſprochen, daß es mit ihrer bisherigen Herrſchaft aus ſei. 
Denn wie würde er wohl ſeinen Sohn in unſerer Natur erſcheinen 
laſſen, wenn er ſie der Sünde zum Herrſchaftsgebiete überlaſſen 
wollte? oder wie würde die Sünde für ihn Anlaß werden, ſeinen 
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Sohn zu ſenden, wenn es bei der Knechtſchaft bleiben ſollte, in 
welcher ſie den Menſchen hält? Die Abſicht aber, mit welcher 
Gott dieſen thatſächlichen Spruch gethan hat, war Herſtellung eines 
geſetzerfüllenden Rechtbeſtands in uns, ſo daß er nun, indem er 
dieſe Abſicht in uns erreicht, durch die Sendung ſeines Sohnes das 
zu Wege gebracht hat, was dem Geſetze unmöglich geweſen war 
auszurichten. Inner eben derſelben Natur hat Gott durch die Sen— 
dung ſeines Sohnes der Sünde ihr Urtheil geſprochen, daß ſie ihrer 
Herrſchaft verluſtig ſei, durch welche das Geſetz ohnmächtig war; 
und inner eben derſelben Zeit, wo das Geſetz durch ſie ohnmächtig 
war, geſchah die That Gottes, durch welche er der Sünde dieſes 
Urtheil ſprach. Denn 16 «öurarov Tod vonov iſt entweder die Un⸗ 
möglichkeit oder die Unvermögendheit des Geſetzes, und darf nicht 
überſetzt werden, als hieße es ro rc rouw advraror'). Es iſt auch 
kein Accuſativus abſolutus, ſondern das nachdrücklich vorausgeſchickte 
Subjekt von hoeren, welches Prädikat ſich ähnlich dazu verhält, 
wie wenn es bald hernach V. 19 heißt, 7 anoxapadoria zig xxi- 
oe Gr. Endlich e © bedarf keiner andern Bedeutung, 
als der gewöhnlichen „während“ ?). Denn die Gegenbemerkung, 
Paulus könne nicht an eine blos zeitweilige Schwäche des Geſetzes 
denken ), trifft nicht, da der Sinn vielmehr der iſt, die Sendung 
des Sohnes Gottes ſei innerhalb der Zeit jener Ohnmacht des Ge— 
ſetzes erfolgt, und habe das zu Wege gebracht, was dem Geſetze 
fortwährend unerreichbar blieb. Doch wie dem ſei, jedenfalls han— 
delt die Stelle nicht vom Tode Chriſti. 

Nachdem wir nun alle Stellen der Briefe an die Galater und 
die Römer unterſucht haben, welche die Bedeutung des Todes Chriſti, 
ſei es für den Gegenſatz von Israel und der Völkerwelt oder für 
das Verhältniß Gottes und der Menſchheit, ſei es in Bezug auf 
die Verfallenheit an das Geſetz oder auf die Verhaftung durch die 
Sünde ausſagen; werden wir als das Ergebniß unſerer Unterſuchung 
ausſprechen dürfen, daß in dieſen Briefen nichts zu finden iſt, was 
ſich uns nicht aus der Erörterung des evangeliſchen Berichts von 
Jeſu Leiden und Sterben ergeben hätte, oder was auf eine dieſem 
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heilsgeſchichtlichen Begebniſſe erſt zur Erklärung dienende beſondere 
Lehre zurückgeführt ſein wollte. Eben ſo wenig wird uns in dem 
Briefe an die Koloſſer etwas der Art begegnen, welcher hinſichtlich 
der Zeit und des Anlaſſes!) feiner Abfaſſung jenen beiden Schriften 
am nächſten ſteht. Zwei Stellen dieſes Briefs gehören hieher. 

der einen, 1, 20 — 22, kommt der Apoſtel auf den Tod Chriſti zu 
ſprechen im Zuſammenhange einer Ausſage über Chriſti Perſon, 
und an der andern, 2, 14, im Zuſammenhange einer Ausſage über 
das in ihm gegebene Heil. 

An der erſtern Stelle hat er V. 15— 18 daran erinnert, was 
es um die Perſon Jeſu Chriſti hinſichtlich ſeiner Hoheit iſt, und 
geht nun mit den Worten zs so aoyn, mowzozonog &n ⁊0ο vero@y 
dazu über, was es um ihn hinſichtlich des Widerfahrniſſes ſeines 
Leidens und Sterbens iſt :). Denn en 7 ven will dort betont 
und allerdings eben fo wohl mit «oyy als mit zewzoronog verbun⸗ 
den ſein “), indem weder zoyn als ein für ſich allein beſtehender 
Begriff gemeint ift*), ſondern mowzozonog als anderer, des An⸗ 
fängers Verhältniß zu den Nachfolgern genauer bezeichnender Aus— 
druck für & genommen fein will, noch en r veng@v fo eng 
mit zowroroxos zuſammengehört, daß man „Erſtgeborner der Tod⸗ 
ten“ >), oder, was vollends unmöglich iſt, „Erſtgeborner der von 
den Todten Erſtandenen“ ) überſetzen könnte. Von wo her Chriſtus 
Anfang, Erſtgeborner iſt, daß er aus der Welt der Todten gekom⸗ 
men und dadurch in einer dem entſprechenden Weiſe Erſtgeborner 
it"), das bedeuten die Worte. Von daher, von wo er gekommen, 
werden nun die Brüder dieſes Erſtgebornen kommen, ihm nach aus 
der Welt der Todten werden ſie erſtehen ). Es hat aber deshalb 
ſo mit ihm geſchehen, er hat deshalb, um das zu ſein, was er 
nun iſt, ſterben und aus dem Tode erſtehen müſſen, * er überall 
die vorderſte Stelle einnehmen wollte. 

Ich ſage, weil er dies wollte, nicht weil er es ſollte “), in= 


) ogl. erſte Hälfte S. 153. ) f. ebendaſ. S. 154. 9) gegen Huther z. d. 
St. ) gegen Calvin, Olshauſen, Baumgarten⸗Cruſius u. A. ) ſo z. 
B. Huther, Olshauſen. ) fo de Wette. ) vgl. Steiger, Meyer z. d. 

St. ) vgl. Bisping z. d. St. ) gegen Uſteri Entwicklg d. paul. Lehrb. 
S. 320 u. A. 


= Me = 


dem ich mich nicht überzeugen kann, daß man berechtigt iſt, o eos 
als Subjekt von evdonnoer zu ergänzen. Daß dieſes Subjekt un⸗ 
ausgeſprochen bleiben kann, wo es ſich von ſelbſt verjteht‘), unter 
liegt freilich keinem Zweifel. Aber iſt dies hier der Fall, wo von 
V. 15 an Alles Aus ſage von Chriſto Jeſu, und der Name Gottes 
wie abſichtlich vermieden iſt, damit ſich Alles um Chriſti Perſon 
allein bewege? Ich ſehe aber auch keinen Grund, warum es nicht 
von Chriſto heißen ſollte, er habe gewollt, daß die ganze Fülle in 
ihm zu wohnen komme, er habe und durch ihn habe er Alles wieder⸗ 
bringen wollen zu ihm:). Iſt ja doch nach dem Vorhergehenden 
Alles nicht nur durch ihn, ſondern auch zu ihm geſchaffen. Vermißt 
man hiebei die Bezeichnung der Rückbeziehung, indem der Text nur 
immer or abrob, vielleicht gar im Gegenſatze zu eis auzo» biete; fo 
erinnern wir einerſeits daran, daß die Setzung der hier in Frage 
kommenden Zeichen uns freiſteht, andererſeits aber möchte ich be— 
zweifeln, ob in neuteſtamentlichen Schriften irgendwo avzov, cuͤrch, 
abr zu leſen iſt, da die jüdiſchen Verfaſſer derſelben, wenn ſie 
nicht mit Betonung gavrov, sur, sure ſchrieben, nur das hebräiſche 
Suffirum wiederzugeben gewohnt fein mußten). Die ohnehin un- 
ſerer Auffaſſung des vorliegenden Satzes entſprechende Stelle Eph. 2, 
14—16 dürfte darnach noch vergleichbarer werden. Daß aber in 
dem Zuſammenhange, um welchen es ſich jetzt handelt, nicht &» 
saure) und o Eavrov geſchrieben werden konnte, leuchtet von ſelbſt 
ein, indem geſagt ſein wollte, erſtlich daß er es geweſen, in welchem 
nach ſeinem Willen die ganze Fülle wohnen ſollte, und nicht, daß 
ſein Wille war, ſie in ihm ſelbſt wohnen zu laſſen, und zweitens, 
daß er es geweſen, durch welchen nach ſeinem Willen Alles und 
Alles zu ihm wiedergebracht werden ſollte, und nicht, daß ſein Wille 
war, es durch ihn ſelbſt und zu ihm ſelbſt wiederherzuſtellen. Was 
alles von der Perſon Jeſu Chriſti zu ſagen ſei, zählt der Apoſtel 
auf!). 

Die ganze Fülle wollte Chriſtus in ihm wohnen haben. Nicht 
die ganze Fülle des göttlichen Weſens, was man aus 2, 9 beliebig 
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einträgt, ſondern die ganze Fülle deffen, was iſt!). Wie es vor: 
her geheißen hat, das durch ihn geſchaffene All habe ſeinen Beſtand 
in ihm, ſo jetzt, er habe auch durch ſein Erlöſungswerk der Ort für 
dasſelbe werden wollen ?). Wollte er aber dies, fo mußte er auch 
das Andere wollen, welches nun nicht, wie bei der gewöhnlichen 
Erklärung von ndr ro nAnoone auf der Vorausſetzung des Erſtern 
ruht), ſondern die Verwirklichung desſelben iſt: er mußte Alles 
durch ihn ſelbſt wiederbringen wollen, wiederbringen zu ihm ſelbſt. 
Und wie es vorher, um über das allumfaſſende Schöpferverhältniß 
Chriſti zur Welt keinen Zweifel zu laſſen, nicht nur geheißen hat, 
Alles, ſondern Alles im Himmel und auf Erden ſei in ihm ge— 
ſchaffen worden; ſo wird auch jetzt, um den gleichen Umfang ſeines 
Erlöſerverhältniſſes zur Welt auszuſagen, nachdem die Art und Weiſe 
bezeichnet worden, wie er jene Wiederbringung beſchafft hat, mit 
Wiederholung jenes 5 wurod nachgebracht ere rc en zig ys eire 
rd &v zois ovperois. Denn gegen die Verbindung dieſer Worte mit 
sionvoromoag ſtreitet erſtens die neutrale Bedeutung dieſes Verbums, 
welchem der nur an dieſe Stelle ſich anlehnende Gebrauch kirchlicher 
Schriftſteller tranfitive Bedeutung nicht ſichern kann“), zweitens 
die ſtörende Stellung des alsdann müßigen §* avrov, und drittens 
das nur in feiner Rückbeziehung auf z« naræ paſſende eire — elre. 

Eben dieſes ere — eire läßt aber auch nicht zu, unter der 
Verſöhnung, wie man aronaraddaooeıv zu überſetzen pflegt, eine 
Verſöhnung der unter ſich feindlichen“) oder eine Vereinigung der 
in ſich zertrennten“) Welt zu verſtehen. Lediglich auf das Ver- 
hältniß der Welt zu Chriſto bezieht ſich die mit amorareAAdooeıv 
bezeichnete That Chriſti. Wir wiſſen aber von früher her’), daß 
es keiner künſtlichen Aushülfe bedarf, um dieſe Wiederbringung der 
Welt aus der Gottentfremdung in die Gottesgemeinſchaft mit der 
ſonſtigen Lehre des Apoſtels in Einklang zu bringen. Gerade dadurch, 
daß ſich für uns eis auzov auf Chriſtus bezieht, wird der hier aus⸗ 
geſagte Gedanke dem von Eph. 1, 10, wo es heißt avaneyaauım- 
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Uſteri a. a. O. S. 322. ) gegen Steiger z. d. St. S. 183.) ſo z. 
B. Flatt z. d. St. ) ſo z. B. Bähr z. d. St. ) erſte Hälfte S. 213 ff. 


— 360 — 

cad. rd ndr iv 2 XIor ß, noch gleichartiger. Denn ano 
naraAAdooeıv eig avzor iſt von xazaAAaooear bαοντ allerdings ver⸗ 
ſchieden ). Aber nicht fo, daß es eine prägnante Konſtruktion zu 
nennen und zu überſetzen wäre „zu ihm hin verſöhnen“ ). Wohl 
heißt eis aubror zu ihm hin, und nicht für ihn ), aber es erklärt 
ſich als Gegenſatz zu dem ans des Verbums, welches ein Woher 
bedeutet. Denn wenn man ſagt, anoxerardoosır heiße völlig ver⸗ 
ſöhnen “), fo ſagt man etwas Unrichtiges, und wenn man ſagt, 
es heiße wieder verſöhnen ), wenigſtens etwas Zweideutiges. Das 
@n6 der damit zuſammengeſetzten Verba iſt entweder weg und hinweg, 
oder weg und herwärts. Jenes hat man im erſtern, dieſes; im letz⸗ 
tern Falle im Sinne. Nun vergleicht ſich aber dnοντπιννα ονον nicht 
mit anaraion,ᷣ und ähnlichen Verbis „ ſondern mit ano οννν 
oder Erox«rogdon, oder auch mit Enαν,tEõũv. Und da die Grund⸗ 
bedeutung von xazaAAaooeı» verändern „in etwas Anderes umſetzen 
iſt, jo geht en, wenn es ſich damit verbindet, auf das Woher 
dieſer Veränderung oder Umſetzung. Daß aber an der vorliegenden 
Stelle anonereAAooeıv nichts Anderes bedeutet, als aus einer Ent⸗ 
fremdung herbringen und dem zuwenden, dem man bis dahin ent⸗ 
fremdet geweſen, wozu ſich dann eis auzon als Bezeichnung des 
Wohin dieſer Wiederzuwendung eben fo gut ſchickt, wie man vera. 
Anaaeıv oder S αοονινν und nose uva ſagt, erhellt unzweideutig 
aus dem Umſtande, daß es V. 21 nicht eine gegenſeitige Fremdheit 
iſt, deren Aufhebung mit dieſem Verbum bezeichnet wird, ſondern 
die Fremdheit der ammAAorewusror nei exo, weshalb dort auch 
die Ueberſetzung „verſöhnen“ in der That unmöglich iſt, indem die 
Feindſchaft der Menſchen gegen Gott nicht durch Verſöhnung der⸗ 
ſelben gehoben werden kann, was bei ihnen gleichſam ein Recht, 
einen Grund zur Feindſchaft vorausſetzen würde, ſondern vielmehr, 
da ſie lediglich verdammliche Sünde iſt, der Sühnung bedarf. 

Ebrard °) findet nun zwar dies Alles ſehr ſeltſam, ſowohl die 
Bedeutung, welche ich dem anoxaraAAaaco, wie er meint, aufzwinge, 
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als die Art und Weiſe, wie ich fie begründe, indem er. mir. ent: 
gegenhält, daß der Grundbegriff von 819065 nicht der des Haſſenden, 
ſondern des Verhaßten ſei. Aber ich muß bekennen, daß ich nicht 
weiß, wo das Seltſame liegt, oder warum es ſo übel gethan ſein 
ſoll, ex 000 an dieſer Stelle im Einklange mit annAorgıonsro zu 
verſtehen, welchem Begriffe die von mir angegebene Bedeutung des 
enoxeraiiacon doch wohl entſprechen dürfte. Ob von einer Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott die Rede ſei, wird ſich freilich, abgeſehen davon, 
ob dies eine entſprechende Ueberſetzung von aroxeraddaooeır ift, 
vornämlich darnach beſtimmen, ob man Gott oder Chriſtum für 
das Subjekt von euöornoer nimmt. Indeß haben doch auch ſolche 
Ausleger, welche Gott dafür nehmen, eis avzov auf Chriſtum be— 
ziehen zu müſſen geglaubt), theils mit Verweiſung auf V. 16, 
theils, was damit zuſammenhängt, weil die Perſon Chriſti hier 
überall im Vordergrunde und Mittelpunkte ſtehen müſſe. Offen⸗ 
bar ſpricht aber dieſer Grund für unſere Faſſung der ganzen Stelle, 
der zufolge Chriſtus es iſt, deſſen Wille ſich im Erlöſungswerke 
vollbracht hat, Chriſtus, durch welchen er vollbracht worden, und 
Chriſtus, welchem die Vollbringung desſelben gilt. 

Daß nun die Wiederherbringung aus der Entfremdung von 
Chriſto in die Friedensgemeinſchaft mit ihm, von welcher es heißt, 
daß ſie durch ihn habe geſchehen ſollen, von der Friedenſtiftung 
durch fein Kreuzesblut, welcher der Zwiſchenſatz zwiſchen eis cr 
und dem wiederholten o abrob gedenkt, nicht fo unterſchieden ſein 
will, als gehe die letztere der erſtern zeitlich voran ), erhellt erſt— 
lich aus dem Umſtande, daß, wie zuvor von der Friedenſtiftung 
geſagt iſt, er habe ſie durch ſein Kreuzesblut, ſo nachher von der 
Wiedereinigung, er habe ſie in ſeinem Fleiſchesleibe durch den Tod 
zu Wege gebracht. Nicht minder aber erhellt es zweitens aus der 
Stellung jenes participialen Zwiſchenſatzes, in welchem nicht etwas 
zeitlich Früheres vorausgeſchickt, ſondern eine nähere Beſtimmung der 
Art und Weiſe, wie das Wiederherzuwenden geſchehen iſt, zwiſchen— 
eingefügt wird. Ja es erhellt drittens auch aus dem Verhältniſſe 
der beiden Begriffe amoxaradAdoceı» und zigmvomosiv zu einander, 
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welches man gleich ſehr verkennt, wenn man ſagt, es beſtehe kein 
reeller Unterſchied zwiſchen ihnen), wie wenn man ſagt, der eine 
bezeichne die Verſöhnung mit Gott, der andere die Verſöhnung der 
Geſchöpfe unter ſich). Die Wahrheit. it, daß ſich eon, 
auf beide Theile, auf ihr Verhältniß zu einander bezieht, aroxazad- 
dab dagegen nur auf den einen Theil und deſſen Verhältniß 
zum andern. Die erſtere Thätigkeit richtet ſich auf dasjenige, was 
den Widerſtreit der beiden Theile verurſacht, die letztere auf den 
feindlichen Sinn des einen Theils. Aber die Beſeitigung deſſen, 
was den Widerſtreit verurſacht, iſt für ſich allein noch keine Frieden⸗ 
ſtiftung, ſondern ſie iſt dies nur in Verbindung mit einer Wirkung 
auf beide Theile, welche dieſelben beſtimmt, das, was ihren Wider⸗ 
ſtreit verurſacht hat, nachdem es beſeitigt iſt, auch ungeſchehen ſein 
zu laſſen. Die Wiederherwendung iſt alſo in und mit der wi 
ſtiftung gegeben, aber letztere umfaßt auch und iſt vor Allem, 
jener zur Vorausſetzung dient. 

Habe ich nun recht geſehen, ſo unterſcheidet ſich dieſe Stelle 
von 2 Kor. 5, 18 ſo, daß an der letztern Stelle Gott es iſt, wel⸗ 
cher uns durch Chriſtum in die Friedensgemeinſchaft mit ihm wieder⸗ 
gebracht hat, während an der vorliegenden Chriſtus ſelbſt uns aus 
der Entfremdung von ihm ſelbſt wiederherzugewendet hat zu ihm ſelbſt, 
wie auch hernach im 22. Verſe als Chriſti Abſicht, mit der er uns in 
ſeinem Fleiſchesleibe durch den Tod wiederherzugebracht hat, dies 
benannt iſt, daß er uns vor ihm ſelbſt') heilig und untadelig dar⸗ 
ſtellen wollte: wofür es gleichgültig iſt, ob man amoxarjAiafer 
liest oder, was wohl nur eine Erleichterung der gewöhnlichen Auf⸗ 
faflung fein dürfte, amoxeraddeyerres oder anoxamlAapnre*). Er, 
in welchem und durch welchen Alles geſchaffen worden, hat ſelbſt 
gethan, was uns, die wir ihm entfremdet waren, in Friedensge⸗ 
meinſchaft mit ihm wiederherſtellte. In ſeinem Fleiſchesleibe hat er 
es gethan mittelſt des Todes, und ſein Kreuzesblut war das Mittel 
ſeiner Friedeſtiftung. Daß dick rod atuarog rod orνονονν autov 
feinen Tod als einen Opfertod bezeichnen ſolle ), iſt doch wohl nicht 
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möglich: weder siomvozomoes führt darauf, noch ro grave An 
die Gewaltthat will vielmehr erinnert ſein, welche er ſich hat wider⸗ 
fahren laſſen; und indem roß oravpov zu alucros hinzutritt, er⸗ 
ſcheint dieſe Gewaltthat als eine gerichtliche, welche ihn als Ber: 
brecher behandelte, und ſein Widerfahrniß als eine Schmach, die er 
ſich hat anthun laſſen. Solchem Widerfahrniſſe hat er, durch den 
Alles geſchaffen iſt, ſich unterſtellt zum Zwecke einer Friedeſtiftung, 
welche Alles aus der Entfremdung von ihm in Friedensgemeinſchaft 
mit ihm wiederherſtellte. Uns, die in Sünde Entfremdeten, hat 
er hiezu wiederhergebracht s zo owuan zig cαοο e wirod did Tod 
gardrov. Nicht aus der Abſicht, doketiſchen Irrlehren !) oder einem 
abgöttiſchen Engelglauben ) entgegenzutreten, braucht man die Wahl 
des Ausdrucks zo oma zig oupros avrod zu erklären, um fo mes 
niger, als es ſich ja keineswegs von ſelbſt verſteht, daß fein gu ein 
ooua oaprog At’). Es erklärt ſich aus dem hier obwaltenden 
Gegenſatze zwiſchen der göttlichen Hoheit ſeiner Perſon und ſeinem 
irdiſchen Leidenswiderfahrniſſe, welcher aber nicht ſo ausgeführt 
wird, daß dadurch ein Anſtoß beſeitigt würde, den man an letzterm 
genommen, ſondern fo, daß jetzt die keinen Mangel laſſende Heils- 
wirkung Chriſti zur Ausſage kommt, nachdem vorher daran erinnert 
worden, wie Alles ohne Ausnahme unter die göttliche Hoheit ſeiner 
Perſon befaßt iſt. Fährt ja doch der Apoſtel damit fort, daß er 
den koloſſiſchen Chriſten ihr Verbleiben bei dem Glauben und der 
Hoffnung der ihnen verkündigten Botſchaft als das Einzige bezeich⸗ 
net, deſſen ſie bedürfen, um heilig und untadelig zu ſein, indem 
derſelbe Chriſtus, vor welchem ſie ſo zu ſtehen kommen ſollten, in 
einem Leibe gleich dem unſern und mittelſt des Todes, welchem wir 
unterſtellt ſind, dasjenige gethan hat, weſſen wir bedürfen, damit 
wir fo vor ihm zu ſtehen kommen. Es heißt nicht due roõ Bard rob 
aurov, ſondern dick zov Iavarov, und Er r owuanı' ig Oαννðᷣ 
abrob bezeichnet nicht das Mittel, wodurch“) er uns aus der ſün⸗ 
digen Entfremdung in die Friedensgemeinſchaft wiederhergeſtellt hat, 
ſondern daß er zu dieſem Zwecke in einem Leben gleich dem unſern 
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geſtanden, daß er in einem leidensfähigen!) Leibe gelebt hat, indem 
ihm das Sterben zum Mittel dienen ſollte, uns in die Friedensge⸗ 
meinſchaft mit ihm wiederherzubringen. Dieſelbe Naturbeſchaffenheit, 
welche uns unter die Sünde bannt, hat ihm ein Sterben möglich 
gemacht, durch welches die Folge der Sünde, unſere Entfremdung 
von ihm, ein für alle Mal aufgehoben und in ihr Gegentheil ge—⸗ 
wandelt iſt. 

Wie in den Worten & rc o νeꝗẽjs vapxds abzov eine 
Stellvertretung angedeutet liegen ſoll ), kann ich nicht abſehen. 
Wohl aber ſteht das Widerfahrniß des Todes, welches Chriſtus er⸗ 
litten hat, um damit die Wiederherbringung der Entfremdeten zu 
beſchaffen, zu den böſen Werken, darin ſie ihre feindliche Geſinnung 
bethätigt haben, in einem Gegenſatze. Sie haben das Böſe 

gethan, er hat ſich das Uebel widerfahren laſſen: ſo ſtehen ſich 
Ta &oya vi, norned und ô Odvros, jenes ohne Saar, dieſes ohne 
au rob einander gegenüber. Denn keineswegs heißt es hier blos 
ſeltnerer Weiſe dick ꝛ Yararov, weil d ron alueros eben vorher⸗ 
gegangen iſt). Dort war es paſſend, deſſen zu gedenken, was er 
ſich von der Feindſchaft der Welt gegen das Werk Gottes hat 
widerfahren laſſen, um dieſes Werk zu vollbringen; hier aber iſt es 
am Orte, das gottverhängte Widerfahrniß des Todes als das Mittel 
zu bezeichnen, durch welches er die Welt aus ihrem gottfeindlichen 
Sinn und Thun wiederhergebracht hat. In wie fern er dies ein 
für alle Mal gethan und in wie fern ihm der Tod zum Mittel 
dafür gedient hat, iſt in der Stelle nicht ausgeſprochen. Nur ſo 
viel wird ſich mit Grund ſagen laſſen, daß ſie, anſtatt von Süh⸗ 
nung der Sünde zu handeln, wie man vorgibt), den in Chriſto 
ein für alle Mal geſchehenen Uebergang der Menſchheit aus dem 
mit ihrer Sünde geſetzten Stande in den mit ſeinem Tode vorhan⸗ 
denen ausſagt. Sie gleicht darin der Stelle Eph. 2, 1— 10, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie hervorhebt, welcher Stand der Dinge 
mit Chriſti Tode zu Ende gegangen ift, während der Apoſtel Eph. 
2, 110 ausführt, welcher mit Chriſti Auferſtehung und Erhöhung 
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vorhanden iſt. Seine Erſtehung zu himmliſchem Leben ſtellt er dort 
als eine Erſtehung der Menſchheit aus ihrem Sündentode dar, an 
welcher Theil zu haben, der Einzelne nur des Glaubens an ihn 
bedarf: ſo daß die guten Werke, in welchen wir wandeln ſollen, 
nicht erſt von uns, den Einzelnen, hervorgebracht zu werden brau— 
chen, ſondern von Gott zuvorbereitet, das heißt, nicht blos vorher— 
beſtimmt, in Gottes Rath prädisponirt!), ſondern im Voraus her— 
geſtellt ſind; und dies wiederum nicht ſo, daß nur die Umſtände 
von Gott geordnet wären, unter welchen es uns möglich wird Gutes 
zu thun ), ſondern das rechte Verhalten der Menſchheit zu Gott tft 
in Chriſto ein für alle Mal vorhanden, damit unſere Gemeinſchaft 
mit Chriſto auch Gemeinſchaft ſeines Verhaltens ſei. 

Eben dieſen Gedanken, daß wir vermöge unſerer Glaubens— 
gemeinſchaft mit dem aus dem Tode erſtandenen Chriſtus in einem 
Verhalten ſtehen, welches keiner geſetzlichen Ergänzung bedarf, hat 
der Apoſtel an dem andern Orte ſeines Briefs an die Koloſſer 
ausgeführt, an welchem uns die zweite Ausſage über Chriſti Tod 
begegnet. Sie ſteht in Zuſammenhang mit ſeiner Warnung der 
heidniſchen Chriſten zu Koloſſä, daß ſie ſich keinerlei geſetzliche Hei— 
ligung des äußern Lebens zur Heilsbedingung machen laſſen ſollen. 
Daher bezeichnet er nicht nur, was ihnen beim Eintritte in die Ge⸗ 
meinſchaft Chriſti geſchehen iſt, als die rechte Beſchneidung, vermöge 
welcher ſie den Fleiſchesleib ausgezogen haben, während die geſetz— 
liche Beſchneidung nur der Vorhaut entledigt; ſondern ſagt auch in 
dem mit Xapıodusros beginnenden Satze) von Gott ſelbſt, er 
habe, nachdem er Israel's Schuldbrief ans Kreuz genagelt, die 
Gewalten ausgezogen und von ſich gethan, unter welchen die ſich 
ſelbſt überlaſſene Völkerwelt bis dahin ohne Erkenntniß Gottes ge— 
blieben war. Von einem amendvscde ſagt er, welches fie vollzogen 
haben, und von einem amendveode, welches Gott vollzogen hat, Bei⸗ 
des mit Bezug auf das verſchiedene Verhältniß, welches vordem zwiſchen 
Gott und Israel und zwiſchen Gott und der Völkerwelt beſtanden 
hatte. Das eine, wie das andere amendverden iſt ſchon früher von 
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uns beſprochen worden 1). Das erſtere kommt hier nicht in Betracht, 
indem es ſich dabei nicht um die Bedeutung des Todes Chriſti, ſon— 
dern um unſern Eintritt in die Gemeinſchaft des begrabenen und 
auferweckten Chriſtus handelt. Das andere gehört auch nicht hieher, 
indem wir geſehen haben, daß es nur irrthümlich mit Chriſti Kreu- 
zestode in Zuſammenhang gebracht worden iſt. Aber was der damit 
geſchehenen ſieghaften Offenbarung Gottes an die Völkerwelt voraus⸗ 
gegangen iſt, die Sündenvergebung, welche er Israel hat angedeihen 
laſſen, erſcheint in einer hier zu erörternden Verbindung mit dem 
Kreuzestode Chriſti. 

Wenn ich die beiden Participialſätze Kagıoauerog ν¶ marıe 
za nogerrouere und efaAeiwag To n” yapoyoayor als 
einander gleichlaufende anſehe, jo bedarf dies ſchwerlich einer Recht— 
fertigung gegen das Vorgeben, letzteres, welches mit dem Tode 
Chriſti geſchehen, müſſe dem erſtern, welches feine Auferſtehung vor- 
ausſetze, zeitlich vorangehen ?). Iſt ja doch Auslöſchung der Schuld- 
ſchrift bildliche Bezeichnung der Sündenvergebung?), obwohl nicht 
ſo, daß jene ſchlechthin dasſelbe wäre, wie dieſe. Wir müſſen vor 
allem ermitteln, was es um die Schuldſchrift iſt. Im Unklaren 
bleibt man hierüber, wenn man verkennt, daß dieſer Satz von Is— 
rael im Gegenſatze zu der ſich ſelbſt überlaſſenen Menſchheit gilt!), 
oder wenn man ihn, obgleich man dies anerkennt, dennoch der Idee 
nach der ganzen Menſchheit gelten läßt). Angeſichts des Ueber⸗ 
gangs von nds zu zul, muß es dabei bleiben, daß es ſich jetzt 
um das handelt, was Gott an denen gethan hat, welche das gläu— 
bige Israel ausmachen. Israel hat ſich, um das Volk Gottes zu 
werden, dazu verpflichtet, die hiefür gegebene Lebensordnung ein= 
zuhalten, demnach mit jenen Worten Mm N DNN 
pd einen Schuldſchein ausgeſtellt, welcher in dem ſinaitiſchen Ge⸗ 


ſetze mit Einſchluß dieſer Selbſtverpflichtung Israel's auf dasſelbe 
beſtand; und man kann alſo nicht ſagen, das Bild, deſſen ſich der 
Apoſtel bedient, ſei in ſo fern ineoneinn, als nicht der Menſch das 


) ebendaſ. S. 350 f. u. 560 f. ) Meyer z. d. St. ) vgl. Steiger 8. d. 
St. S. 236. ) ſo auch Huther S. 262; Steiger S. 233; Olshauſen 
S. 378. 9 jo Neander Geſchichte der Pflanzg d. chriſtl. K. S. 692. 
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xergoyoayor geſchrieben habe!). Indem nun Israel dieſer - feiner 
Verpflichtung nicht nachgekommen iſt, hat es den ausgeſtellten Schuld- 
ſchein gegen ſich. Tilgt Gott die Schuldverſchreibung, ſo leiſtet er 
nicht nur auf das Recht, die bisherige Verſäumniß zu büßen, ſon⸗ 
dern auch auf ſeine Forderung für die Zukunft Verzicht, ſo daß alſo 
allerdings der Satz sScaelwas 76 nrg u, -yaupoygapor mehr um⸗ 
faßt, als der vorhergegangene, welchem er näher beſtimmend an die 
Seite tritt. | 

Was ſoll nun der Zuſatz zois doyueoır bei jenem ohnedies 
vollkommen verſtändlichen Satze? Daß der Apoſtel, welcher den 
Koloſſern zuruft, zi os Lwrres e noouw doyuarileode, nicht kann 
ſagen wollen, Gott habe den Schuldſchein durch die do yar aus- 
gewicht), was ſchon an ſich eine unvollziehbare, in ſich wider— 
ſinnige Vorſtellung wäre, braucht man heut zu Tage nicht mehr zu 
beweiſen. Aber man verbindet jetzt den Dativ rois doyuaoır ent 
weder mit zegopoapo» oder mit ro nad ννEν Kegoyoapor oder mit 
EEareiwag. Im erſten Falle ſoll es heißen das mit den Befehlen 
Geſchriebene, fo daß die doyueze, welche die Beſtandtheile des Ge— 
ſetzes ausmachen, als dasjenige gedacht ſeien, womit es geſchrieben 
ift?). Aber weder iſt zo gagoyoapor ſchlechthin das Geſetz, daß 
man ſagen könnte, es beſtehe aus Satzungen; noch iſt in dieſem 
Worte der Begriff des Schreibens ſo vorwiegend, daß ein Dativ 
des Schreibemittels, nach Art der platoniſchen Verbindungen uiunoıs 
- g re N oynuaoı ') oder d? ovAloßeis nal yoruuaoı?) 
damit verbunden fein könnte; noch kann man von den Beſtand— 
theilen des Inhalts einer Schrift ſagen, ſie ſei mit ihnen geſchrie— 
ben, gleich als wären ſie die Mittel, deren ſich der Schreibende be— 
dient, um zu ſchreiben; noch endlich würde doyuaoı» den Artikel 
haben, da es ſich nur um die Art des Mittels handeln könnte, mit 
welchem die Schrift hergeſtellt worden. Im zweiten Falle, wenn 
man zois doyueoıw mit 20 nad Mud xegoygapor verbindet, daß 
es heißen ſoll „der in Geboten geſtellte und durch ſeine Gebote wider 


) gegen Meyer z. d. St, ) fo noch Fritzſche z. 2 Kor. diss. II. S. 168. 
) fo Meyer, Baumgarten⸗Cruſius. ) Plato de republ, III. 397 B. 
) Plato Cratylus 433 B. 
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uns zeugende Schuldbrief“ ), wird man auf die Frage, warum der 
Apoſtel nicht lieber 70 zois doyuaoır nad u Yeooyoaypor ge⸗ 
ſchrieben habe, nichts Beſſeres zu antworten wiſſen, als daß rois 
doyueow nur eine nachträgliche, entweder nicht ftarf?) oder gerade 
recht ſtark“) hervorzuhebende Beſtimmung fein ſolle: wobei auf die 
ſprachliche Rechtfertigung eines ſolchen Anhängſels verzichtet wird. 
Endlich im dritten Falle, wenn zois doyuaoır zu LS be⸗ 
zogen wird, ſieht man ſich in der Unmöglichkeit, den Dativus für 
den ſprachlich allein zuläſſigen Dativus des Mittels zu faſſen, und 
macht nun einen Dativus der Beziehung, der nähern Beſtimmung, 
des Maßes daraus). Aber dieſer Dativus wird wenigſtens in den 
neuteſtamentlichen Schriften immer nur zur nähern Beſtimmung 
eines Prädikats gebraucht, mit welchem er dann einen Begriff aus⸗ 
macht“), und nie zur Beſchränkung eines Objekts, daß er die 
Handlung, deren Gegenſtand es iſt, auf eine Seite, einen Theil 
davon einſchränkte. Und warum, wenn das Objekt von efaAsigperr 
nur in gewiſſer Beziehung Gegenſtand dieſer Handlung ſein ſollte, 
hat der Verfaſſer nicht lieber geſchrieben efaleiwas rer Soyuare zov 
nerd nu» yaporoayov? Um fo mehr hätte er fo ſchreiben müſſen, 
als ſich, wenn er dies im Sinne hatte, die Handlung in Wahrheit 
nicht auf den von Israel ausgeſtellten Schuldbrief bezog, ſondern 
auf die von Gott gegebenen Satzungen, welche Israel durch ſeine 
Unterſchrift für ſich verbindlich gemacht hatte. Aber dann wäre freilich 
die Auslöſchung der Satzungen keine Vergebung ihrer Uebertretungen. 
Da ſie dies aber ſein ſoll, ſo könnten wir jene Erklärung, ſelbſt 
wenn ſie ſprachlich zuläſſig wäre, um ihres Sinnes 3 nicht 
zulaſſen. 

Zu den Gründen, welche jeder Verbindung von zois doyuaoıw 
mit ebareiyag To n' Nuov ysıpoyoapor entgegenſtehen, kommt 
ſchlüßlich noch die Unbequemlichkeit hinzu, mit welcher es ſich zwi⸗ 
ſchen 70 y&sgoyoapor und den darauf bezüglichen Relativſatz ein 
ſchiebt, ſtatt daß der Apoſtel wenigſtens bei der dritten der oben 
beſprochenen Verbindungsweiſen hätte ſchreiben können ros doyuaoır 


*) jo Bähr, Huther, de Wette. ) Winer Gramm. Aufl. 5 S. 250. ) derſ. 
Aufl. 6 S. 197. ) Steiger z. d. St. ) ogl. Winer Gramm. S. 193. 
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ESaksiwas 70 nad nu» yegoyoayor. Auch fieht man nicht, wozu 
der Relativſatz 6 79 vmevarııov j] dienen foll, da er nichts bringt, 
was nicht mit ug iu, ſchon geſagt iſt. Wie kann es der Apoſtel 
nach allem dem anders gemeint haben, als daß der Relativyſatz mit 
rois doyuaoı» anfangen folle‘)? Man hat gegen dieſe ſchon von 
Erasmus hergeſtellte Verbindung eingewendet, ſie ſei gegen die 
Wortfolge. Wenn dies heißen ſoll, es gehe nicht an, in einem 
Relativfage einen beſonders betonten Beſtandtheil desſelben vor das 
Relativum zu ſtellen, ſo weiß Jedermann, daß dies falſch iſt, und 
zum Theil dieſelben Ausleger) theilten Akt. 1, 2 fo ab, daß dick 
mvevunrog dyiov ob é ννν zuſammengehört. Wenn Plato ſchreibt 
zois ö & Yacı οο didoraı?), warum nicht Paulus zois 
doyuaoır 6 mv vmevarııov iu Erſt hierdurch, daß zois od yu 
den Ton hat, hört nun dieſer Relativſatz auf, müſſig zu fein. Es 
hat aber den Ton deshalb, weil hervorgehoben werden ſollte, daß 
eben die Satzungen, unter welche man die heidniſchen Chriſten 
knechten wollte, den von Israel ausgeſtellten Schuldbrief zu einem 
ihm feindlichen Zeugniſſe gemacht hatten, fo daß ohne deren Hinweg⸗ 
nahme die Sündenvergebung umſonſt, weil neue Webentnetüng un⸗ 
ausbleiblich geweſen wäre. ; 

Aber Gott hat den Schuldbrief, die Satzungen ſammt der 
Verpflichtung hinweggethan, ans Kreuz ihn heftend. In wie fern 
ans Kreuz? Man ſagt, indem der gekreuzigte Chriſtus das Geſetz 
als den Ausdruck unſerer von ihm abzutragenden Schuld repräſen⸗ 
tire, oder indem der gekreuzigte Leib Chriſti Aequivalent unſerer 
Schuld ſei ). Oder, Chriſtus habe den Fluch des Geſetzes auf ſich 
und ſomit von den Sündern weggenommen, ſo daß das Geſetz die 
fie verdammende Macht verloren habe). Oder, das Geſetz habe 
feine obligatoriſche Geltung verloren, indem Chriſtus den Fluch des—⸗ 
ſelben für die Menſchen erlitt‘). Aber find dies nicht der Stelle 
ſelbſt fremde oder ihr nur theilweiſe entſprechende, auch wohl unklare 


) fo zuletzt Olshauſen u. Harleß z. Eph. 2, 15. S. 234. ) ſ. z. B. de 
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Gedanken? Der Apoſtel ſagt nicht, Gott habe den Schuldbrief vermöge 
der am Kreuze geleiſteten Zahlung der Schuld getilgt, oder Chriſti 
Kreuzestod ſei die Zahlung der Schuld geweſen; ſondern Gott habe 
damit, daß er Chr iſtum ans Kreuz heften ließ, feine Forderung an 
Israel, ſowohl weſſen Israel ſchuldig geworden, als was es ferner— 
hin ſchuldig geweſen wäre, aufgehoben, um eine andere an deren 
Stelle treten zu laſſen, welche nun am Kreuze zu ſehen iſt, wo ſich 
das um der Uebertretungen willen verdammende und immer neue 
Uebertretung in Ausſicht ſtellende Geſetz in den um unſers Heils 
willen den Verbrechertod erleidenden Chriſtus verwandelt hat. Denn 
allerdings von einem Gebrauche, Schriften öffentlich zu durchbohren, 
um fie für ungültig zu erklären, iſt nichts bekannt!), wohl aber 
wurde, was öffentliche Geltung haben und Nachachtung finden ſollte, 
angeſchlagen ?). So iſt denn auch die wider Israel zeugende Schuld— 
ſchrift nicht blos weggenommen, ſondern ans Kreuz geheftet worden, 
wo ſie aufhört, Schuldſchrift, aber nicht aufhört, göttliche Offen- 
barung zu ſein. 

Oder ſage ich damit zu viel und mache, wie mir Ebrard') vor⸗ 
wirft, Etwas aus der Stelle, was ſie nicht ſein will? Zweierlei, 
meint er, ſei meiner Aufmerkſamkeit entgangen, daß der Apoftel 
den Schuldſchein darum ans Kreuz geheftet werden laſſe, damit er 
ausgelöſcht und aus der Mitte gethan werde, und daß ein Schaffot 
der allerletzte Ort ſei, den man wählen würde, um eine Verord- 
nung zu publiciren. Die letztere Bemerkung iſt gewiß richtig und 
ſtimmt ganz zu dem Bekenntniſſe des Apoſtels, daß der gekreuzigte 
Chriſtus, den er verkündige, den Heiden eine Thorheit ſei. Die 
andere dagegen ſcheint mir unrichtig, erſtens weil es eine und die— 
ſelbe Handlung Gottes iſt, daß er den Schuldſchein aus der Mitte 
gethan und daß er ihn ans Kreuz geheftet, von dort hinweg und 
dahinauf gebracht hat, und zweitens weil dieſe Handlung mit der 
Auslöſchung des Schuldſcheins in keine Verbindung geſetzt iſt, welche 
in der letztern den Zweck der erſtern erkennen ließe. Man muß 
vielmehr glauben, daß der Apoſtel den Satz val euro nene en 205 
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uscoο MOOSMÄWORS œονο , Y OTKVED an Tois doyuaoıw 6 79 one ra- 
rio iu deshalb angeſchloſſen habe, weil er noch etwas Anderes 
von der Schuldſchrift ſagen wollte, als daß ſie ausgelöſcht worden. 
In der That war fie ja vor Allem Selbſtverpflichtung zum Gehor- 
ſame gegen das Geſetz. In ſo fern Israel dieſer Verpflichtung 
nicht nachgekommen, hätte es dafür büßen müſſen. Beſchränkt man 
aber, was die Stelle beſagt, lediglich auf die Leiſtung Chriſti, durch 
welche Israel ſtraflos geworden iſt; ſo bleibt außer Betracht, daß 
auch die Verpflichtung, das Geſetz zu halten, aufgehört hat. Daß 
dies geſchehen iſt, drückt der Apoſtel damit aus, daß er hinzufügt, 
die Schuldſchrift ſei aus der Mitte gethan, das heißt von da ent⸗ 
fernt worden, wo ſie mit ihren Satzungen bis jetzt dem Zugange 
Israel's zu Gott im Wege geweſen. Hierin liegt Beides zugleich, 
daß Israel ſeine Uebertretung des Geſetzes vergeben, und daß ihm 
ſeine Verpflichtung, die Satzungen desſelben einzuhalten, erlaſſen 
worden. Und zwar ſoll Beides zugleich damit geſchehen ſein, daß 
Gott den Mittler des Heils in den Kreuzestod dahin gab. 

Aber heißt dies nun, Gott habe Chriſtum erleiden laſſen, was 
Israel ſonſt hätte erleiden müſſen? Die Worte beſagen es nicht, 
und um ſie zu verſtehen, hat man nicht nöthig, dieſen Gedanken 
dahinter zu vermuthen. Damit das gläubige Israel den Schuld- 
brief, den es mit ſeinen unerfüllten Forderungen zwiſchen ſich und 
Gott gewußt hatte, nun an das Kreuz geheftet wiſſe, an das ſein 
Heiland geſchlagen worden, muß es in dem, was dem Heilande 
widerfahren iſt, eine Leiſtung ſehen, um deren willen ihm die Strafe 
ſeiner Verſchuldungen erlaſſen iſt. Aber dann gilt ihm auch ferner⸗ 
hin keine andere Forderung, daß es ſie erfüllen müßte, als die es 
am Kreuze ſieht. An eben dieſen Gekreuzigten iſt es gewieſen, ſich 
ihn Heiland ſein zu laſſen, ſo daß es damit, und nicht mit Ein⸗ 
haltung der geſetzlichen Satzungen, die Bedingung ſeines Heils zu 
erfüllen hat. Die Forderung Gottes hat ſich aus dem Geſetze, wel— 
ches in Geboten beſtand, in die Perſon des Heilands verwandelt, 
welchen das Volk des Geſetzes ans Kreuz geſchlagen, und welcher, 
indem er dies erlitt, die Leiſtung vollbracht hat, um deren willen 
es ſeiner Schuld am Geſetze und ſeiner Knechtſchaft unter ihm ledig 
geworden iſt. So bezeichnet die Stelle Chriſtum allerdings als das 
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perſönliche Geſetz, aber nicht des alten), ſondern des neuen Bundes. 
In beiderlei Beziehung, hinſichtlich deſſen, weſſen Jorael ſchuldig 
geworden, und hinſichtlich deſſen, was es ſchuldig war, iſt ihm 
das Kreuz des altteſtamentlichen Geſetzes Ende, damit aber zugleich 
die Offenbarung des neuteſtamentlichen Geſetzes, nämlich der For⸗ 
derung des Glaubens an den Gekreuzigten. Erſt in dieſer Boll- 
ſtändigkeit des Sinnes genügt die vorliegende Stelle ihrem Zu⸗ 
ſammenhange, in welchem es ſich ja darum handelte, zu erinnern, 
wie dem Triumphe Gottes über die Gewalten, welche der ſich ſelbſt 
überlaſſenen Völkerwelt den wahrhaftigen Gott verhüllt batten, eine 
Wandlung feines Verhältniſſes zu feinem Volke vorbergegangen ſei, 
vermöge deren das Unterfangen, den heidniſchen Chriſten die Eins 
haltung von jüdiſchen Satzungen zur Heilsbedingung zu machen, 
gegen das Grundgeſetz der neuteſtamentlichen Gottesgemeinde ſtreite. 

In dem Briefe an die Epheſer, welcher keine beſondere Ver— 
anlaſſung der Art hat, wie der Brief an die Koloſſer, ſondern die 
heidniſchen Chriſten Aſia's an die ihnen widerfahrene Gnade erinnern 
ſoll, um ſie zu einem ihr entſprechenden Verhalten zu ermahnen, 
kommt der Apoſtel an derjenigen Stelle auf den Tod Chriſti ſonderlich zu 
ſprechen, wo er die Leſer daran erinnert, daß ſie aus der ſich ſelbſt 
überlaſſenen Völkerwelt berufen worden ſind, mit dem gläubigen 
Israel zuſammen die einige Gemeinde Gottes auszumachen. Er 
verwahrt fie gegen alle heidniſche Mißkennung ihrer religidſen Ge⸗ 
meinſchaft, als ob ſie nur eine Sache menſchlicher Willkür ſei, 
indem er ſie in allen Beziehungen auf Chriſtus zurückführt. Sie 
hat ihren Grund an dem ewigen Willen Gottes in Chriſto, und 
deſſen in Chriſto geſchehener Vollzug iſt die uns widerfahrene Gnade 
(1, 3-14); fie hat ihren Anfang in der Auferweckung und Er⸗ 
höhung Chriſti 1, 15— 23), mit welcher Gemeinſchaft zu haben 
unſere Heiligkeit iſt (2, 1 — 10); fie hat endlich ihre Einheit, in 
welcher der Gegenſatz von Beſchneidung und Vorhaut aufgehört hat, 
in Chriſti Perſon und Werk (2, 11 — 22). Ohne ihn find fie dem 
Gemeinweſen des Heils fremd geweſen, in ihm find fie ihm zuge— 
hörig geworden. Denn fo ſteht 2, 13 er Xr 'Inood dem vor⸗ 
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hergegangenen wels Xouozod gegenüber, wobei es das eine Mal 
nicht s XGνον,,νi Imood und das andere Mal nicht dv XO 
ohne Hoon heißt, weil vordem ihre Gemeinſchaft mit Chriſto Ge— 
meinſchaft mit dem noch nicht menſchgewordenen geweſen wäre, nun 
aber der in der Perſon Jeſu erſchienene es iſt, in welchem ſie dem 
Gemeinweſen Gottes zugehörig geworden find‘). Darum darf uns 
aber dieſer Gegenſatz doch nicht verleiten, r XI, Hood fo zu 
verſtehen, als ob ihr Eintritt in die Gemeinſchaft Chriſti Jeſu von 
ihrem Eingange in das Gemeinweſen Gottes unterſchieden, der 
erſtere als die Vorausſetzung des letztern gedacht wäre ). Vielmehr 
ganz abgeſehen von dem Herzukommen der einzelnen Heiden, damit 
daß Chriſtus Jeſus vorhanden iſt, oder näher, damit daß der 
Mittler des Heils — denn rob Xoioroù heißt es dies Mal — fein 
Leben im gewaltſamen Tode verſtrömt hat, iſt es geſchehen, daß die 
Völkerwelt und zwar aks ſolche dem Heilsgemeinweſen zugehörig ge= 
worden ift?), Denn er r ß aluanı zov Xgıozoo beſagt näher, wie 
das geſchehen ſei, von dem geſagt iſt, daß es in Chriſto Jeſu ge= 
ſchehen ſei. ö 


Wenn nun der Apoſtel in V. 14— 16 ausführt, was er mit. 


&v X¹,ον,Ef Hood, näher aber mit er zo al rov Xguorov an⸗ 
gedeutet hat; ſo liegt in dem Satze auros ya dor 7 sinn ie 
der Ton offenbar auf dem Subjekte und nicht auf dem Prädikate ). 
Nur freilich nicht fo, als hieße es, Er und kein Anderer ); ſon— 
dern Er iſt unſer Friede, nicht haben wir Friede gemacht. Er iſt 
aber unſer Friede, nicht hat er blos Frieden gemacht‘), oder macht 
ihn”), und unſer Friede iſt er, nicht blos die Urſache oder der 
Grund unſers Friedens‘), Wenn de Wette fragt, wie denn bei 
klarem Denken Chriſtus unſer Friede genannt werden könne, da doch 
Friede ein Zuſtand ſei; ſo erwiedern wir, Friede, wie der Apoſtel 
ihn meint, iſt kein Zuſtand, ſondern ein Gut, und Chriſtus wie 
unſer Gut überhaupt, ſo auch dieſes Gut perſönlich. Es thut aber 


1) pol. Meyer z. Eph. 2, 13. 9 gegen Calvin u. Harleß z. d. St. Y vgl. 
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Noth, den Begriff von e % y genauer zu beſtimmen. Mögen wir 
zu dieſem Behufe das hebräiſche o / vergleichen, oder der Ab⸗ 
leitung des griechiſchen Worts nachgehen, welche uns auf Kn) und 
kois der Kreis zurückführt, wovon ele der in den Ring Aufge⸗ 
nommene herkommt; immer gewinnen wir den Begriff einer Einheit, 
welche Völligkeit und Gleichmaß nach innen, Geſchloſſenheit nach 
außen iſt. Solche in ſich gleichſtimmige und völlige, nach außen 
geſchloſſene und geſicherte Einheit hat jeder Chriſt und hat die 
Chriſtenheit damit, daß er, daß ſie in Chriſto beſchloſſen iſt. So 
gewiß es alſo Chriſtus perſönlich iſt, in welchem wir zu Gott und 
der Welt in Verhältniß ſtehen, ſo gewiß kann von ihm geſagt 
werden, er iſt unſer Friede. i 
5 Der Apoſtel redet aber von der Chriſtenheit, wenn er ſagt z 
e ui: wornach ſich von ſelbſt verſteht, daß er nicht blos 
ſagen will, Chriſtus mache die vorher geſchiedenen Juden und Hei— 
den unter ſich einträchtig?) ſondern von derjenigen gleichſtimmigen 
Völligkeit, welche der Chriſtenheit eignet, alſo von ihrer son vor 
Allem im Verhältniſſe zu Gott und nur ſo innerhalb ihrer ſelbſt 
heißt es, daß Er dieſelbe ſei?). Wie ja auch der vorhergehende 
Satz keineswegs beſagt, daß Chriſtus die verachteten Heiden und die 
ſich viel dünkenden Beſchnittenen unter ſich geeinigt habe), ſondern 
daß die zuvor dem Gemeinweſen Gottes fremden Heiden in Chriſto 
Jeſu ihm zugehörig geworden ſind: was durch den Satz, daß die 
Chriſtenheit ihre einheitliche Geſchloſſenheit und Völligkeit an der 
Perſon Chriſti habe, ſeine richtige Begründung erhält, und ſich mit 
der Hervorhebung des Subjekts dieſes Satzes, der Betonung von 
abrös nicht nur verträgt, fondern fie fordert. Dann wird aber auch 
das folgende 6 nouoas nicht Appoſition zum Prädikate n el 
ub fein, wie man es gewöhnlich nimmt, ſondern zum Subjekte 
abrös. Nicht was wir an ihm haben, beſagt die Appoſition, ſon⸗ 
dern was er gethan hat, um uns das zu fein, was er uns iſt. 
Er iſt unſer Friede, Er, welcher das Beiderſeitige zu Einem 
gemacht und die Mittelwand des Zauns abgebrochen hat, indem er 
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die Feindſchaft in ſeinem Fleiſche, das Gebotegeſetz in Satzungen 
zu nichte machte. Daß ich ſo abtheile und verbinde, wird ſich zu⸗ 
nächſt durch die Erklärung des Ausdrucks 10 usooroyov r Yogy- 
mod rechtfertigen. Wenn ꝛc dupozeon, wie ich für ſicher annehme, 
nicht ſowohl Juden und Nichtjuden bezeichnet, als vielmehr, was 
bis dahin innerhalb und was außerhalb des Gemeinweſens Gottes 
ſich befunden hat; fo kann unter dem eG rννννν Tod poryuod Nichts 
verſtanden ſein wollen, was Juden und Heiden gemeinſam geweſen, 
wie etwa die gleiche Feindſchaft Beider gegen Gott), oder ihre 
gegenſeitige Feindſchaft unter einander), ſondern 6 poayuos iſt dann 
die Umfriedigung des bisherigen Gemeinweſens Gottes. Daß hiemit 
das Geſetz gemeint fei?), läßt ſich nicht fo ohne Weiteres ſagen. 
Jedenfalls muß man 6 poayuos und To HEοοανονõ0 Tod YPo«yuon 
wohl unterſcheiden, ſtatt, wie gewöhnlich geſchieht, letzteres nur für 
eine Erweiterung des Bildes zu achten, welches der Ausdruck 6 
goryuos bietet. Ein Gemeinweſen iſt ein geſchloſſenes Ganzes. 
Als ſolches kann das altteſtamentliche Gemeinweſen umfriedigt, mit 
einem goeyuos verſehen heißen). Dagegen ſofern es mit Anderm 
außer ihm zuſammengrenzte, war es durch eine Zwiſchenwand hie- 
gegen abgeſchloſſen, und wurde fein Yo«yuos zum weooroyov r 
poayuov. Genau genommen, iſt nun das Geſetz weder das Eine 
noch das Andere, ſondern Abbruch der Zwiſchenwand des Zauns iſt 
Aufhebung der Abgeſchloſſenheit des altteſtamentlichen Gemeinweſens, 
ohne daß damit die Geſchloſſenheit des Gemeinweſens Gottes auf— 
hört, indem eben nicht der Zaun, ſondern nur des Zaunes Zwiſchen⸗ 
wand abgebrochen wird. 

Es kann nun keine Rede mehr davon fein, zmv dex für 
Appoſition zu zo ueooroyov Tod peryuod zu nehmen, weder fo, daß 
letzteres eine vorläufige Bezeichnung der Feindſchaft ), noch jo, daß 
erſteres eine Bezeichnung des Geſetzes iſt “), und dies wiederum weder 
fo, daß udo unmöglicher Weiſe Urſache der Feindſchaft hieße, 
noch ſo, daß die durch das Geſetz bewirkte Feindſchaft unmögliche 
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Appoſition zu ueoozoıgov Tod poayuov wäre. Ir zx, wie das 
ihm gleichlaufende 709 10 av EvroAc, hängt von ara ,ͤ s ab, 
erſteres dem roıeiv zu auporeoe Ev, letzteres dem Avaım zo h⁰ανννjð—̈ 
rob goaynov entſprechend. Dann ift aber 1 sog wieder nicht 
Feindſchaft der Juden und Heiden gegen Gott), ſondern dasjenige 
feindliche Verhältniß, welches zwiſchen den innerhalb und den außer⸗ 
halb des Gemeinweſens Gottes Befindlichen dadurch beſtand, daß 
die Letzteren demſelben fremd waren. Armikozoıwusvor zig mokı- 
zeing zov Io, hießen vorher die Heiden, ammAAoroımusros aber 
und ex does find, wie man Kol. 1, 21 ſehen kann, nahe verwandte 
Begriffe. Dieſes durch die Fremdheit der Heiden gegen das Ge— 
meinweſen Gottes gegebene Verhältniß der Feindſchaft hat Chriſtus 
in ſeinem Fleiſche außer Beſtand geſetzt. Nicht durch ſein Fleiſch, 
wofür uns die Berufung auf Kol. 1, 22 keine Rechtfertigung mehr 
iſt, ſondern in ihm hat er es außer Beſtand geſetzt. Und zwar iſt 
dieſes e 2 o abrob keine Näherbeſtimmung des Subjekts, daß 
es beſagte, worin befindlich er ſolches 89 * habe, ſondern eine 
Näherbeſtimmung der Handlung wie Akt. 4, 2 oder Eph. 4, 3. 
Seinem Fleiſche nach gehörte er dem Volke an, welches um ſeiner 
religionsgeſetzlichen Beſonderheit willen den Heiden ein Greuel, und 
durch fie gegen die Heiden abgeſchieden war. Alſo mußte er auf- 
hören, im Fleiſche zu leben, wenn dieſe feindliche Geſchiedenheit 
aufhören ſollte. Als er ſein Fleiſchesleben abthat, machte er damit 
die Zugehörigkeit zu ſeiner Gemeinſchaft von der Annahme der re⸗ 
ligionsgeſetzlichen Volkseigenthümlichkeit Israel's unabhängig, zugleich 
aber auch die Theilnahme an dieſer volksthümlichen Beſonderheit 
gleichgültig für die Zugehörigkeit zum Gemeinweſen Gottes. So 
hat er, indem er ſein Fleiſch zu nichte werden ließ, die Feindſchaft 
zu nichte gemacht:), dieſe aber nicht, ohne auch das Gebotegeſetz. 
Daß er das letztere nicht durch döy ner außer Kraft geſetzt hat, 
daß alſo sy auch vor ööy nao nicht zur Bezeichnung des Mittels 
dient, haben wir ſchon bei der Erörterung der Stelle Kol. 2, 14 
geſehen. Nun verbinden aber diejenigen Ausleger, welche darin 
mit uns übereinſtimmen, entweder zo» vouov zav EvroA@v Ev ddy- 
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ute) zu einem Begriffe, oder fie nehmen 8 doyuaoıw für nähere 
Beſtimmung der Seite, von welcher, der Beziehung, in welcher 
Chriſtus das Geſetz außer Kraft geſetzt hat?). Erſteres geht nicht 
an, da es entweder roy oder 1c d dyu,αj,ůe heißen müßte, indem 
6 v0uos To» ere ein in ſich vollſtändiger, keiner Ergänzung be— 
dürftiger, ſondern nur einer eigenſchaftlichen Beſtimmung fähiger 
Begriff iſt. Gegen die andere Erklärung wird mit Recht einge 
wendet, daß es heißen müßte &» zois doyuaoı» oder Ev rot doyuaaoıv 
«von ?), mit Unrecht, weil dem Zuſammenhange entgegen, daß ſich 
die Aufhebung des Geſetzes, von welcher hier die Rede ſei, zunächſt 
auf die richtende und verdammende Seite desſelben beziehe ). Statt 
des Letztern iſt vielmehr zu ſagen, daß &r doν⁰,ãu- entweder oder 
zo» erroAwv entbehrlich, die Verbindung von beidem unleidlich 
wäre, indem zwar das Geſetz eine Seite hat, hinſichtlich welcher es 
nicht außer Kraft tritt, keineswegs aber das Gebotegeſetz, das Geſetz 
als Summe einzelner Satzungen. Alle berechtigte Ausſtellung fällt 
aber hinweg, wenn wir ey doyuaoı in ähnlicher Weiſe, wie e 78 
sapxi avzov, nähere Beſtimmung zu »uzeoyroas fein laſſen. In 
ſprachlicher Beziehung vergleicht fi) dann 1 Kor. 2, 7, wo Audovuer 
geod oo &9 wvoroio fo viel tft, als avorñνe⁰ Audovvres /i 
uer geo oopier?). In fachlicher Beziehung aber erhalten wir fo 
den richtigen Gedanken, daß Chriſtus das Gebotegeſetz in ſo fern 
abgethan hat, als er Satzungen überhaupt aufhören machte. An 
ihn zu glauben iſt das Geſetz der neuteſtamentlichen Gemeinde. 
Damit hört alle Geltung von Satzungen auf, und alſo auch die 
Geltung des altteſtamentlichen Gebotegeſetzes. Es iſt, wie man 
ſieht, ein Gedanke, den wir auch in Kol. 2, 14 gefunden haben: 
nur war er dort nach einer andern Seite gewendet, und ſtand im 
Zuſammenhange einer Ausſage von Gott, während er hier einer 
Ausſage von Chriſto angehört. a 

Was Chriſtus gethan hat, dadurch er unſer Friede iſt, ſagt 
die Appofition 6 moınoas v auporepa Ev nal To οντνοννẽ,ỹ Tod YoRy- 


2) fo z. B. Rückert, Matthies, Meyer, de Wette, Baumgarten⸗Cruſius z. d. 
St. ) ſ. Harleß S. 232, Olshauſen S. 197 z. d. St. ) ſ. z. B. 
Meyer z. d. St.) de Wette z. d. St. ) vgl, Meyer z. 1 Kor. 2, 7. 


— 2 — 


bon Avcas. Aber fie ſagt es nicht, ohne beizufügen, wie und wo⸗ 
mit er dies gethan hat, nämlich / Ex Ev v owoni avcod, 
70% vonov a9 ErroAmv 89 Öoyuacıw »arapynoas. Und zwar 
liegt der Nachdruck gerade hierauf und auf dem weiter beigefüg— 
ten Abſichtsſatze. Durch die Art und Weiſe, wie er es gethan 
hat, iſt die Abſicht erfüllt worden, mit der er es gethan hat. 
Denn dieſes Le auf moınoas za auporega Ev zurückzubeziehen !), 
entbehrt alles Grundes. Die zwiefache Abſicht entſpricht dem zwie⸗ 
fachen xaraoysiv, nämlich Ly rob ö rio Ev davıo eg Eva. nuı- 
vov Ardoonov entſpricht dem zuzaoynoas mv Eydonv €v , νον 
avzod und alſo entfernter dem noınoas z& auporega &, und Lr 
amonataAAasn Tovg auporspovs Ev Eri owner za H entſpricht dem 
nr νẽAs 70 Youov zo» EvroAor Ev Öoyuaoıw und entfernter dem 
Avous 10 uE0oToyov Tod goayuov. Chriſtus wollte die Zwei zu 
Einem neuen Menſchen machen, hiemit Friede ftiftend: dies ift das 
Eine. Es heißt nicht moınoas, ſondern a0 sionvnv, was weder 
daraus zu erklären iſt, daß es mit vriden gleichzeitige”), noch dar— 
aus, daß es eine fortgehende?) Handlung ſei: das Erſtere hinderte 
ja den Aoriſt nicht“), das Andere iſt fachlich falſch. Aber eben fo 
wenig führt das Präſens darauf, wow» eionynv für Ausſage einer 
Eigenſchaft Chriſti als des perſönlichen Friedens zu nehmen >), 
Hieße es momoag, fo würde der Apoſtel das Friedeſtiften als das 
jenige bezeichnen, wodurch die Zwei zu Einem neuen Menſchen 
wurden. Er will aber vielmehr umgekehrt die Schaffung der Zwei 
zu dem Einen Neuen als Friedeſtiftung bezeichnen. Alſo nicht 
notijoas eignvnv, dadurch daß er Friede machte, ſondern uu eior- 
on», hiemit Friede ſchaffend. Auf welche Weiſe Chriſtus Friede 
machte, will der Apoftel ſagen. Er hat nämlich nicht die Zwei nur 
als zwei Parteien friedlich geeinigt, wobei ſie zwei blieben, wie 
vorher, und das blieben, was ſie zuvor geweſen, ausgenommen daß 
ſie ſich von nun an vertrugen. Zur Einheit einer neuen Menſch⸗ 
heit ſchuf er ſie um in ihm ſelbſt, als er ſein Fleiſchesleben dahin⸗ 
gab, hiemit einen Frieden ſtiftend, welcher in ſeiner Perſon ſelbſt 
ein für alle Mal gegeben iſt. 
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Zum Andern war ſeine Abſicht, die Beiderſeitigen in Einem 
Leibe zur Gemeinſchaft mit Gott wiederherzubringen, indem er durch 
das Kreuz die Feindſchaft tödtete in ihm ſelbſt. Tone oo ſchreibt 
der Apoſtel, wo er die geſpaltene Menſchheit bezeichnet, roöds «upo- 
rögçovs, wo er ihre unverwirklichte Zuſammengehörigkeit im Auge 


hat. Die Aufhebung jener Geſpaltenheit geſchieht durch die Um- 


ſchaffung, die Verwirklichung dieſer Zuſammengehörigkeit durch die 
Herſtellung der Gottesgemeinſchaft. Die Perſon Chriſti iſt es, in 
welcher die Menſchheit neu, ſomit aber auch Eine wird; der Leib 
Chriſti iſt es, in welchem ſie zur Gottesgemeinſchaft wiederherge— 
bracht, ſomit aber ein Ganzes wird. Viele Ausleger verſtehen frei— 
lich unter 85 ooue dieſes einheitliche Ganze ſelbſt, in welches ge— 
einigt Juden und Heiden Gotte wieder zugewendet werden ). Aber 
fie müſſen dann entweder 8 Eri owner proleptiſch faſſen, daß es 
eine Wirkung des amννννν)ja o bezeichnet), oder amonzeivag für 
eine dem anoxazardaoosıy vorhergängige Handlung nehmen?): jenes, 
wenn fie amonaraAAdoosır zo des von der ein für alle Mal ges 
ſchehenen That, dieſes, wenn ſie es von dem nachfolgenden Thun 
Chriſti verſtehen. Daß erſtere gemeint iſt, beweist der Beiſatz dh 
rod oTavood amoxteivag mv Hνjαάν € avıo, mit welchem ſich Kol. 
1, 20 der zu ον,α⅛ fal hinzutretende Satz eiomvonomoas dia 
Tod aluarog r oravgod hlb̈b vergleicht; und was die Bedeutung 
von anonaramaoosıy betrifft, welches hier regelmäßiger Weiſe den 
Dativ bei ſich hat, ſo haben wir keinen Grund, von dem Ergeb— 
niſſe der zu jener Stelle geführten Unterſuchung abzugehen. Wie 
es von den Zweien heißt, die vorher neben einander geweſen waren, 
daß er fie nicht blos zu Einem, ſondern daß er fie in feiner eige— 
nen Perſon zu Einem neuen Menſchen geſchaffen habe; ſo heißt es 
von den Beiderſeitigen, die vorher hüben und drüben geweſen waren, 
daß er ſie nicht blos unter ſich zuſammengebracht, ſondern daß er 
ſie in Einem Leibe Gottes wiederhergebracht habe, mit ihm in Ge— 
meinſchaft zu ſtehen. Sie konnten ſo nicht bleiben, wie ſie waren, 
und konnten nicht ſo zu Gott ſtehen bleiben, wie ſie zu ihm ſtanden, 
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wenn ſie in dem vollen Sinne Friede haben ſollten, wie von Chriſto 
geſagt iſt, daß er unſer Friede ſei. Aber nicht blos einzeln erſt 
ſind ſie neu geworden und anders zu ſtehen gekommen, ſondern in 
ihm iſt die Wandlung geſchehen ein für alle Mal. In feiner Per- 
ſon iſt die Neuheit menſchlichen Weſens für ſie vorhanden, und an 
ſeinem Leibe, in welchem er zu Gott hingegangen iſt, haben ſie den 
Ort, wo die Menſchheit zur Gemeinſchaft mit Gott wiederhergeſtellt 
if. Es erhellt nun von ſelbſt, warum es nicht blos er zo onen 
abrob, ſondern &v Erz omuanı heißt, ohne daß hierin eine unwürdige 
Spielerei gefunden, oder die Frage aufgeworfen werden kann, wie 
man denn hätte denken können, Chriſtus habe mehr als einen Leib 
gehabt). In Bezug auf rous auporegavg heißt es ſo?). Im 
Uebrigen aber gleicht der Gedanke, den wir gefunden haben, wieder 
dem von Kol. 1, 23. 2 ma, 

Wie Chriſtus das ausgerichtet hat, was den zweiten Theil 
des Abſichtsſatzes ausmacht, ſagen die Worte d rob oravoov ano- 
nzeivag xi Edgar αον i Denn did rod oravgov gehört ſicherlich 
nicht zum Vorhergehenden, wo es ich dan um die ihm gegenüber 
dem amonarerdasn gebührende letzte Stelle im Satze bringt, wäh— 
rend es ſich dem Folgenden um ſo bequemer anſchließt, als das 
anorzeivag ein Mittel fordert, durch welches es geſchehen, und nicht 
die Thatſache, daß Chriſtus, ſondern die Art und Weiſe, wie Chri— 
ſtus die Feindſchaft getödtet hat, hervorgehoben ſein wills). Die 
Feindſchaft, welche der Apoſtel hier meint, kann nicht dieſelbe ſein, 
wie oben. Dort beſtimmte fie ſich durch die Beziehung auf ao 
7 auporega , hier beſtimmt fie ſich durch die Beziehung auf ano⸗ 
je zo Deo. Sie tft alſo nicht die Feindſchaft der Juden 
und Heiden gegen einander), auch nicht mit ihrer gleichen Feind- 
ſchaft gegen Gott zuſammen 5), ſondern nur die letztere allein ), fo 
zwar, daß, wie vorher die mit der Entfremdung der Heiden gege⸗ 
bene Feindſchaft zwiſchen den innerhalb und den außerhalb des 
Heilsgemeinweſens Befindlichen, ſo jetzt die mit der Entfremdung 
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der Beiden gegebene Feindſchaft zwiſchen Gott und ihnen gemeint 
iſt. Dieſe Feindſchaft hat Chriſtus in dem Leibe getödtet, in wel— 
chem er die Beiden Gotte wiederherzugewendet hat!). Denn nach— 
dem dick rob ozavgov zum Folgenden gehört, bezieht ſich a aur 
auf er och. ein entſchiedener Gewinn gegenüber der ſonſtigen Be- 
ziehung desſelben auf 6 orevgos, indem dadurch die Gleichartigkeit 
der Sätze yy xd er rñ ompni dh, xarapynoag und ano 
zn» Eydga» Ev gbr vervollſtändigt wird. Die eine Feindſchaft hat 
Chriſtus damit außer Beſtand geſetzt, daß er ſein Fleiſchesleben ein 
Ende nehmen ließ; die andere hat er damit getödtet, daß er ſein 
leibliches Leben durch ſeine Kreuzigung in den Tod bringen ließ. 
Dort kam es zunächſt nur darauf an, daß ſeine Zugehörigkeit zu 
Israel, in der er von Fleiſches wegen ſtand, aufhörte; hier da— 
gegen darauf, daß er ſich von der Feindſchaft wider Gott das 
Aeußerſte und Letzte widerfahren ließ, was fie ihm anzuthun ver⸗ 
mochte. 

Wenn man den Satz amorreivas r e auf die Süh⸗ 
nung der Sünde oder gar auf Entkräftung des verurtheilenden Ge— 
ſetzes deutet?), fo bringt man ihn um feine weſentliche Eigenthüm⸗ 
lichkeit, welche darin beſteht, daß Chriſti gekreuzigter Leib als der 
Ort bezeichnet wird, wo die Feindſchaft zwiſchen Gott und der 
Menſchheit ihr Ende genommen hat, und die Gemeinſchaft dafür 
eingetreten iſt. Indem Chriſtus in ſeinem Leibe, als leiblich lebender 
Menſch zu Gott hinging, hat er in dieſem ſeinem Leibe die Menſch⸗ 
heit in Friedensgemeinſchaft mit ihm wiederhergebracht. Aber ſein 
Hingang war der, daß er ſich ans Kreuz ſchlagen ließ, und hierin 
die Feindſchaft zwiſchen Gott und der Menſchheit an ſich ſelbſt, an 
ſeinem Leibe, bis auf das Letzte und Aeußerſte, was ſie für ihn 
zur Folge haben konnte, zu erfahren bekam. Wir fügen hinzu, 
indem wir die evangeliſche Geſchichte ergänzend eintreten laſſen, daß 
er die Feindſchaft zwiſchen der Menſchheit und Gott in ſo fern nach 
ihren beiden Seiten zu erfahren bekommen hat, als es die Sünde 
war, die ihn ans Kreuz ſchlug, und Gottes Zorn wider die ſündige 
Menſchhelt es war, der für den Erlöſer aus der Sünde mit ſich brachte, 
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daß er ſich auch dieſer letzten Folge, die fie für ihn haben konnte, 
unterzog. Auf den Gedanken eines Vollzugs der Sündenſtrafe an 
Chriſto, ſtatt an uns, bringt die Stelle nicht, ſondern ſie bezeichnet 
das Widerfahrniß ſeines Lebensausgangs als ſeine That, durch 
welche die innerhalb und außerhalb des Heilsgemeinweſens befind- 
liche und dadurch zerſpaltene, mit Gott aber beiderſeits in einem 
Verhältniſſe der Feindſchaft ſtehende Menſchheit in ſeiner Perſon 
einen neuen Beſtand der Gemeinſchaft inner ihrer ſelbſt und ein 
neues Verhältniß der Gemeinſchaft mit Gott gewonnen hat. So 
dient der ganze Abſchnitt, von dem nun nicht mehr zu beſorgen iſt, 
daß er nur immer wieder dasſelbe ſage ), durch feine Näherbe— 
ſtimmung des Subjekts, von dem es heißt, daß er unſer Friede ſei, 
dasjenige, was im 13. Verſe mit den Worten ey Xoro Inooö 
und näher mit den Worten e zo aluanı ro Xoıoroo gejagt war, 
begründend und erklärend auseinanderzubreiten. 

Wenn wir den Brief an die Hebräer abrechnen, haben wir 
keine Ausſprüche des Apoſtels Paulus mehr übrig, in welchen er ſo 
ausdrücklich von der Bedeutung des Todes Chriſti ſpräche. Im 
Briefe an die Philipper gar nicht. Eben ſo wenig im zweiten Briefe 
an Timotheus, und im Briefe an Titus nicht weiter, als daß Er— 
löſung von aller Ungerechtigkeit und Herſtellung einer reinen Ge— 
meinde als der Zweck benannt wird, zu welchem ſich Chriſtus Jeſus 
dargegeben ?). Auch daß er 1 Tim. 2, 6 von dem einigen Mittler 
Gottes und der Menſchen ſagt, er habe ſich gegeben &rriAuroon vnde 
ndvron, bedarf ſchwerlich einer eigenen Beſprechung: es wird ge— 
nügen, auf die Erklärung des Ausſpruchs Jeſu Matth. 20, 28 zu⸗ 
rückzuweiſen. Nur Eph. 5, 2 ziehen wir noch in Betracht, weil 
hier ein Ausdruck gebraucht iſt, welcher uns bis jetzt noch nicht 
vorgekommen iſt, welcher aber deſto mehr im Briefe an die Hebräer 
zur Bezeichnung des Todes Chriſti dient. 

Vergebt euch unter einander, ruft dort der Apoſtel ſeinen Leſern 
zu, wie Gott euch vergeben hat, und wandelt in Liebe, wie Chriſtus 
euch geliebt hat. Und um zu erinnern, wie groß die Liebe Chriſti 
geweſen, fügt er hinzu, ago we y Eavrov ne sum» n ꝙοοο nal 


) Olshauſen z. d. St. S. 200. ) Tit. 2, 145 vol, Eph. 5, 25—26. 


— 383 — 


Yvoiay To HB eis sau ebwòölgs. Als eine Selbſtopferung be— 
zeichnet er alſo hier die Selbſthingabe Chriſti. Sollte nun hierdurch 
oͤnég einen durch arri auszudrückenden Sinn der Stellvertretung be- 
kommen)? Dem könnte doch nur dann fo fein, wenn das Opfer 
in dem, was es erleidet, die Stelle des Opfernden einnähme, der es 
erleiden ſollte und ſonſt erleiden würde. Aber die Erörterung des 
Opfers hat uns vielmehr gelehrt, daß der Opfernde Gotte ein Gut 
darbringt, um mit dieſer Darbringung für ſich ſelbſt oder für einen 
Andern einzutreten, und daß es von der Beziehung kommt, in wel- 
cher er damit für ſich oder ihn eintritt, wenn er ein Lebendiges 
opfert, welches nur im Tode dargebracht werden kann. Als Aus- 
druck der Frömmigkeit überhaupt iſt das Opfer zoospoga, als Aus⸗ 
druck der Frömmigkeit des um ſeine Sünde bußfertigen, aber auch 
an Gottes Willigkeit zur Sündenvergebung gläubigen Menſchen iſt 
es Yuoie. Beides verbindet der Apoſtel in feiner Ausſage der 
Selbſthingabe Chriſti, um fie nicht nur überhaupt als eine Selbſt— 
dargabe an Gott, ſondern näher als eine ſolche zu bezeichnen, mit 
der er für uns Sünder eingetreten iſt, und die alſo nicht geſchehen 
konnte, ohne daß er ſein Leben in den Tod gab. Uebrigens wird man 
weder nagẽò , Eavıov zo Hh), noch To Heß eis ον eb ic) 
verbinden ſollen, weil zapadıdon, deſſen Bedeutung iſt, Jemandem 
Etwas in ſeine Gewalt oder zur Verfügung übergeben, ungeachtet 
aller von Ebrard!) aufgeführten Stellen nicht wie zagiormum ?) dazu 
taugt, die Dargabe des Opfernden zu bezeichnen. Iſt nun, hiernach 
zu urtheilen, moospooav zul Hie Appoſition, und nicht Prädikat 
des Objekts ), jo hat man abzutheilen aααοοονν Euvrov j, vid, 
7000p0E«V e e,, 16 en"), eis ooumv ebò is. Chriſti Selbſt⸗ 
hingabe für uns war der Art, daß er damit Gotte ein wohlgefälliges 
Opfer brachte. Wie wenig dies der Apoſtel im Sinne einer Leidens⸗ 
ſtellvertretung gemeint hat, beweist der Beiſatz eis G euwöins, der 
ſich ja nicht auf Schlachtung und Blutverwendung, ſondern auf die 
Verbrennung des Geopferten bezieht, das im Rauchdufte zu Gott 


) vol, Harleß z. d. St. S. 450. ) fo z. B. Meyer. .) fo z. B. Harleß. 
9) a. a. O. S. 68. ) vgl. Röm. 12, 1. ) wie z. B. 2 Malk. 14, 
33; Tob, 7, 12. ) vgl. Apokal. 21, 17; Röm. 12, 1; 1 Tim. 2, 6. 
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kommt. Zwar daß Chriſti ganzes irdiſches Wirken als ein Akt auf⸗ 
opfernder Liebe bezeichnet fei, die im Tode nur ihren Gipfelpunft 
erreichte), iſt eben fo wenig richtig, wenn wir anders natd 
baute recht gefaßt haben. Aber dies jagt der Apoftel, daß Chriſtus 
den Todesweg gegangen ſei, um als unſer wohlgefälliger Vertreter 
zu Gott zu kommen. Ob er ihn dabei als Sündopfer gedacht 
habe?) oder nicht ), iſt eine unrichtig geſtellte Frage. Allerdings 
wird der Ausdruck e An h vorzugsweiſe vom Ganzopfer 
gebraucht, aber nicht ausſchließlich, ſondern von allem Geopferten, 
das verbrannt wurde, und verbrannt wurden auch die Fettſtücke des 
Sündopfers. Aber es kommt auch gar nicht darauf an, ob der 
Ausdruck auch vom Sündopfer gebraucht wird, da alles blutige 
Opfer ſühnhaft war. Die Ausleger thun alſo übel, wenn fie ent 
weder nicht zulaſſen, daß Chriſti Opfer hier Sühnopfer ſei, weil 
es nicht als Sündopfer bezeichnet werde, oder behaupten, daß es 
Sündopfer ſei, weil es Sühnopfer ſein müſſe. 

Wenn nun Eph. 5, 2 und höchſtens noch Röm. 3, 25 — 
denn 1 Kor, 5, 7 iſt Chriſtus nicht Opfer, ſondern unſer Paſſa 
genannt — die einzigen Stellen der als pauliniſch bezeichneten 
Briefe ſind, in denen Chriſti Toderleiden ausdrücklich als ein Thun 
oder Leiden der Opferung vorgeſtellt wird, als ein Leiden Röm. 3, 
25, als ein Thun Eph. 5, 23; fo dürfte es ſchwerlich zu rechtfertigen 
ſein, daß man die Bedeutung des Todes Chriſti ſo ausſchließlich 
aus der Bedeutung des Opfers entnimmt. Vollends aber iſt es 
übel gethan, wenn man zuerſt die Frage ſtellt, weſſen es bedurft 
habe, die Menſchheit mit Gott zu verſöhnen, und je nach dem man 
dieſe Frage beantwortet, dem Opfer eine beliebige Bedeutung gibt, 
um dieſe dann wieder auf den Opfertod Chriſti zu übertragen ). 
Erſt im Briefe an die Hebräer finden wir Chriſti Leiden und Ster⸗ 
ben faſt ausſchließlich als prieſterliche oder vielmehr hoheprieſterliche 
Opferung vorgeſtellt. Ehe wir aber dazu übergehen, die dortigen 
Ausführungen zu unterſuchen, werden wir gut thun, was wir bis⸗ 


) Keil in d. Zeitſchr. f. luth. Theol. 1857 III. S. 467. 2) fo z. B. Harleß. 
) ſo z. B. Rückert z. d. St.; Uſteri Entwicklg des paul, Lehrb. S. 113. 
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her bei Paulus geleſen haben, kürzlich zuſammenzufaſſen. Chriſti 
Tod, ſo leſen wir im zweiten Briefe an die Korinther, iſt das 
Ende des alten Weſens der Menſchheit, wie es von Adam her ge— 
weſen; ihr durch die Sünde beſtimmtes Verhältniß zu Gott iſt für 
Alle, welche Chriſti werden, in feinem Tode ein für alle Mal vor⸗ 
bei. Gott ſelbſt hat in der Perſon Chriſti ihr Verhältniß zu ihm, 
welches ſo angethan war, daß ſie ihn wider ſich hatte, in ein 
Verhältniß der Friedensgemeinſchaft umgeſetzt, und hat ſich dies den 
Preis koſten laſſen, daß er über ihn, den Sündloſen, verhängte, 
was ihn als Sünder erſcheinen ließ. Inſonderheit iſt für das 
gläubige Israel — ſo hieß es weiter im Briefe an die Galater — 
deſſen Unterſtellung unter das Geſetz und unter den alle Geſetzes⸗ 
übertreter betreffenden Fluch damit zu Ende, daß Chriſtus ſich hat 
anthun laſſen, was ihn als einen Verbrecher wider das Geſetz dar⸗ 
ſtellte. Im Briefe an die Römer laſen wir von der in der Perſon 
Jeſu vorhandenen Erlöſung der Menſchheit, daß Gott ihn dazu 
gegeben und in den ihm gewaltſam angethanen Tod dahingegeben 
hat, damit er unſerer Sünde Sühnung ſei, als welche nun allen 
denen, die an Jeſum gläubig werden, keine Urſache göttlichen Zorns 
mehr iſt. Und wieder laſen wir dort, daß unſer Verhältniß zu 
Gott im Tode Chriſti aufgehört hat, ein ſolches zu ſein, da wir 
ihn wider uns haben; und wieder, daß es aufgehört hat, ein durch 
Sünde und Geſetz beſtimmtes zu ſein. Im Briefe an die Koloſſer 
fanden wir zwei hieher gehörige Ausſagen, von denen die eine 
Chriſtum, die andere Gott zum Subjekte hat. Das eine Mal hieß 
es, Chriſtus habe dadurch, daß er ſich den gewaltſamen und ſchmäh⸗ 
lichen Tod des Verbrechers widerfahren ließ, einen die ganze Welt 
umfaſſenden Frieden hergeſtellt, und der Tod ſei ihm das Mittel 
geweſen, durch welches er in ſeinem todesfähigen Leibe die ihm 
durch Sünde Entfremdeten in ein Verhältniß der Gemeinſchaft mit 

ihm wiederherbrachte. Und das andere Mal hieß es, Gott habe 
damit, daß er Chriſtum in den Tod des Verbrechers dahingab, die 
Geltung des Geſetzes, ſowohl inſofern es Erfüllung feiner Satzun⸗ 
gen, als ſofern es Strafe ſeiner Uebertretungen forderte, für das 
an Chriſtum gläubige Israel aufgehoben. Endlich im Briefe an 
die Epheſer laſen wir erſtens, damit, daß Chriſtus 5 * und 
Hofmann's Schriftbeweis, II. E 
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zwar in dem Tode des Verbrechers, den er über ſich ergehen ließ, 
aus dem Leben ſchied, in dem er ſtand, habe die Geltung des 
Gebotegeſetzes und die feindliche Trennung zwiſchen Israel und der 
Völkerwelt in und mit der feindlichen Trennung zwiſchen Gott und 
der Menſchheit ihre Endſchaft erreicht; und zweitens laſen wir, 
ſeine Selbſthingabe in das, was er ſich widerfahren ließ, ſei eine 
Selbſtdargabe an Gott geweſen, mit der er uns Sünder ſo vertrat, 
daß uns vermöge deſſen die Sünde aufhörte Urſache göttlichen 
Zorns zu ſein. An die Faſſung, in welcher wir an der letztgenann⸗ 
ten Stelle die Bedeutung des Todes Chriſti ausgeſagt fanden, ſchließt 
ſich nun an, was uns der Brief an die Hebräer bietet. Daß deſſen 
Verfaſſer eine abſonderliche Lehre vom Hoheprieſterthume Chriſti 
hiezu mitbringe, welche über die Unbeſtimmtheit hinausgehe, die 
Paulus über die verſöhnende Wirkung des Todes Jeſu wohlweislich 
beobachte ), iſt ein Mißverſtand, der ſich von ſelbſt heben wird, 
wenn wir ſehen, was ihn veranlaßt hat, ſeiner Ausſage von der 
Bedeutung des Leidens und Sterbens Chriſti dieſe Geſtalt zu geben. 

ITch habe ſchon früher?) bemerkt, daß der Verfaſſer fein Send⸗ 
ſchreiben, welches jüdiſche Chriſten gegen die Gefahr des Abfalls 
vom Chriſtenthum verwahren ſollte, mit einer Periode beginnt, in 
welcher bereits der weſentliche Inhalt der ganzen Zuſchrift enthalten 
iſt. Was das heißen will, daß ſich der Mittler der neuteſtament⸗ 
lichen Wortoffenbarung, welcher Gottes Sohn und Mittler der Welt⸗ 
ſchöpfung iſt, nach vollbrachter Wegreinigung der Sünden zur Rede 
ten Gottes geſetzt hat, dies wird er zu dem Ende ausführen, damit 
ſich feine Leſer an der Größe des in dieſen Thatſachen enthaltenen 
Heils gegen die Anfechtung ſtärken, welche ihnen theils die Vers 
gleichung der drangvollen Gegenwart mit den herrlichen Verheißun— 
gen der Schrift, theils die Ausſchließung aus der gottesdienſtlichen 
Gemeinſchaft ihres Volkes bereitet. Er beginnt ſein Geſchäft mit 
der Darlegung, was es um dieſen Mittler der neuteſtamentlichen 
Wortoffenbarung iſt, welcher ſo viel gewaltiger geworden, als die 
Engel, und fährt fort mit der Darlegung, was es um ſein Leiden 
und Sterben iſt, in welchem ſich das Heil unſerer zukünftigen Herr⸗ 


1) de Wette in d. Einleitg z. Br. an d. Hebr. S. 126. ) erſte Hälfte S. 159. 
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lichkeit ſo angefangen hat zu verwirklichen, wie es geſchehen mußte, 
wenn es ein Heil nicht für Engel, ſondern für uns Menſchen ſein 
ſollte. Da es ſich um die Herrlichkeit der Gemeinde Gottes han— 
delt, welche von den Propheten in Ausſicht geſtellt und von der 
Offenbarung des Heilandes zu erwarten geweſen war; ſo bezeichnet 
er das Heil, deſſen Verkündigung jetzt geſchehen iſt und fortwährend 
geſchieht, als Herrſchaft über die zukünftige Welt, ſtellt ihm das 
Leid des Todes gegenüber, welchem der Menſch von Natur unter 
liegt, und zeigt, wie dieſes Leides halber, das den Menſchen zum Knechte 
des Teufels macht, das Heil jener zukünftigen Herrſchaft damit habe 
anfangen müſſen, ſich zu verwirklichen, daß der, in welchem es ſich 
verwirklichen ſollte, einen uns Alle von des Todes Knechtſchaft er⸗ 
löſenden Tod erlitt. Um des Todes willen, heißt es 2, 9, ſehen 
wir den Menſchen, welcher für uns iſt, was Adam für die von 
ihm ſtammende Menſchheit geweſen, in der ihm zuertheilten Berufs⸗ 
ſtellung, unſer Heiland zu fein. Einen Tod ſollte er erleiden, wel⸗ 
cher einem jeden Menſchen zu Gute käme. Denn nur deshalb hat 
ihn Gott durch Leiden hindurch zu ſeiner Vollendung geführt, weil, 
der da heiligt und die da geheiligt werden, alleſammt Einer Her- 
kunft und Eines Geſchlechts ſind. Drum hat er unſere Natur, 
Fleiſch und Blut, zur ſeinen bekommen, damit ihm der Tod das 
Mittel würde, den, welcher den Tod zu ſeinem Machtgebiete hat, 
zu nichte zu machen, und uns, die wir ſonſt durch Todesfurcht ein 
Leben der Knechtſchaft lebten, zu erlöſen. 

Es war beſſer gethan, zu ſagen, die Strenge des Gedanken— 
gangs, welcher in dem ſo umſchriebenen Abſchnitte ausgeführt werde, 
ſei nicht recht erſichtlich!), als eine jo zerfahrene Reihe von Zu— 
fälligkeiten, wie Bleek ) fie vorführt, für den Gedankengang aus⸗ 
zugeben. Die vornehmſte Urſache der Unklarheit, in welcher man 
ſich über denſelben befindet, iſt die ſchon früher ihres Irrthums über⸗ 
führte Auffaſſung des 5. Verſes, als beſage er, daß dem Menſchen— 
ſohne, wie alle Dinge, fo auch die Engel unterworfen ſeien, wo—⸗ 
nach man wohl gar als den Inhalt von V. 5— 18 bezeichnet, daß 
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im Sohne der Menſch über die Engel erhöht fer‘); während es 
ſich vielmehr darum handelt, daß nicht Engeln oder ſeligen Geiſtern, 
ſondern ſterblichen Menſchen die zukünftige Welt der Herrlichkeit zu= 
gedacht iſt, daher die Verwirklichung dieſes Heils damit beginnen 
mußte, die Menſchheit aus des Todes Herrſchaft zu erlöſen, was 
wiederum mit ſich brachte, daß der Weg des Heilands zu ſeiner 
Vollendung durch Leiden hindurchging. Verkannte man dieſen In⸗ 
halt der in V. 5—10 verbundenen Reihe von Sägen, dann konnte 
man freilich nicht ſehen, wie das ze des 11. Verſes den in der 
folgenden Reihe V. 11—15 enthaltenen Gedanken an ihn anknüpft. 
Was der Beruf des dyualeım erfordert, fährt der Verfaſſer fort, 
gleiche Herkunft und Natur deſſen, welcher ihn üben, und derer, 
an welchen er geübt werden ſoll, hat bei dem Heilande zu eben 
dieſem Zwecke Statt gefunden, daß er die Menſchheit, mit welcher 
er Fleiſch und Blut gemein hatte, aus der hiemit gegebenen Herr⸗ 
ſchaft des Todes erlöste. Nicht das zeigt er, daß der Sohn Gottes, 
um Meſſias zu werden, habe Menſch werden müffen ?), ſondern daß 
der Heiland eben deshalb Menſch wie wir geworden, weil er ſterben 
mußte, um uns vom Tode frei zu machen. Denn woran die jüdi- 
ſchen Chriſten ſich zu ärgern in Gefahr ſtanden, das war diejenige 
Lage der Chriſtenheit, in welcher ſie ſich ohne Chriſtus in der Welt 
befand. Es mußte ihnen daher gezeigt werden, was ſie daran 
hatten, daß Chriſtus durch den Tod zu Gott gekommen iſt. 

Der Verfaſſer bezeichnet das geſammte Thun des Heilands mit 
dem Worte ayıalev. Gehen wir von dem früher?) ermittelten Be- 
griffe von WITD und os aus, fo paßt jene Bezeichnung eben fo 
wohl in den Zuſammenhang der vorliegenden Stelle, wo es ſich um 
die ſelige Freiheit der Kinder Gottes im Gegenſatze zur Knechtſchaft 
unter dem handelt, welcher des Todes Gewalt hat, als es ſonſt im 
Gegenſatze zu der in der Sünde beſtehenden Abhängigkeit von dem 
außergöttlichen und widergöttlichen Willen gebraucht wird. Denn 
in beiden Fällen bedeutet &yıalav ein Thun, welches die Gottfremd⸗ 
heit aufhebt und an der Gottesgemeinſchaft betheiligt. Daß dabei 
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im vorliegenden Falle ſonderlich an den Tod Jeſu gedacht iſt, hat 
ſeine Richtigkeit, aber zunächſt nicht, inſofern derſelbe um der 
Sünde ), ſondern inſofern er um des Todes willen geſchehen iſt: 
wie ja V. 14, wo der V. 11 begonnene Gedanke in ſeinen Anfang 
zurückkehrt, nur davon geſagt iſt, welche Wirkung Jeſus in Bezug 
auf den Tod habe üben wollen durch den Tod. Es iſt dies eine 
Wirkung auf den, deſſen Machtgebiet der Tod iſt, den Teufel, und 
auf die, welche ſich durch ihre Sterblichkeit in einer Knechtſchaft be— 
fanden. Jener ſollte vernichtigt, außer Kraft geſetzt werden durch 
eben das, was fein Machtgebiet iſt. Denn es heißt nicht d zov 
Iavazov avzov, ſondern blos di ro Iararov?). Setzt man dafür, 
durch Vernichtung der Sünde — ein überdies unmöglicher Aus⸗ 
druck — habe Jeſus den Satan als Herrn des Todes zu nichte ge⸗ 
macht ), oder durch Sühnung unſerer Schuld, durch feinen Opfer⸗ 
tod ); fo iſt dies keine Erklärung des Gedankens, welchen der Ver⸗ 
faſſer ausſpricht, ſondern Erſetzung desſelben durch einen andern. 
Und jagt man, das varagyeiv ſchließe einen Kampf mit dem Todes⸗ 
fürſten, ſomit aber ein Ringen mit dem Zorne Gottes in fi), fo 
trägt man Etwas in die Stelle ein, was ihrem ganzen Zuſammen⸗ 
hange fremd iſt, in welchem überall nur von dem die Rede iſt, daß 
und was Jeſus gelitten hat. Der Tod ſelbſt und als ſolcher iſt es, 
welcher Jeſu zum Mittel ſeiner Vernichtigung des Todesherrſchers 
gedient hat. Indem Satan das, was er vermag, den Tod, dem 
widerfahren ließ, welchen Gott dazu beſtellt hatte, Urheber des Le= 
bens zu werden, brachte er diejenige Geſtaltung des Verhältniſſes 
Gottes und Chriſti, in welcher dasſelbe durch die Schwachheit 
menſchlicher Natur bedingt und das Menſchenleben Chriſti todesfähig 
war, zu einem Abſchluſſe, welcher doch nicht das Ende der Gemein— 
ſchaft Jeſu mit Gott, ſondern der Uebergang in eine neue, lebens- 
herrliche Erſcheinung derſelben war. So das Aeußerſte beſtehend, 
worin ſich das Vermögen Satan's erſchöpfte, hat ihn Jeſus um 
ſein Vermögen gebracht. Denn in der Perſon Jeſu hat ein Leben 
der Menſchheit begonnen, welches aller Todesmacht Satan's über⸗ 
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legen iſt, nachdem dieſelbe dasjenige Leben, in welchem Jeſus ihr 
unterſtellt geweſen, in einen Tod 1 hatte, — vielmehr 
des Todes Tod geworden. 
Man gibt dieſen für ſich beſtehenden Gedanken auf, 

man die zweite Hälfte des Abſichtsſatzes für Erklärung der — 
nimmt), gleich als ob es Enanldsas hieße, und beſchränkt durch 
dieſe Willkürlichkeit den Inhalt der erſten Hälfte auf das Maß 
deſſen, was die zweite beſagt. Aber auch ſo beſtimmt man das 
Verhältniß beider Sätze nicht ganz richtig, wenn man in dem einen 
die objektive, in dem andern die ſubjektive Wirkung des Todes Jeſu 
bezeichnet findet:). Es wird beſſer entſprechen, fo zu unterſcheiden, 
daß der erſte die Wirkung des Todes Jeſu in Bezug auf den Tod 
ſelbſt, der letztere ſeine Wirkung hinſichtlich des Einfluſſes des Todes 
auf die Lebenden ausſage. Denn wenn es auch übel gethan iſt, 
dovisies mit dnaldsn zu verbinden ), jo ergänzt es ſich doch dazu. 
Steht der Tod ſelbſt unter der überlegenen Macht des Lebens Chriſti, 
fo iſt das Bevorſtehen desſelben keine Urſache der Furcht mehr für 
die, welche diesſeit des Todes leben. Daß dies, wenn auch nur zu⸗ 
nächſt, blos von den Volksgenoſſen des Verfaſſers geſagt fein ſollte ), 
iſt an ſich ſchon unglaublich und ein lediglich aus der Mißdeutung 
des folgenden one, "ABoreu herrührender Irrthum, widerlegt ſich 
aber vollends bei richtiger Auffaſſung der Verbindung rovtovs 600. 
Mit Unrecht hält man es nämlich für eine ausgemachte Sache, daß 
doo die Völligkeit des Umfangs bezeichne, in welchem, und nicht 
die Schranke, inner welcher Jeſu Wirkung beabſichtigt war ): was 
dann zur Folge hat, daß ſich der nächſte Vers nur unbequem anſchließt. 
Daß es allen Menſchen ohne Ausnahme gilt, liegt allerdings auch 
darin“), aber was zunächſt geſagt fein will, iſt dies, daß die Ab⸗ 
ſicht der Menſchwerdung Jeſu nicht auf todesfreie, ſondern auf die 
in der Knechtſchaft der Todesfurcht gefangenen Weſen ging. Aus 
ſolchen erwächst die Gemeinde, um die er ſich jetzt annimmt. Denn 
smAaußareras heißt es, im Präſens, und Jeſus iſt Subjekt, fo 
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daß man den Satz durchaus verkehrt, wenn man erklärt, Gott habe 
ſich nicht der Engel, ſondern des Samens Abraham's angenommen ). 

Eben deswegen, fährt der Verfaſſer fort, weil Abraham's 
Geſchlecht, alſo die in der angeborenen menſchlichen Natur lebende 
Gemeinde der Gegenſtand ſeiner jetzigen hilfreichen Thätigkeit iſt, 
war es unerläßlich, daß er denen, welche als Glieder dieſer Ge— 
meinde feine Brüder find, in feiner Menſchwerdung nach allen Be- 
ziehungen gleich geworden war, um dann zu werden, was er uns 
geworden iſt, ein barmherziger und treuer Hoheprieſter für die Süh⸗ 
nung unſerer Sünden. Denn vermöge deſſen, daß er gelitten hat, 
worin eben ſeine Leiſtung zur Sühnung unſerer Sünden beſteht, iſt 
er nunmehr im Stande, uns in unſeren Anfechtungen beizuſtehen. 
Es fragt ſich hier vornämlich, wie dieſer letztere Satz, der des 18. 
Verſes, dem vorhergehenden zur Begründung oder Erläuterung dient. 
Hiefür iſt von Belang, zu beachten, daß der Verfaſſer ſchreibt, ein 
Hoheprieſter, nicht ein Prieſter, und näher ein Hoheprieſter für 
Sühnung der Sünden des Volks habe Jeſus werden ſollen. Die 
Gemeinde Gottes im Ganzen zu ſühnen, ihre Sünden durch die 
von Gott geordnete Handlung am Verſöhntage ungeſchehen zu ma⸗ 
chen, worauf ihr geſammter Beſtand, Gemeinde Gottes zu ſein, be⸗ 
ruhte, war das dem Hoheprieſter eigenthümlich zukommende Thun. 
Mit Bezug auf dieſe Bedeutung des geſetzlichen Hoheprieſterthums 
ſchreibt der Verfaſſer oe b, nicht iegevs, und rob Arov, nicht 
uch. Was der altteſtamentliche Hoheprieſter für die Gemeinde 
Gottes unter dem Geſetze geweſen, ihr zur Sühnung ihrer Sünden 
beſtellter Vertreter bei Gott, das ſollte Jeſus in voller Wahrheit 
werden. Denn eis 76 iaoneodaı v auapriag zov Aaov iſt eben 
fo, wie z& mo0s 20» 980», Näherbeſtimmung zu «oxıegevs, womit 
ausgeſchloſſen ift, daß der Verfaſſer meinen ſollte, Jeſus ſei ſolch 
ein Hoheprieſter erſt vermöge feiner Erhöhung zu Gott geworden )). 
Daß Sühnung der Sünde ein Thun iſt, welches ein Leiden mit 
ſich bringt, ſetzt der Verfaſſer als eine anerkannte Sache voraus. 
Daher kann er fortfahren, er © yao nemovder. Denn in dieſem 
Zuſammenhange kommt ihm nur dasjenige Leiden in Betracht, wel⸗ 
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ches erforderlich war, wenn die Sünden der Gemeinde Gottes ge⸗ 
ſühnt werden ſollten. Und zwar kommt dasſelbe wiederum nur in 
ſo fern in Betracht, als er dadurch, daß er es beſtanden und hinter 
ſich hat, in den Stand geſetzt iſt, den Gliedern der Gemeinde, deren 
Sünde er geſühnt hat, in ihren Anfechtungen beizuſtehen. 

Denn es heißt orrarat Bonga, was nicht auf die Geneigt⸗ 
heit zu helfen umgedeutet werden darf ); und das Perfektum 6m. 
der ſteht nicht blos deshalb, um die in Chriſto aufgehobene Er⸗ 
innerung feines irdiſchen Leidens zu bezeichnen ). Daß er ein Lei— 
den hinter ſich hat, ſetzt ihn in den Stand, nachdem er ſelbſt ver⸗ 
ſucht worden, denen beizuſtehen, welchen Verſuchung widerfährt. 
Ohne ſein Leiden wäre nämlich die Sühnung der Gemeinde nicht 
geſchehen, der ungeſühnten Gemeinde aber könnte er jetzt nicht helfen. 
Oder mit andern Worten „ nur auf Grund feiner im Leiden ge⸗ 
ſchehenen hoheprieſterlichen Verſöhnungsthat kann er die Seinen bei 
Gott vertreten. Es heißt nämlich weder er olg maupaodeis minor. 
der’), noch megaodeis e ole nenorder'), ſondern er & memonder 
avrog neupaodeis, indem ſich meıpaodeis zu menorder eben fo ver⸗ 
hält, wie 4, 14 zu 5, 8; und er & will, nicht nur weil ſonſt der 
Pluralis, ſondern auch weil der Aoriſtus Suager ſtehen würde, in 
e robro ori aufgelöst fein, fo zwar, daß in dem Thatbeſtande, 
daß er gelitten hat, die Möglichkeit für ihn liegt, zu helfen ). 

Wir hatten wohl Urſache, die beiden Hälften des Satzes, 
welcher angibt, zu welchem Zwecke Chriſtus Fleiſch und Blut zu 
ſeinem Theile gehabt hat, klar auseinanderzuhalten. Denn die eine 
weist rückwärts, die andere vorwärts: rückwärts die erſte auf die 
Darlegung, daß die Heilsverwirklichung mit Jeſu Todesleiden habe 
beginnen müſſen, vorwärts die zweite auf den Nachweis, daß Jeſus, 
um jetzt den Angefochtenen zu helfen, ein Leiden beſtanden haben 
mußte, welches ihn zum Verſöhner der Gemeinde machte. Eine 
zwiefache Bedeutung ſeines Todesleidens finden wir alſo in Er⸗ 
innerung gebracht, daß durch dasſelbe die Todesmacht Satan's zu 
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nichte geworden und die Sünde der Gemeinde geſühnt iſt. Das 
Erſtere, indem nun die zu ſeliger Herrlichkeit beſtimmte Menſchheit 
an Jeſu einen Anfänger und Urheber ihres Heils beſitzt, welchem 
der Tod, den er beſtanden hat, Durchgang zu ſolcher Lebensherr— 
lichkeit geworden iſt, wie ſie im erſten Kapitel beſchrieben ſteht. 
Das Andere, indem nun Jeſus ein Hoheprieſter ſeiner Gemeinde 
iſt, welcher mit ſeinem Todesleiden vollbracht hat, weſſen es bedurfte, 
damit die Seinen ungeachtet ihrer Sünden eine zu Gott im Gnaden⸗ 
verhältniſſe ſtehende Gemeinde ſeien. Der altteſtamentliche Prieſter 
war von Gott beſtellt, das Verhältniß der gottesgeſetzlichen Gemeinde 
zu Gott in der von Gott verordneten Weiſe zu bethätigen. Und 
die hoheprieſterliche Handlung am Verſöhntage war diejenige Be⸗ 
thätigung dieſes Verhältniſſes, durch welche der jeweiligen Gemeinde 
immer wieder durch Gutmachung ihrer Sünden der Fortbeſtand ihres 
Gnadenverhältniſſes zu Gott gewahrt wurde. Heißt nun Jeſus der 
Hoheprieſter des neuteſtamentlichen Volkes Gottes, alſo der Menſch— 
heit Gottes, und fein Todesleiden die hoheprieſterliche Sühnhand⸗ 
lung für dasſelbe; fo iſt damit geſagt, daß er von Gott dazu be⸗ 
ſtellt worden iſt, das Verhältniß dieſer Gemeinde zu Gott in der 
Weiſe zu bethätigen, daß ihr dadurch das Gnadenverhältniß, in 
welchem Gott zu ihr ſteht, ungeachtet ihrer Sünde geſichert iſt: wo⸗ 
bei nur auch das in Gedanken behalten ſein will, was für den 
Verfaſſer des Briefs in dieſem Zuſammenhange außer Betracht bleibt, 
daß ohne jene hoheprieſterliche Leiſtung Jeſu eine Gemeinde Gottes 
und ihr Gnadenverhältniß zu Gott überhaupt nicht wäre. Um des 
willen bleibt dem Verfaſſer dies außer Betracht, weil er es über- 
haupt nicht damit zu thun hat, wie wir eine Gemeinde Gottes ge— 
worden ſind, ſondern was wir, die Gemeinde Gottes, an Chriſto 
haben. Als den Menſchen, welcher für ſeine Menſchheit iſt, was 
Adam für die von ihm ſtammende, als den Sohn Gottes, welcher 
für viele Söhne der Heilsurheber iſt, als den, welcher um derer 
willen, die nun ſeine Brüder ſind, Fleiſch und Blut zu ſeiner 


Natur bekommen hat, als den Hoheprieſter der Gemeinde ſtellt er 


ihn dar. 
Nur wenn der Verfaſſer die Idee des Hoheprieſterthums Jeſu 
als etwas Neues aufgebracht hätte, könnte man ſagen, ſie trete un⸗ 
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vorbereitet ein, dränge ſich zu früh hervor ). Nun aber geſchieht 
nichts weiter, als daß die Bedeutung des Todes Jeſu in Bezug auf 
die Sünde in der Weiſe ausgeſagt wird, daß ſich darin die Vollen⸗ 
dung des in der altteſtamentlichen Gemeinde vorbereiteten Werkes 
Gottes darſtellt. Auch die Idee des Sühnopfers Chriſti würde durch 
das Vorangegangene eben ſo wenig eingeleitet ſein, und was von 
ihm geſagt iſt, dient ganz eben fo, wie das von Chriſti Hoheprie⸗ 
ſterthum Geſagte, was es um Chriſti Tod iſt, dadurch näher zu 
bringen, daß die altteſtamentlichen Ordnungen, zu denen er ſich ge⸗ 
genbildlich verhält, dazu verwendet werden, es auszuſagen. Im 
vorliegenden Zuſammenhange Chriſti Todeserleidung als hoheprieſter⸗ 
liche Leiſtung zu bezeichnen, ſah ſich der Verfaſſer dadurch veran⸗ 
laßt, daß er zu erwägen geben wollte, was dieſe Thatſache für die 
Gemeinde als ſolche ſei, und was damit in Bezug auf ihre Sünden 
ein für alle Mal geſchehen ſei. Es iſt aber nicht zu überſehen, daß 
vorher die Bedeutung, welche dieſe Thatſache in Bezug auf den Tod 
für uns hat, unabhängig von der, welche ſie als Sühnung unſerer 
Sünden hat, zur Ausſage gekommen war. Ohne daß es einer Hin⸗ 
weiſung auf Chriſti hoheprieſterliche Leiſtung bedurfte, hatte der 
Verfaſſer darlegen koͤnnen, daß der Tod deſſen, für den der Tod 
nur Durchgang zu überweltlicher Lebensherrlichkeit war, des Teufels 
Herrſchaft in ſeinem eigentlichen Machtgebiete außer Beſtand geſetzt 
hat, indem der Menſch Jeſus, welcher ihn erlitten hat, für die 
Menſchheit, welche ſeine Gemeinde wird, dasſelbe iſt, was Adam 
für die von ihm ſtammende. Aber um ſeine Gemeinde zu ſein, 
muß ſie ihn ihren Hoheprieſter ſein laſſen, indem ihre Sünde un⸗ 
möglich machen würde, daß ſie in einem Gnadenverhältniſſe zu Gott 
ſtehe, wenn er nicht durch denſelben Tod, durch welchen er den 
Todesherrſcher zu nichte gemacht hat, ihre Sünden geſühnt und gut⸗ 
gemacht hätte. In beiden Beziehungen iſt ſein Sterben ein ſolches, 
wie es im 9. Verſe bezeichnet worden iſt, welches vermöge göttlicher 
Gnade geſchehen iſt, indem Gott damit, daß er es geſchehen hieß, 
der Menſchheit Gnade erzeigte, und welches dieſer Menſch Jeſus 
jedem einzelnen Menſchen zu Gute erlitten hat, indem keiner, wel⸗ 
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cher Fleiſch und Blut hat, von dem ausgeſchloſſen ſein kann, u 
in dieſem Sterben geſchehen ift. 

Doch davon handelt ja der Verfaſſer nicht, wo das Gel zu 
ſuchen ſei, ſondern in eben der Thatſache des Todes Chriſti, an 
welcher feine Leſer Anſtoß nehmen wollten, lehrt er fie einen An⸗ 
fang der Heilsverwirklichung erkennen, welcher mit ſich bringt, daß 
ihnen keine Verſuchung zu mächtig werden kann, wenn ſie anders 
nicht ſelbſt vom Glauben laſſen, in dem ſie ſtehen, und daß ihnen 
die Ausſchließung von dem geſetzlichen Gottesdienſte Israel's, da ſie 
an Jeſu, dem im Tode zu Gott eingegangenen Hoheprieſter, die 
Wahrheit und das Weſen jenes Schattenbilds haben, zu einer wirk⸗ 
lichen Anfechtung nicht gereichen kann. Nur in dieſer Richtung 
kommt er von 4, 14 an wieder auf Chriſti Hoheprieſterthum zu 
ſprechen, nachdem er zuvor ermahnt hat, die gläubige Zuverficht zu 
dem Worte der Verheißung, welches mit dieſem Geſandten Gottes 
in die Welt gekommen iſt, bis zu Ende feſtzuhalten. Um dies zu 
können, bedürfen wir göttlichen Beiſtands, der uns aber auch nicht 
fehlen wird, wenn wir Gott mit der Freudigkeit darum angehen, 
zu der uns Jeſu Hoheprieſterthum berechtigt. Die Ermunterung 
hiezu iſt es, welche der Verfaſſer 5, 1—10 dadurch begründet, daß 
er an die Beſchaffenheit des Hoheprieſterthums Jeſu erinnert, wie 
es einerſeits dem des Aaron, andererſeits aber dem Prieſterthum 
Melchiſedek's gleicht. Denn dies iſt die Aufgabe dieſes Abſchnitts, 
und nicht ſoll erſt bewieſen werden, daß Jeſus Hoheprieſter ſei ); 
und der ganze Abſchnitt als einheitliches Ganzes wird durch ae 
mit 4, 16 verbunden ), ohne daß man dieſe Partikel jo wunderlich 
aufzulöfen braucht „es findet nämlich der Unterſchied ſtatt, daß“ ), 
oder fie auf V. 15 zurückzubeziehen “), oder eine Auseinanderlegung 
des vermeintlich in 4, 14— 16 angekündigten Themas einleiten zu 
laſſen “) braucht. 

Die Darlegung, was wir an unſerm Hoheprieſter haben, be⸗ 
ginnt damit, daß zuerſt erinnert wird, was es um einen jeden 
Hoheprieſter fei, dann aber, in wie gleicher und doch fo ganz an= 
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derer Weiſe dies von Jeſu gelte. Er wäre nicht Hoheprieſter, wenn 
ſich an ihm nicht die beiden weſentlichen Stücke fänden, welche von 
jedem gelten, der es altteſtamentlicher Weiſe iſt. Denn nur die ge— 
ſetzlichen Hoheprieſter hat der Verfaſſer im Sinne, wenn er ſchreibt 
nds dolles, wie 10, 11 nur die geſetzlichen Prieſter, wenn er 
dort ſchreibt mag legere). Zwiſchen beiden Stellen findet nur der 
Unterſchied ſtatt, daß an der letztern Jeſus den Prieſtern, welche ſo 
heißen, entgegengeſetzt, an der erſtern aber den Hoheprieſtern, welche 
dieſen Amtsnamen tragen, verglichen wird. Das eine nun von den 
zwei Stücken, welche von allen Hoheprieſtern gelten, iſt ihre V. 1—3 
beſchriebene Berufsſtellung, daß ſie nämlich einerſeits aus Menſchen 
genommen, andererſeits für Menſchen zu ihren erſt ſich ſelbſt und 
dann die Gemeinde fühnenden Vertretern beſtellt werden. Das Er⸗ 
ftere iſt als nähere Beſtimmung, wie das Letztere geſchieht?), par⸗ 
ticipialiſch ausgedrückt. Es iſt aber eine nähere Beſtimmung, welche 
nicht den Grund der Möglichkeit des Letztern angeben ), ſondern 
die an ſich auffallende Erſcheinung hervorheben ſoll, daß der Hohe— 
prieſter Menſchen, die alſo ſeines Gleichen ſind, in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zu Gott zu vertreten bekommt, welche Thatſache dann an der 
Folge, die fie für die Art und Weiſe feines hoheprieſterlichen Thuns 
hat, ihre Erklärung findet. Denn an ſich iſt es ja allerdings etwas 
Auffallendes, daß ein Menſch Menſchen vertritt ), da er als ſolcher 
Gotte gegenüber Nichts vor ihnen voraus hat, ſondern gleich ihnen 
Sühnung ſeiner Sünden bedarf. Nur daß er dazu beſtellt wird, 
gibt ihm dieſen Beruf. Dasſelbe Verhältniß nun, welches hienach 
im Hauptſatze zwiſchen dem Participium und dem Verbum finitum 
ſtattfindet, wiederholt ſich im Abſichtsſatze. Auch hier iſt die Haupt⸗ 
ſache nicht, was er thut, ſondern wie er es thut, daher es auch nicht 
heißt nadioraraı eis zo ngoopegem’), ſondern L xp, indem 
jenes nur Angabe feines Berufs wäre, dieſes aber den Participial⸗ 
ſatz nergionadeiv durdheros zu ſich nehmen und damit beſagen kann, 
wozu es bei der Ausübung ſeines Berufs dient, daß er auf dieſe 
Weiſe dazu beſtellt it). Daß nergiondherv die Bedeutung „richtig 
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beurtheilen“ haben könne, und daß es Sache des Prieſters geweſen 
ſei — und nun gar des Hoheprieſters, bei welchem lediglich das 
jährliche Verſöhnopfer in Betracht kommt —, die Sünden, für 
welche geopfert werden ſollte, zu unterſuchen, ob ſie auch in die 
Kategorie der man fielen), iſt beides offenbar falſch. Aber auch 
die ſehr verbreitete Meinung, ayroer und ah bezeichne nur 
unwiſſentliche und unwillkürliche Vergehungen, iſt nicht minder un⸗ 
richtig, wie ſich theils ſchon oben ergeben hat, wo wir den Gegen- 
ſatz von zr und 27 772 beſprachen, theils aus dem Sprach⸗ 
gebrauche der Septuaginta?) und des neuen Teſtaments ) erhellt. 
Ayroels iſt thätliche Mißkennung, alſo Verletzung des göttlichen Ge— 
bots, aht Abweichung von dem Wege, welchen Gottes Geſetz 
vorzeichnet. Gegen diejenigen, welche ſich ſolches zu Schulden kom⸗ 
men laſſen, Nachſicht zu üben, wäre nicht Sache des am Verſöhn⸗ 
tage opfernden Hoheprieſters, wenn auch nergionedeiv dies heißen 
könnte). Es bedeutet aber eben fo wenig ein Handeln, als ein 
Urtheilen, ſondern eine Gemüthsſtimmung ), leidenſchaftloſe, uns 
muthfreie Stimmung, verſchieden von vunadel nicht wie das Nie⸗ 
dere vom Höhern ), ſondern wie Thyeilnahme an fremdem Begegniſſe 
von dem Verhalten in eigener Gemüthserregung !). Dem Hohe— 
prieſter iſt die Verfehluug gegen Gott, welche er ſühnen ſoll, nicht 
etwas widerwärtig Fremdes, das er als eine Verletzung feiner ei— 
genen Heiligkeit unmuthvoll, zürnend empfände. Hat er ja doch 
ſelbſt Schwachheit, und muß um ihretwillen, wie für die Ge⸗ 
meinde, ſo auch für ſich ſelbſt ſühnendes Opfer darbringen. Denn 
daß der Satz des 3. Verſes fo zu verbinden, unter enel zu ſtellen 
iſt ), ſcheint mir deshalb gewiß, weil er ſonſt neben nadiorarat zu 
ſtehen käme, als brächte er etwas Zweites zu jenem, während er 
doch nur den Satz nal avrös mepinsızaı &hοενν² durch eine den⸗ 
ſelben beurkundende Geſetzesbeſtimmung zu beſtätigen dient. 

Erſt der vierte Vers bringt das andere Stück zu dem in den 
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drei erſten Verſen ausgeſagten. Neben die Menſchlichkeit der hohe⸗ 
prieſterlichen Perſon ſtellt ſich die Göttlichkeit der Berufung zur 
Hoheprieſterwürde, aber nicht im Gegenſatze zur Anmaßung ), ſon⸗ 
dern zu ſelbſt eigner Erwählung derſelben: eine Unterſcheidung, 
welche nur dann allzu fein wäre, wenn ſich von ſelbſt verſtände, 
daß es ſich um einen Beruf handle, den man der Natur der Sache 
nach empfangen muß, welche es aber deshalb nicht iſt, weil gerade 
auf die Eigenheit dieſes Berufs, daß man ihn ſich nicht ſelbſt wählen 
kann, erſt aufmerkſam gemacht werden ſoll. Sie hat aber auch in 
ſo fern Einfluß auf das Verſtändniß des Folgenden, als man nun 
erſt ſieht, wie dasſelbe Chriſtum als einen mit Aaron vergleichbaren 
Hoheprieſter darſtellt. Wir brauchen nämlich nun nicht mehr anzu⸗ 
nehmen, der Verfaſſer ſchreibe &dodaoer im Sinne von adıovr?), 
oder oöx Eavrov Ebosaosy yarıdzraı «opyıeoe« ôheiße nichts weiter, 
als daß er ſich die hoheprieſterliche Würde nicht ſelbſt angeeignet 
habe *), in welchem Falle der daranhängende Infinitivfag allerdings 
ſonderbar nachſchleppen würde ); ſondern mit Nachdruck ſteht adoge- 
cer, aber auch mit Abſicht & Xigr Gs“). Wobei ich bemerke, daß 
ich es nicht für eine Grille halten kann“), ovzws nal 6 Kaıoros ͤals 
einen ſelbſtſtändigen Satz abzuſcheiden, indem auf dieſe Weiſe die 
nachfolgende Darlegung, wie ſich das von ads does Ausgefagte 
an Chriſto wiederfinde, angemeſſener eingeleitet wird. Keine Selbſt⸗ 
verherrlichung iſt es geweſen, durch welche der verheißene und er⸗ 
ſchienene Mittler des Heils Hoheprieſter geworden; auf dem Wege 
der Angſt und des Leidens iſt er durch den Gott, der ihm das Lei⸗ 
den nicht erließ, zu der Herrlichkeit gelangt, in welcher er jetzt 
Hoheprieſter, und zwar Hoheprieſter nach der Weiſe Melchiſedek's 
iſt. Gott, welcher ihn dazu gezeugt hat, ſein Sohn zu ſein, hat 
anch das andere Schriftwort, welches den König des Volkes Gottes 
Prieſter nach der Weiſe Melchiſedek's nennt, an ihm zur Erfüllung 
gebracht, aber ſo, daß er ihn durch Leiden zur Vollendung führte. 
Denn daß der Verfaſſer, um nicht blos ae &9 srso Asya, ſon⸗ 
dern xados N ev sri Ae ſchreiben zu können, auch ſchon in 
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den angeführten Worten des zweiten Pfalms eine Ausſage von der 
Prieſterlichkeit des Chriſt gefunden haben müſſe !), iſt ein Vorgeben, 
welchem an Seltſamkeit nur die Art und Weiſe gleichkommt, wie 
man ſolche Ausſage in jenen Pſalmworten auch wirklich wiederfindet. 
Jenes xal dient ja nur dazu, neben die Thatſache, daß der, welcher 
zu dem Chriſt geſagt hat, du biſt mein Sohn, ihn auch dazu ver= 
herrlicht hat, Hoheprieſter zu werden, ein hiedurch in Erfüllung ge- 
gangenes Schriftwort zu ſtellen. 

Nach unſerer Erklärung der Worte 00x scurôr dobbace⸗ yern- 
v aoyıeger erleichtert ſich nun auch der Anſchluß des Relativ⸗ 
ſatzes, welchen der Verfaſſer folgen läßt, nachdem er jenem ver⸗ 
neinenden Satze den bejahenden entgegengeſtellt hat, daß Gott es 
geweſen, welcher ſeinen Sohn in einer Weiſe verherrlicht hat, die 
ihn im Sinne des Schriftworts des 110. Pſalms Hohepriefter wer⸗ 
den ließ. Jener Relativſatz beſagt nämlich nun das Gleiche, wie 
der verneinende Satz, indem er erinnert, wie es ein Weg der Angſt 
und des Leidens geweſen, auf welchem der Chriſt zur Herrlichkeit 
gelangt iſt. Hat der Satz mit zack der Verneinung gegenüber 
geſagt, wer es geweſen, der ihn verherrlicht hat; ſo ſagt nun der 
Relativſatz, was er vielmehr gethan, anſtatt ſich ſelbſt zu verherr⸗ 
lichen. Von dem, das er litt, hat er den Gehorſam gelernt, nach— 
dem er zuvor ein Opfer der Schwachheit dargebracht. Denn ich 
kann nicht abſehen, warum es durchaus unwahrſcheinlich fein foll?), 
daß der Ausdruck deuoels ze u insrnoias moospeoar deshalb ge⸗ 
wählt iſt, um dieſes zoospsgeıw. dem des altteſtamentlichen Hohes 
prieſters zu vergleichen. Freilich nicht dem moospegeıw desſelben fo 
im Allgemeinen, daß der Vergleich eine bloße Anſpielung bliebe, 
und zwar dann nicht auf Hvoies, ſondern nur auf sc vs 
ge’). Dem moospeger megi Euvrov vergleicht es ſich, welches bei 
dem Hoheprieſter vorhergegangen ſein mußte, ehe er für die Ge— 
meinde opferte. Jeſu Flehen um Abwendung des Todesleidens iſt 
gleicher Maßen wie des Hoheprieſters Opfer für ſich ſelbſt eine 
fromme Aeußerung der Schwachheit, nur mit dem Unterſchiede, wel⸗ 
cher zwiſchen der Schwachheit des ſündigen Hoheprieſters und der 
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des ſündloſen Heilands beſteht; und zwar eine Aeußerung derſelben, 
welche keineswegs blos dem Gebete jedes Gläubigen, ſondern jener 
hoheprieſterlichen Bethätigung des Verhältniſſes zu Gott gleicht, weil 
ſie lediglich im Zuſammenhange mit demjenigen Leiden Jeſu veran⸗ 
laßt iſt, welches ſich dem hoheprieſterlichen Opfer für die Gemeinde 
vergleicht. Dieſes Leidens Vorempfindung machte Jeſum bangen 
und zagen vor demſelben, daß er laut ſchrie und weinte; aber es 
war ein Schreien des Betenden, ein Weinen des Flehenden, und 
wurde fo eine gottwohlgefällige Darbringung, in welcher Jeſus fein 
Verhältniß zum Vater entſprechend bethätigte. Ein Opfer ward es, 
welches Gott annahm. 

Was Delitzſch') gegen dieſe Vergleichung des Flehens Jeſu in 
Gethſemane mit dem Sühnopfer, welches der Hoheprieſter für ſich 
ſelbſt darbrachte, eingewendet hat, iſt größtentheils ſchon oben erle⸗ 
digt worden, als wir eben dieſe Stelle hinſichtlich ihrer Bedeutung 
für die Beſchaffenheit der menſchlichen Natur Jeſu zu behandeln 
hatten. Nur das Eine bleibt noch zu erwägen, was er aber ſelbſt 
als die Hauptſache bezeichnet, daß Hebr. 7, 27 gegenüber der ge— 
doppelten hoheprieſterlichen Darbringung blos von Einem Opfer 
Chriſti, nämlich von ſeiner Selbſtopferung, geſagt iſt. Hiezu be⸗ 
merkt Delitzſch, als ſich Jeſus in Gethſemane zu dem Gebete „nicht 
mein, ſondern dein Wille geſchehe“ hindurchdrang, ſei feine Selbſt— 
opferung für uns im Geiſte ſchon fo gut wie vollzogen geweſen, 
und dieſes Gebet, ſo wie das am Kreuze „mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mich verlaſſen“, ſeien zwar allerdings Opfer gewe⸗ 
ſen, aber ſolche, die ſich nicht von ſeinem Selbſtopfer für uns unter⸗ 
ſcheiden laſſen, indem ſie vielmehr weſentlich zu deſſen Vollbringung 
gehörten, wie ja überhaupt im Thun und Leiden des Herrn Alles 
ihm ſelbſt und uns in ihm, und nicht das Eine ihm und das Anz 
dere uns gelte. Aber ſo war es doch auch mit dem Opfer nicht 
gemeint, welches der Hoheprieſter am Verſöhntage für ſich ſelbſt 
brachte, als hätte es blos ihm gegolten und keinen Bezug gehabt 
auf die Sühnung der Gemeinde. Als Hoheprieſter brachte er es 
und für den Zweck feiner Sühnung des Volks war es ihm vorge⸗ 
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ſchrieben. Sein hoheprieſterliches Geſchäft am Verſöhntage beſtand 
aus jenen beiden Stücken. Aehnlich verhält es ſich mit Chriſto. 
Wie er erſt die Verſuchung nach ſeiner Taufe beſtehen mußte, ehe 
er ſeine öffentliche Thätigkeit begann, ſo mußte er die Anfechtung 
in Gethſemane beſtehen, ehe er ſeinen Leidensweg betrat. Beide 
Male geſchah das Erſte wie das Zweite um unſertwillen, aber darum 
war doch beide Male das Erſte durch das veranlaßt, was er ſelbſt 
war, nämlich Fleiſch und Blut, während das Andere feine Berufg- 
arbeit ausmachte. Hätte er ſich nicht ſeinem Volke als den Sohn 
Gottes ſelbſt bezeugen, und ſeinen Sohnesgehorſam im Leiden be— 
währen ſollen, ſo wäre er der Verſuchung in der Wüſte und der 
Anfechtung in Gethſemane überhoben geweſen: ſo aber brachte ſein 
Heilandsberuf Beides mit ſich. 

Aber wie ſich ſeine Anfechtung von ſeinem Leiden, dem ſie 
vorherging, unterſcheidet, eben ſo unterſcheidet ſich ſein Gebet „Vater, 
iſts möglich, ſo gehe dieſer Kelch an mir vorüber“ von dem andern 
„mein Gott, warum haft Du mich verlaſſen“. Dort betet, der ſich 
ſelbſt opfern ſoll, hier, der ſich ſelbſt geopfert hat. Weil er aber 
das erſtere Gebet gethan hat, als der da bereit war, ſeines Vaters 
Willen zu thun, wenn er ſo geſchehen ſollte, weil er ſich alſo die 
Anfechtung dazu hat gedeihen laſſen, hinwegzubeten, was zwiſchen 
ſeines Vaters Willen und ſeinen eigenen ſich eindrängte, drum be— 
greift der Verfaſſer dieſes Briefs 7, 27 mit Recht, was Jeſus dem 
hoheprieſterlichen Doppelopfer Entſprechendes gethan hat, in dies 
Eine zuſammen sure averepnug. Denn arapegeıv unterſcheidet ſich 
von moospegeıw jo, daß dort mehr das Leiden, ohne welches kein 
ſühnendes Opfer möglich iſt, hier mehr die Abſicht des Opfernden, 
das, was er opfert, zu Gott zu bringen, betont wird. Delitzſch 
meint‘), an der berührten Stelle 7, 27 richte meine Anſicht ſich 
ſelbſt. Aber fo enge find dort die beiden Opfer des Hoheprieſters 
in Eins verbunden, daß der Verfaſſer vor 169 ro Axov nicht ein⸗ 
mal ö nee wiederholt. Um fo weniger kann zovro nur auf eines 
von beiden gehen. Der Verfaſſer konnte es um ſo unbedenklicher 
auf beide beziehen, da durch Eavzov allein ſchon ausgeſchloſſen war, 
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daß das, was bei Jeſu dem hoheprieſterlichen E H 
onde zov Löt Gp‘, entſprach, kein Opfern undo roy ldi 
HEti;dy, darum aber doch ein Opfern e Eavzov war. 

Des Hoheprieſters Opfer für ſich ſelbſt mußte zuvor angenom— 
men ſein, ehe er das für die Gemeinde darbringen konnte. So 
hat auch das Gebet Jeſu zuvor Erhörung gefunden, ehe ſein Leiden 
begann. Die Erhörung beſtand aber darin, daß Gott ihn ſtärkte, 
frei von jenem Bangen ſeinen Leidensweg anzutreten, welches ihm 
ein Hinderniß ſeiner Natur geweſen wäre, ihn ſo zu gehen, wie er 
gegangen ſein wollte. Denn nun mußte er, ob er gleich Gottes 
Sohn war, leidend den Gehorſam lernen. Das, was ihm wider⸗ 
fuhr, ließ ihn ſeinen Sohnesgehorſam in neuer Weiſe bewähren, 
alſo den Gehorſam lernen. Daß dies ſein Opfer für uns geweſen, 
wird nicht geſagt, weil der Zuſammenhang nicht eine Vergleichung 
der hoheprieſterlichen Thätigkeit Aaron's und Jeſu, ſondern die Auf⸗ 
zeigung derjenigen Aehnlichkeit des einen und des andern Hoheprie⸗ 
ſters fordert, vermöge welcher ſich von dem letztern, wie von dem 
erſtern erwarten läßt, daß er die Wirkung der Anfechtung auf die 
Schwachheit unſerer Natur nicht wie etwas widerwärtig Fremdes 
von ſich abſtößt, ſondern mitempfindet, und ſich zur Hülfleiſtung be⸗ 
ſtimmen läßt. Daß er aber auch die Macht hat, uns zu helfen, 
liegt in dem Namen ſeines Hoheprieſterthums, welcher aus dem 110. 
Pſalm entnommen iſt. Ich weiß nicht, warum der Partieipialſatz 
moogayogsvdsls und rod geo deyiegevs nerd rij rc Sν MeAyıosöen 
keine Erläuterung zu dem Nächſtvorhergehenden fein fol‘), ſehe auch 
nicht ab, wie er etwas Anderes ſein kann. Nur muß man nicht 
ſagen, die hoheprieſterliche Würde ?), ſondern das nach Melchiſedek 
benannte Hoheprieſterthum falle mit dem zuſammen, daß Jeſus mit 
ſeiner Vollendung allen denen, welche ihm gehorchen, Urſächer ewigen 
Heils geworden. Seine zeisiwoıg beſteht darin, daß er das völlig 
wird, was er iſt. Er wird es, fo lange er den Gehorſam lernt. 
Nachdem er ihn auch leidend zu Ende bewährt hat, iſt ſein Werden 
zu Ende, ſo zwar, daß er nun als der für ewig vollendete Sohn 
auch in ſeinem Verhältniſſe zur Welt erſcheint. Aber daß dieſe 
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Vollendung zugleich der Welt Heil iſt, hat ſeinen Grund in der 
Hoheprieſterlichkeit ſeines Todesleidens. Von ihr wird hier nicht 
weiter gehandelt. Wohl aber wird feine Hoheprieſterlichkeit in die 
vom 110. Pſalm gegebene Bezeichnung des Prieſterthums Chriſti 
aufgenommen. Nach der Weiſe Melchiſedek's iſt er Prieſter von 
ſeiner Vollendung an. Aber als Hoheprieſter iſt er dies vermöge 
ſeines vorhergegangenen Todesleidens. Hätte Bleek!) beides richtig 
auseinandergehalten, ſo wäre er nicht in den Irrthum verfallen, als 
laſſe der Verfaſſer Chriſti Hoheprieſterthum mit ſeiner Erhöhung 
beginnen. 

Was es heißt, daß Chriſtus nach der Weiſe Melchiſedek's 
Prieſter iſt, gehört nicht hieher. Wir gehen von der eben erklärten 
Stelle, an welcher ihrer Abſicht gemäß das durch die eigene Schwach 
heit dieſes Hoheprieſters veranlaßte Opfer in den Vorgrund tritt, zu 
demjenigen Theile des Briefs über, welcher von feinem für uns ge⸗ 
brachten Opfer handelt. Nachdem der Verfaſſer 7, 1—10 darge⸗ 
legt hat, was es um Melchiſedek, und 7, 11—25 was es um das 
im 110. Pſalm zugeſagte Prieſterthum nach der Weiſe Melchiſedek's 
ſei; ſo iſt es von 7, 26 an Chriſti Hoheprieſterthum nach der Weiſe 
Melchiſedek's, von welchem er zeigt, was wir an ihm haben. Die 
Verkennung des Unterſchieds von Prieſterthum und Hoheprieſterthum 
iſt hier das weſentlichſte Hinderniß richtiger Auffaſſung des Gedan= 
kengangs geworden, indem man überſah, daß in das ſchon früher 
beſprochene Hoheprieſterthum Chriſti nunmehr eingetragen wird, was 
der 110. Pſalm von dem Melchiſedeks-Prieſterthum des Königs 
Israel's ſagt?). Die Bezeichnungen unſers Hoheprieſters, welche 
wir 7, 26—28 leſen, beruhen auf der Vorausſetzung, daß er gemäß 
dem 110. Pſalm Prieſter nach Melchiſedek's Art für immer iſt. 
Daher heißt er nun nicht blos ö01os, wie auch ein frommer, darum 
aber doch von Natur fündhafter Menſch heißen möchte, ſondern auch 
&nonos, in dem kein Böſes iſt, und nicht blos ananos, ſondern auch 
auiavros, den Nichts ankommt, was ihn unrein macht, und nicht 
blos dulv, fondern auch xeyogıousrog ano 09 KungrwAnr?), 
als der auch nicht einmal räumlich mit Sündern zuſammenbeſchloſſen 
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if), und nicht blos v1 ονοLos ano 109 anaorwAor, ſondern 
auch ve zu ovomrar yeromevos, als der nirgend mehr in⸗ 
ner der Schöpfung beſchloſſen iſt. Und in demſelben Sinne wird 
der durch das eidliche Gotteswort des 110. Pſalms beſtellte Hohe- 
prieſter als vis eis 709 aiova zereAsıwuerog den durch das Geſetz 
beſtellten, als welche &rdgmmoı Eyorzes &oοασεν ſeien, entgegenge⸗ 
ſetzt: ein Gegenſatz, welchen Ebrard') nicht dadurch zu nichte machen 
würde, daß er die Forderung des Geſetzes, der Hoheprieſter ſolle ein 
mit Schwachheit behafteter Menſch ſein, auch auf Jeſus erſtreckte, 
wenn er bedächte, daß jenes eidliche Gotteswort lediglich das Hohes 
prieſterthum des zu Gott erhöheten Chriſtus meint. Von einer For⸗ 
derung des Geſetzes ſagt ja der Verfaſſer hier gar nichts, wie es 
denn auch ſolcher Forderung, daß der Hoheprieſter ein Menſch, ein 
mit Schwachheit behafteter Menſch ſei, wahrlich nicht bedurfte. 
Nur erinnert wird, welches die Beſchaffenheit jener Hoheprieſter ges 
weſen, denen die vom Geſetze ihnen zuerkannte Würde eignete, in— 
dem dieſelbe immer neues Opfern derſelben für ſich und für die 
Gemeinde mit ſich brachte: wogegen der, von deſſen Prieſterthum 
der 110. Palm redet, der für immer vollendete Sohn tft, welcher 
eben deshalb nicht nöthig hat, immer und immer wieder dem Glet— 
ches zu thun, wie die Hoheprieſter des Geſetzes am jährlichen Vers 
ſöhntage. 

Man hat ohne Grund daran Anſtoß genommen, daß es heißt 
ob Ee nad ue αν Ehn, da ja doch das Opfern des Hohes 
prieſters für ſich und die Gemeinde nur alljährlich geſchehen ſei. 
Sagte der Verfaſſer wirklich, dasſelbe ſei ach Fuso geſchehen, fo 
würde das Anſtößige dieſer Worte nicht dadurch beſeitigt werden 
können, daß man an die etwaige freiwillige Uebernahme gewöhnlichen 
Opferdienſtes durch den Hohepriefter ), indem dieſe eben nicht die 
ihm eigenthümliche Thätigkeit wäre, oder an des Hoheprieſters 
P “), welche mit feiner ſühnenden Thätigkeit nichts zu ſchaf⸗ 
fen hat, erinnerte, noch auch dadurch, daß man vg zusgav für 
einen unbeſtimmten ) oder hyperboliſchen“) Ausdruck nähme, indem 
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eben nac nusgçar ſtatt ur snes weder unbeſtimmt noch über⸗ 
ſchwenglich geredet wäre. Aber v' Vue ſteht ja vor deep ol 
@ogsgeis. Nicht wird, was Chriftus zu thun hätte, mit dem ver— 
glichen, was die Hoheprieſter tagtäglich zu thun haben, ſondern das, 
was die Hoheprieſter zu thun haben, mit dem, was Chriſtus tag- 
täglich zu thun hätte. Er müßte, weil es ſich um immer neue, um 
ſtetige Sühnung handelte, Tag für Tag thun, was er nun ein für 
alle Mal gethan hat. Was er aber gethan hat, vergleicht ſich, wie 
wir geſehen haben, nicht nur dem Opfern des Hoheprieſters für die 
Sünden der Gemeinde, ſondern auch dem für ſeine eigenen, ſo daß 
man nicht nöthig hat, robro enoinoev nur auf das Erſtere zu be⸗ 
ſchränken !), oder nur auf Yvoias vage zu beziehen ?). 

Nur von dem Hoheprieſterthum des erhöheten Jeſus aus kommt 
der Verfaſſer auf deſſen hoheprieſterliches Opfer zu ſprechen, indem 
er von 7, 26 an bis 10, 18, welches Abſchnitts Gedankengang eben 
ſo verworren als unrichtig angegeben zu werden pflegt, ſeinen an 
der Verlaſſenheit der chriſtlichen Gemeinde ſich ärgernden und über 
ihre Ausſchließung von der gottesdienſtlichen Gemeifiſchaft des israe⸗ 
litiſchen Volks bedenklichen Leſern vor Augen ſtellt, wie gerade dies 
das auszeichnende Gut der neuteſtamentlichen Ordnung ſei, daß wir 
einen zu Gott erhöheten Hoheprieſter an unſerm Heilande haben, als 
mit deſſen einmal für immer dargebrachtem Opfer die Sündenver⸗ 
gebung vorhanden iſt, und wie der geſetzliche Opferdienſt für die— 
jenigen keine Bedeutung mehr habe, welche in dem kraft feiner ein— 
maligen Selbſtopferung ſie ſtetig bei Gott vertretenden Heilande die 
ein für alle Mal vorhandene Sündenvergebung beſitzen. Der Ber- 
faſſer nimmt 8, 1, was er in den vorhergehenden Verſen von un— 
ſerm Hoheprieſter geſagt hat, in das Eine zuſammen: emi rois Asyo- 
us vo To αh,)ỹ äyouer ,a, ds Enadıcev Ev det Tod dpovov 
ms ueννάE⅛ονονν, &v Tois oVgavois 709 gf? Asırovgyog nal Ts 
oni vis a]s, I inner 6 ri zei ob Ardgwnos. Daß 
ich in dieſem Satze &v roĩs ob zum Folgenden ziehe, habe ich 
bereits anderwärts gerechtfertigt?), und was Delitzſch gegen dieſe 
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Verbindung eingewendet hat, beſtimmt mich nicht, ſie aufzugeben. 
Denn wenn er ſagt, e zoig ovgarois gebe keinen rechten Satz⸗ 
anfang, ſo verſtehe ich nicht, wie dies gemeint iſt, finde vielmehr, daß 
die Appoſition am paſſendſten mit dem anfängt, worauf ſo ſehr der 
Ton liegt, daß auch Delisfch überſetzt „des dortigen Heiligthums 
Hüter“. Doch wichtiger iſt mir jetzt, ob ich end zoig Asyousvoıg mit 
Recht von aepaAaıor trenne. Wer ſich nicht damit zufrieden geben 
kann, daß man ſagt, reqcdae˙s Emi roig Asyousrors ſei eins und 
dasſelbe, wie negaAuıov zo» Asyoueror !), und & Asyouera« heiße 
das bisher Gefagte?), wird auch die ſchwerfällige Erklärung von 
en roĩs Asyouevors, daß es heiße „in Betreff deſſen, wovon die Rede 
iſt“ ), gerne darangeben, da ja e αοννã-q de eines ſolchen Zuſatzes 
beſſer ganz enträth. Nehmen wir jene Worte zum Folgenden, ſo 
ergänzt ſich «oyıegsvow, und die Meinung iſt: neben denen, welche 
Hoheprieſter heißen, haben wir einen Hoheprieſter, der ſich zur Rech⸗ 
ten des Throns der Majeſtät geſetzt hat. Daß dies ein exegetiſches 
Novum ift‘), kann ich nicht leugnen; aber warum es ein gar zu 
ſeltſames fein ſoll, will mir nicht einleuchten. Sind ja doch die ge= 
ſetzlichen Hoheprieſter diejenigen, welche jo heißen, dieſen Namen 
führen, ohne das, was der Name beſagt, in rechter Wahrheit zu 
ſein. Dies hervorzuheben, war aber, dünkt mich, hier am Orte, 
wo der Verfaſſer den Gegenſatz unſers Hoheprieſters, der es in 
voller Wahrheit iſt, ohne es mit amtlichem Titel zu ſein, zu denen, 
welche dieſen Amtsnamen tragen, aber es nur geſetzlicher Weiſe ſind, 
auszuführen beginnt, und, fo verſtanden, iſt o Asyoueroı eben fo 
veranlaßt, wie nachher zig aAmdırje. Denn es handelte ſich darum, 
nachdem ſich der Verfaſſer mit der Wendung 7, 11 der zweiten 
ſeiner oben bezeichneten Aufgaben zugekehrt hatte, den Leſern klar 
zu machen, daß ſie einen Hoheprieſter beſitzen, neben welchem die, 
welche ſo heißen, keine Bedeutung für ſie haben, und daß ihnen der 
Dienſt des geſetzlichen Heiligthums entbehrlich iſt, weil ihr Hoh 
prieſter das himmliſche Heiligthum verwaltet. 

Er hat dies als den Hauptpunkt bezeichnet, auf Kir es an⸗ 


) Bleek S. 419. ) Ebrard z. d. St. ) fo Böhme, Tholuck, Delitzſch. 
) Delitzſch z. d. St. 
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kommt, daß wir einen Hoheprieſter haben, welcher ſich zur Rechten 
Gottes geſetzt hat, und alſo im Himmel die heilige Stätte und die 
wahrhaftige, von Gott ſelbſt geſchaffene Wohnung verwaltet. Was 
dies heißt, können wir jetzt noch unerörtert laſſen, und lieber gleich 
den Zuſammenhang des Folgenden mit dieſem Satze ermitteln. 
Hiefür ſteht mir vor Allem feſt, daß man im dritten Verſe nicht 
überſetzen darf, als hieße es C vi), oder advaynaiov oyeiv 
r x rονν⁰ο, oder sxeν . nal zovrov 6 moospeon?). Da 7» nach 
einem präſentiſchen Satze ausdrücklich ſtehen müßte, nicht ergänzt 


werden könnte, ſo überſetzen wir: es iſt nothwendig, daß auch dieſer 


etwas habe, das er dargebracht). Denn obgleich Delitzſch“) den 
für keinen Kenner der griechiſchen Syntax erklärt, der behaupten 
wollte, daß der Aoriſt moosereyan dieſe Ueberſetzung fordere, fo wage 
ich doch, es zu behaupten. Allerdings könnte xe 11 & mopogersyan 
auch heißen „er hat etwas, das er darbringe“, aber nur ſo, daß 
dann die Darbringung eine jeweilige, und die Vorſtellung einer ſte— 
tigen Dauer derſelben ausgeſchloſſen wäre“). Nun will aber Des 
litzcch ſelbſt an die ewige Gegenwärtigkeit und fortwährende Appli⸗ 
cation des Blutes Chriſti gedacht wiſſen. Wie nothwendig wäre 
dann das Präſens geweſen! Ich meine jedoch, daß ſchon die Ver— 
gleichung von 9, 25 und 10, 12 hinreicht, um von dem Gedanken 
abzubringen, als habe der Verfaſſer darauf kommen können, das 
gegenwärtige Thun unſers Hoheprieſters ein zgospeger zı zu nennen. 
Als Jeſus durch den Tod zu Gott einging, war hiemit feine Selbft- 
darbringung ein für alle Mal geſchehen. Doch bin ich nicht mehr 
gewillt, den Unterſchied zwiſchen moogereyan und meospegn fo zu be⸗ 
tonen, daß ſich daraus die Anſchließung des folgenden Satzes durch 
yao erklärte, ſondern ich halte jetzt die Lesart ei uv ou für die 
richtige, die ziemlich dieſelben Zeugen für ſich hat, durch welche die 
Weglaſſung von 200 ieodo» im Participialſatze des nächſten Verſes 
gerechtfertigt iſt. Denn von den beiden Möglichkeiten, welche De⸗ 
litzſch?) zum Zwecke der Aufrechthaltung der Lesart ei uv c er 


) ſo z. B. Beza, Bleek, de Wette, Ebrard. ) fo z. B. Luther, Schulz, 
Kühnöl. ) vgl. Böhme z. d. St. u. S. 22. ) S. 331. ) vgl. Roſt 
griech. Gramm. S. 595. ) S. 334. 
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öffnet, daß man einen verſchwiegenen Zwiſchengedanken des Inhalts, 
unſers Hoheprieſters Asızovgyia könne nur eine himmliſche fein, er= 
gänze, oder daß man V. 3 und A als coordinirte Sätze betrachte, 
deren einer, daß unſer Hoheprieſter ein Asırovoyos, und der andere, 
daß er es im Himmel ſei, begründe, ſcheint mir die eine fo unmög⸗ 
lich zu fein, wie die andere. Aber ſolchen vermeintlichen Möglich- 
keiten einerſeits, und dem Irrthume, als ſei V. 3 für ſich allein 
durch yag mit dem vorhergehenden Satze verbunden, wird allerdings 
die Lesart ei wer yao ihren Urſprung verdanken. Es iſt aber viel⸗ 
mehr die ganze in V. 3—6 enthaltene Gedankenfolge, welche dem 
zur Begründung dient, daß die Hauptſache in Betreff unſers Hohe⸗ 
prieſters fein Eingang in die Gemeinſchaft der überweltlichen Hoheit 
Gottes iſt. Da nämlich jeder Hoheprieſter, das heißt, jeder, welcher 
geſetzlicher Weiſe dieſen Amtsnamen führt, dazu beſtellt wird, um 
zu opfern, und auf Erden keine andere Opferung berechtigt iſt, als 
die von denen geſchieht, welche ſie in Gemäßheit des Geſetzes voll— 
ziehen, ſo würde er, wenn er auf Erden wäre, gar kein Prieſter 
ſein. Denn ſo iſt zu überſetzen, und nicht „er würde es nicht ge⸗ 
weſen fein” )), da es ſich ja um fein gegenwärtiges Hoheprieſterthum 
handelt. Aber wie er, der verheißene Heiland, Mittler einer neuen 
Ordnung des Verhältniſſes Gottes zur Gemeinde iſt, welche Sünden⸗ 
vergebung zu ihrer Vorausſetzung hat, oder mit anderen Worten, wie 
er Moſe's Gegenbild iſt, ſo ſteht er auch als Aaron's Gegenbild, 
als Hoheprieſter, in einer dem entſprechenden, ſo viel vorzüglichern 
Amtsthätigkeit. 

In wie fern ſie eine vorzüglichere ſei, jo zwar, daß die ge— 
ſetzlich hoheprieſterliche daneben ſo wenig mehr beſtehen kann, als, 
die vorige Ordnung Gottes neben der neuen, zeigt der Verfaſſer im 
Folgenden bis 10, 10. Denn um die gegenwärtige Asızovpyie un- 
ſers Hoheprieſters handelt es ſich im Gegenſatze zu den durauouara 
dargeias, welche mit der erſten Ordnung des Verhältniſſes Gottes 
und ſeiner Gemeinde und mit deren Heiligthum gegeben waren: ein 
Gegenſatz, welcher weniger deutlich heraustritt, wenn man 97 
70 &yıov #oouınop, wie allgemein geſchieht, für ein zweites Objekt 


) ſo z. B. Kühnöl, Ebrard. 
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neben dun,ανj,Hpe owgrog nimmt, ſtatt es als ein zweites Subjekt, 
wobei dann die Stellung ſeines Adjektivs als vollkommen berechtigt 
erſcheint, mit 7 ae zu verbinden. Weil die Beſchaffenheit des 
irdiſchen Heiligthums entſprechende Sucher Jr mit ſich 
brachte, drum zählt der Verfaſſer die Geräthe desſelben auf, ſo weit 
fie unter dem Zelte waren, um dann an die hiedurch bedingte Ord⸗ 
nung jenes prieſterlichen und hoheprieſterlichen Dienſtes in der Art 
zu erinnern, daß ſich mit dem Bedeutſamen zugleich auch das Unge- 
nügende desſelben für eine wahrhafte Befreiung vom Schuldbewußt⸗ 
ſein darſtellt: worauf er von 9, 11 an darlegt, was es dagegen um 
den in der Perſon Chriſti erſchienenen himmliſchen Hoheprieſter ſei, 
als welcher eine ewige Erlöſung zu Wege gebracht hat, indem er 
ſein eigenes Opfer, Mittler der neuen Gottesordnung und wahrhaf— 
tig zu Gott eingegangen iſt !), drei Stücke, welche denn auch ſämmt⸗ 
lich ſchon gleich im 11. Verſe in der Näherbeſtimmung von deyıe- 
ebs enthalten find, das erſte in dic zod idiov aiueros, das zweite 
in 20 uelAorrwv ayador, das dritte in o zig weilovog val 26. 
Asıoregas onnvis. Denn weil dieſe drei Stücke von dem Hoheprie— 
ſter gelten, den wir an Chriſto haben, nachdem er erſchienen iſt, 
deshalb heißt es dort von ihm, daß er eine ewige Erlöſung zu Wege 
gebracht hat, und daher, im Gegenſatze zu dem jährlichen Eingange 
des geſetzlichen Hoheprieſters, einmal für immer in das Heiligthum 
eingegangen iſt. 

Um dieſes Verhältniß des in V. 11 und 12 enthaltenen 
Satzes zum Folgenden bringt man ſich, wenn man ihn in die drei 
Stücke zerfällt, Chriſtus iſt erſchienen, iſt in das Heiligthum ein⸗ 
gegangen und hat eine ewige Erlöſung erlangt“); oder wenn man 
zwar dieſer Verfehlung gegen den Bau des Satzes ſich nicht ſchuldig 
macht, aber doch d ze ue is und o zov lo lou all- 
zos mit eisjAdev verbindet“): eine Verbindung, welche nicht nur 
unbequem iſt, indem man dic das eine Mal räumlich, das andere 
Mal als Bezeichnung des Mittels nehmen muß, ſondern auch un— 
thunlich, indem weder die vollkommnere Gotteswohnung als Durch⸗ 


1) vol, Delitzſch a. a. O. S. 394. ) fo z. B. de Wette. ) fo z. B. Bleek 
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gangsort, noch das Blut Chriſti als Mittel feines Eingangs in das 
Heiligthum bezeichnet ſein kann. Delitzſch erwiedert auf das erſtere 
Bedenken, daß eine Unbequemlichkeit höchſtens nur für den Ueber⸗ 
ſetzer beſtehe. Aber er irrt. Sie liegt darin, daß das Blut, wenn 
die Tod idiov iuarog neben di zig ueilovos onnyns Näherbeſtim⸗ 
mung des eiscoyeodaı fein follte, als ein Mittel gedacht fein müßte, 
welches in das Heiligthum hineinbringt, während er es ſelbſt als 
das Mittel faßt, welches den Zugang eröffnet, und alſo dieſelbe 
Präpoſition das eine Mal dem Hineingehen, das andere Mal dem 
Hineingelangen zur Näherbeſtimmung dienen läßt. Das zweite Be- 
denken meint er, was ick zod idiov aiueros betrifft, durch Verwei⸗ 
ſung auf das erledigen zu können, was ich ſelbſt anderwärts geſagt 
habe, daß die Opferleiſtung dem Hoheprieſter den Zugang zu Gott 
eröffnete. Aber die Opferleiſtung iſt etwas Anderes, als das Opfer⸗ 
blut. Jene mußte geſchehen ſein, dieſes mußte er mitbringen. Der 
Gegenſatz zu Joos ainazos iſt &v aiuazı, nicht u' alucrog, wie es 
9, 25 heißt eissoyerau eis za dyα &v aiuen, eine Verbindung wie 
ni2 mit folgendem 2). Die Hauptſache aber iſt, daß die ueilor 


nal eAsıorega onnyn, dieſelbe, welche 8, 2 7 oxmen ., ges 
heißen hat, unmöglich als Durchgangsort für Chriſti eissoyeodu eig 
ro ckyicæ gedacht fein kann; und was Delitzſch hierüber neuerdings 
beigebracht hat, wird kaum geeignet ſein, es denkbarer zu machen 
oder es als die wirkliche Meinung des Verfaſſers zu erweiſen. 

Wir gehen billig auf 8, 2 zurück, wo ein ſolcher Unterſchied 
von rd ä und J on, wie er von manchen Auslegern erſt an 
der vorliegenden Stelle angenommen wird ), wenn er überhaupt im 
Sinne des Verfaſſers liegt, auch ſchon ſtattgefunden haben müßte. 
Daß dort 7 anne fo viel ſei als ) nονε army, und unter 1 ou 
7 aAmdn das Gegenbild des vordern Raums der geſetzlichen Got= 
teswohnung verſtanden fein wolle, und alſo Chriſtus mit den Wor⸗ 
ten e rig oVgavois Tor &yioy Asıtovgyog nal 2e of, zig dn. 
gs als Verwalter des Gegenbilds des innern und des äußern 
Raums der altteſtamentlichen Gotteswohnung bezeichnet werde, finde 
ich auch bei Delitzſch nicht unumwunden ausgeſprochen, welcher es 


) pgl. Pf. 66, 13. ) f. z. B. Bleek S. 423. 
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erſt zu 9, 11 ſelbſtverſtändlich nennt, daß, wenn za dy und 7 
oni unterſchieden, will fagen neben einander genannt werden, letzteres 
das Zelt bedeutet, durch welches der Hoheprieſter in erſteres eingeht. 
Aber ſo ganz ſelbſtverſtändlich dürfte dies doch nicht ſein. Denn 
7 o I &unfer Mwöcjs, wie wir mit Bezug auf 8, 2 ſagen 
dürfen, iſt doch wohl das ganze Zelt, welches Jehova zu ſeiner 
Wohnung inmitten Israel's hat herſtellen laſſen; und wenn za Ayer 
daneben ſteht, kann ſich das hiemit Bezeichnete unzweifelhaft auch 
wie Theil des Ganzen zur aan» verhalten. Aber ſelbſt zu dieſer 
Unterſcheidung iſt 8, 2 kein Grund vorhanden. Der Sprachgebrauch 
heißt uns unter rc kla nichts Anderes verſtehen als die heilige 
Stätte), und zwiſchen dieſer Bezeichnung und 7 gun braucht kein 
anderer Unterſchied zu ſein, als zwiſchen dem Orte Gottes und dem 
Haufe ſeines Wohnens bei den Menſchen ): ein Unterſchied, welcher 
in ſo fern keiner zu ſein ſcheint, als das irdiſche Heiligthum beides 
iſt, welcher aber doch in der That beſteht, ſofern Gott gegenwärtig 
fein könnte, ohne ein Haus zu haben, darin er unter feiner Ge— 
meinde wohnhaft iſt. Es iſt damit, wie Lev. 16, 16. 20, wo man 
auch nicht jo zwiſchen yd d und 1Jp unterſcheiden kann, daß 
jenes der Raum diesſeit und dieſes der Raum jenſeit des Vorhangs 
wäre, ſondern 27d bedeutet den Ort der Gegenwart Gottes, 
und ud oe das Zelt, das er ſich hat aufrichten laſſen. Wenn 
es nun von Chriſto heißt, daß er fein Geſchäft als zu» ayımv, zig 
oui, Asırovoyog im Himmel habe, fo iſt er damit als der Prieſter 
bezeichnet, welcher da waltet, wo Gott ſeine weſentliche Gegenwart 
hat, und welcher in derjenigen Wohnung bei Gott iſt, darin Gott 
nach dieſer ſeiner weſentlichen Gegenwart mit der Menſchheit in Ge— 
meinſchaft ſteht. Denn dieſe Näherbeftimmung der mit ]] G. 
du bezeichneten Wohnung Gottes, daß das Haus feines Wohnens 
bei der Menſchheit gemeint iſt, bringt der Name oxmpn mit ſich, 
welcher fie als heilsgeſchichtliches Gegenbild der von Moſe hergeſtell— 
ten bezeichnet: wodurch allein ſchon jede andere Deutung ausgeſchloſ— 


) S. 382. 2) z. B. 1 Makk. 4, 36. 41. 43. 48; 9, 54; 14, 15. 36; 
15, 7; Judith 16, 20. ) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllung II. S. 190. 
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fen erſcheint, als die mit Kol. 2, 9 im Einklange ſtehende, daß an 
die Gottesgemeinſchaft des verklärten Menſchenſohnes gedacht ſein 
will, deſſen leibliche Natur die Wohnſtatt aller Fülle des göttlichen 
Weſens iſt. Und wie will man auch ſonſt rc l und 1 onnvn une 
terſcheiden? Etwa ſo, daß unter letzterer die unteren Stufen des Him⸗ 
melszeltes ), oder die Himmel zwiſchen der Erde und dem Throne der 
innerſten Gegenwart Gottes ?) zu verſtehen ſeien? Oder hat Tho— 
luck) Recht, daß dieſe Vorſtellung von einem Vorderhimmel des 
ſelbſtſtändigen Gedankengehalts ermangle, und nur zur Folie für den 
Begriff eines himmliſchen Allerheiligſten diene? Oder hat Ebrard “) 
das Richtige gefunden, welcher mittelſt eines Regeldetriexempels zu 
der Erklärung kommt, 7 gunnj ſei der Akt des Lebens Chriſti in 
Niedrigkeit, za &½να der Akt feiner Erhöhung? Oder bedeutet r 
dyra die ewige Dora Gottes und 7 ou⁰νn einen Himmel der Herr- 
lichkeit, welcher da und überall da und nur da iſt, wo Gott ſich in 
feiner Liebesherrlichkeit Engeln uud Menſchen offenbaren will)? 
Gegen dieſe von Delitzſch aufgeſtellte Unterſcheidung ſcheint mir die 
Erinnerung zu genügen, daß damit beide Bezeichnungen um ihr 
Verhältniß zum altteſtamentlichen Heiligthum kommen, während bei 
der meinigen Jeſu Selbſtbethätigung gegen Gott den Vater vermöge 
deſſen, daß in ihm, dem verklärten Menſchenſohne, alle Fülle der 
Gottheit wohnt, das Gegenbild des hoheprieſterlichen Thuns im Zelte 
Gottes und an der Stätte ſeiner Gegenwart iſt. Nicht als wenn 
dann, wie Delitzſch meint, Moſe die verklärte Leiblichkeit Chriſti in 
ihrer idealen Präexiſtenz müßte gezeigt worden fein. Moſe hat 
nichts Anderes geſehen, als ein Bild deſſen, was er dann ausgeführt 
hat. Er war aber auch hierin ein Yeganav i Andmdnoousren ). 
Was jetzt himmliſch verwirklicht iſt, davon hat er einen Schatten 
geſehen, nicht im Himmel, ſondern auf dem Berge. Nicht eine we— 
ſenhafte Gegenwart, ſondern nur ein vorgezeigtes Bild hat er zu 
ſehen bekommen, ſeinen Bau darnach zu beſchaffen. 

Mit eismAder eis rd dia gehört alſo dick zig ueidovog o 


) Bleek S. 533. ) Stier z. Hebr. 9, 11. ) z. def. St. S. 337. 
) 3. derſ. St. S. 307. ) Delitzſch z. Hebr. 8, 2. ©. 328; Syſtem 
der bibl. Pſychol. S. 381. ©) Hebr. 3, 5. 
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und dick rod idiov eineros nicht zuſammen, ſondern mit age 
70 ¹¹e⁰νν ayador!). Ich ſage, mit «exıegevs, nicht mit a- 
yevouevog delle s, indem Chriſtus nicht als erſchienener Hoheprie⸗ 
ſter den altteſtamentlichen als nicht erſchienenen gegenübergeſtellt wer— 
den kann: ein gegenwärtiger heißt aber magayeroueros nicht?). Ich 
ſage ferner, mit «oyıegevs Tor weAAorrwr, nicht zov yevousvo», 
Arad», indem de, die beglaubigtere Lesart iſt, anſcheinend 
unpaſſend, daß man meinen konnte, es ändern zu müſſen, in der 
That aber allein angemeſſen. Indem man den Gegenſatz ausge- 
ſprochen zu finden erwartete zwiſchen den Sinnbildern und Vorbil⸗ 
dern künftiger Güter, deren Vollziehung dem altteſtamentlichen Hohe- 
prieſter oblag, und zwiſchen den gewordenen, vorhandenen Gnaden— 
gütern, welche der neuteſtamentliche in ſeiner Hand hats), mußte 
man zo» weAlorror ayadnv für unpaffend halten. Aber man be⸗ 
dachte nicht, daß vor Allem 70 ayadov betont iſt, indem unſer 
Hoheprieſter vor dem altteſtamentlichen dies voraus hat, ein ,k e 
ayadov zu fein. Zwar meint Delitzſch“), da der Verfaſſer 2 
ueAAoyrwv ayador, und nicht blos 269 uerAAorzwv tſchreibe, fo laſſe 
er dem Gedanken Raum, daß auch der altteſtamentliche Hoheprieſter 
Ge αο &yado» war, nur nicht ry A,. Hiebei hat es 
aber auch er mit dieſer genitiviſchen Näherbeſtimmung zu leicht ge— 
nommen. Er geſteht zu, daß die Vergleichung von Baoıdevg dınao- 
obs, Baoılevg eionvns?) zu nichts dient, indem dies Eigenſchafts⸗ 
genitive find, während ray neAAorzor ayadov ein Genitiv des Objekts 
tft, bedenkt aber nicht, wie ungeeignet & es an ſich iſt, ein Objekt 
bei ſich zu haben. Nur aus dem beabſichtigten Gegenſatze dieſes 
Hoheprieſters gegen einen anders zu bezeichnenden erklärt ſich dieſe 
befremdliche Genitivverbindung. Er wird nach den Gütern benannt, 
welche feine hoheprieſterliche Leiſtung beſchafft, während der altteſta— 
mentliche Hoheprieſter den vorausgegangenen Verſen zufolge blos 
nach Satzungen zu benennen wäre, die er ohne eine eigentliche und 
unmittelbare Heilswirkung zu vollziehen geſetzlich verbunden war. 
Uebrigens ſind jene Güter, nach welchen das Hoheprieſterthum Chriſti, 
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des verheißenen und erſchienenen Heilsmittlers, benannt wird, nicht 
etwa gegenwärtige Wirkungen feines hoheprieſterlichen Thuns, fon= 
dern zukünftige Beſitzthümer der oixovusrn meArovon, der im Him⸗ 
mel uns aufbehaltenen u οοοj,d] aydagros '): Sm find fie, 
deren im Glauben gewiß zu fein unſer gegenwärtiges Heil aus⸗ 
macht ). Der altteſtamentliche Hoheprieſter brachte dieſe Güter der 
ewigen Seligkeit nicht näher, ſondern vollzog nur immer die näm—⸗ 
lichen ihm vorgeſchriebenen Bräuche; der neuteſtamentliche dagegen 
hat ſie uns vermittelt, ſo daß nichts mehr zwiſchen uns und ihnen 
ſteht, das uns ihren Beſitz verwehrte, ſondern unſer Glaube an ihn 
bereits der Vorbeſitz derſelben iſt. Zu einem ſolchen Hoheprieſter 
macht ihn, daß er Xœtoros iſt. Denn während unter dem Geſetze 
ſolche beſtellt ſind, welche ihr hoheprieſterlicher Amtstitel zu einem 
vorgeſchriebenen Thun verpflichtet, iſt es hier der verheißene und 
erſchienene Heilsmittler, welcher hoheprieſterlich handelt, ſo daß dies 
ſein Handeln das Heil, deſſen Mittler er iſt, uns zuzuwenden dient. 

Im Vorhergehenden hatte der Verfaſſer daran erinnert, wie 
ſich das Ungenügende des altteſtamentlichen Hoheprieſterdienſtes nach 
der Beſchaffenheit des dortigen Gotteshauſes und der damaligen 
Opfer bemeſſe. Im Gegenſatze dazu benennt er nun, mittelſt weſſen 
Chriſtus ein nach den Gütern der zukünftigen Welt zu bezeichnender 
Hoheprieſter iſt, nämlich mittelſt der vollkommnern Gotteswohnung 
und mittelſt ſeines eigenen Blutes. Von der Gotteswohnung ſagt 
er, fie ſei ob yaugomoimrog, was an jenes 79 znnsev 6 xugıos, ob 
Gοοο ο 8, 2 erinnert, fügt aber hinzu, roßr dom o ravamg 
is nzioewg: ein Beiſatz, über den man ſich beſchwert hat, daß er 
den Ausdruck od yagomoinrog erklären ſolle, während er doch um 
nichts deutlicher ſei als jener). Man hätte ſich mit mehr Recht 
verwundern können, was der Beiſatz ſolle, da jener Ausdruck einer 
Erklärung nicht bedarf. Aber das robr zor bringt eben eine 
Erklärung nur in der Art, daß angemerkt wird, was oö 184. 
ros in dieſem Falle beſage, wo es ſich um Etwas handelt, das 
nur entweder yagozoimzov und dann zavımg zig urios hg, oder 
o yaugonointov und dann auch ov zavıng zig nrioens ſei. So 


) 1 Petr. 1, 4. ) Hebr. 11, 1. ) fo Bleek S. 534, 
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verhält es fich nämlich mit dem Haufe, darin Gott bei feiner Ge- 
meinde wohnt: altteſtamentlicher Weiſe iſt es ein Menſchenwerk und 
gehört der Welt an, welche von der Schöpfung her beſteht; neu— 
teſtamentlicher Weiſe iſt es ein Gotteswerk und gehört der zufünf- 
tigen Welt an. Delitzſch, welcher o zavıng zue *rioscs fo ver- 
ſteht, wie raurys verlangt, hätte hier inne werden ſollen, daß nichts 
Anderes gemeint fein kann, als das Gotteswerk, mit welchem die 
Welt der Verklärung angefangen hat, nämlich die verklärt menfch- 
liche Natur Chriſti. Daß Chriſtus in ihr ſeine Gegenwart bei 
Gott gegen Gott bethätigt, macht ihn zu einem Hoheprieſter, deſſen 
amtliches Thun dazu dient, uns die Güter der zukünftigen Welt zu 
vermitteln. Das Andere, was ihn dazu macht, iſt ſein eigen Blut 
im Gegenſatze zu dem von Böcken und Rindern. Wir haben ge— 
ſehen, daß die Art und Weiſe, wie das Blut der Sündopferthiere 
an die heilige Stätte, namentlich am Verſöhntage bis in das Aller- 
heiligſte gebracht wurde, in der eigenthümlichen Bedeutung dieſer 
Opferhandlung ihren Grund hatte, welche erheiſchte, daß die Dar- 
bringung als eine ſolche geltend gemacht wurde, die mittelſt Dar— 
gabe eines Lebendigen in den Tod geſchehen war. Hier nun iſt es 
der Mittler des Heils, welcher ſich ſelbſt in den Tod gegeben hat, 
und als der, welcher dies gethan und erlitten hat, zu Gott gekom— 
men iſt. Er hat die Sünden derer geſühnt, welchen die zukünf— 
tigen Güter zu Theil werden ſollen, und indem er ſich als den, 
welcher dies gethan hat, gegen Gott bethätigen und das geltend 
machen kann, was unſere Sünden, die uns jener Güter unwerth 
machen würden, fühnt und tilgt, iſt er wiederum Hoheprieſter der 
zukünftigen Güter. Kurz, um es Alles zuſammenzufaſſen, daß er 
Chriſtus iſt, der verheißene und erſchienene Mittler des Heils, dem 
die Güter der künftigen Welt eignen, daß er durch den Tod, wel— 
chen er ſich von der Feindſchaft gegen Gott hat widerfahren laſſen 
— denn dies liegt in dem Ausdrucke aui. —, aus dieſem Leben 
zu Gott gegangen iſt, und daß er in verklärt menſchlicher Natur 
überweltlich bei Gott iſt, dies Dreifache macht ihn zu dem Hohe— 
priefter, welcher eisjAder sq? eis rd dyia, aimviav Avrgwoı 
euo«WEVOg. 

Daß in dieſem Satze evoaueros und eis ger zeitlich Zu⸗ 
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ſammenfallendes ausſage “), kann ich nicht anerkennen. Jenes verhält 
ſich zu dieſem, wie 1, 3 enadıoev &v qeSα ig ueyakwmovoıng zu 
nadrgLOu09 MOomoauEvog 709 aueguor, oder wie 10, 12 Enadıoer 
ev def rod g zu niav vnde m ri moogeveynaus gui Im 
Tode Chriſti iſt das mit eoͤgioeg gn Avrgmaır bezeichnete Werk yoll- 
bracht, mit dem er in demſelben Tode zu Gott hingeht. Dort iſt 
ſein Tod das Ende des Lebens, welches mit ſeiner Empfängniß an⸗ 
gehoben hat, hier iſt er der Uebergang in das Leben, in welchem 
er nun ſteht. Aber daß die Erlöſung, welche er zu Wege gebracht 
hat, eine ewige heißt, die es für immer iſt, und daß es von ſeinem 
Einkommen zu Gott heißt, es ſei ein für alle Mal geſchehen, im 
Gegenſatze zu dem jährlichen Einkommen der geſetzlichen Hoheprieſter 
ins Allerheiligſte des irdiſchen Gotteshauſes, iſt allerdings eins und 
dasſelbe). Der Participialſatz ſchließt aber die Periode, weil alles 
Folgende nun dem «iwrie» zu einem Erweiſe dient, deſſen drei 
Stücke in dem Subjekte von ss Ader, wenn alles Zwiſchenliegende 
Appoſition dazu iſt, bereits enthalten liegen. 

Das erſtere Stück des Erweiſes haben wir in V. 13 — 14. 
Denn nicht ſo iſt die Verbindung dieſes Satzes mit dem vorigen 
gemeint, daß der eine durch den andern erläutert werden ſollte “). 
Sagt ja doch der erſte etwas Geſchehenes aus, der andere etwas, 
das zu erwarten ſteht. Vielmehr zur Beſtätigung und Erhärtung 
dient dem erſtern die Gewißheit des letztern. Denn man muß nicht 


ſagen, der Verfaſſer habe zwei verſchiedene Arten der Vergleichung 


und des Schluſſes mit einander vermiſcht, die eine mit quantitativer, 
die andere mit qualitativer Beziehung“): was nur dazu führt, die 
Einheitlichkeit des Gedankens aufzulöſen, nicht aber fie zu verſtehen. 
Auf der Gewißheit liegt der Nachdruck, mit welcher ſich, wenn die 
altteftamentlichen Mittel der Sühnung und Reinigung die vom Ge⸗ 
ſetze erforderte äußerliche Reinheit beſchaffen, von dem Blute Chriftt 
Reinigung des Gewiſſens erwarten läßt. Denn die Reinigung des 
Gewiſſens iſt es, weſſen die Einzelnen bedürfen, um ſich der Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott zu erfreuen, deren Stätte das Gemeinweſen Gottes 


) ſo Ebrard und Delitzſch. ) ogl. Tholuck z. d. St. ) gegen Ebrard. 
) ſ. z. B. Bleek, de Wette z. d. St. 
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iſt. Wenn nun Chriſti Blut ſolche Reinigung wirkt, ſo kann nach 
ſeiner hoheprieſterlichen Leiſtung, ſeiner Leiſtung für die Gemeinde, 
kein Bedürfniß weiter entſtehen, welchem nicht durch dieſelbe ein 
für alle Mal ein Genüge gethan wäre. Was die Menſchheit, näm⸗ 
lich nicht die Summe der einzelnen Menſchen, ſondern die zur Gottes⸗ 
gemeinde verordnete einheitliche Menſchheit ein für alle Mal aus der 
Verhaftung ihrer Schuld gelöst hat, eben das hilft allen Einzelnen, 
welche ſie jeweilig ausmachen, zu einem reinen Gewiſſen. Nur aus 
dieſem Verhältniſſe der beiden Sätze V. 11—12 und V. 13—14 
erklärt ſich ausreichend, warum das Blut Chriſti hinſichtlich ſeiner 


Wirkung für den Einzelnen gerade mit dem Blute des hoheprieſter⸗ 


lichen Verſöhnopfers und mit der Aſche der rothen Kuh zuſammen⸗ 
geſtellt wird. Die Darbringung des jährlichen Verſöhnopfers und 
die Verbrennung der rothen Kuh waren die beiden Veranſtaltungen 
zur Heiligung, welche die ganze Gemeinde angingen, jene um der 
Sünde willen und ihrer Schuld, dieſe um des Todes willen und 
ſeiner Unreinheit. Dort dient das einmal für die ganze Gemeinde, 
für den Zweck des Fortbeſtands ihres Gnadenverhältniſſes dargebrachte 
Opfer einem jeden ihrer Glieder zur Vergewiſſerung, daß er an 
dieſem Gnadenverhältniſſe Theil hat ungeachtet ſeiner Sünden; hier 
dient die zum Brauche der ganzen Gemeinde um des in ihr walten 


den Todes willen verbrannte Kuh zur Reinigung ihrer einzelnen 


von der Unreinheit des Todes betroffenen Glieder. Beides aber, das 


Blut des Verſöhntagsopfers und die Aſche der Kuh, werden neben 


einander genannt, weil mit erſterm keine Handlung an das Ein— 
zelne geſchah, ſondern nur mit letzterer, vom Blute Chriſti aber 
Beides gilt, daß es vor Gott iſt und daß es uns zugewendet wird, 
und weil der Verfaſſer, wie wir im zweiten Kapitel ſahen, die Be- 
deutung des Todes Chriſti nach den beiden Beziehungen, ſofern 
wir Sünde haben und fofern wir dem Tode unterliegen, in Bes 
tracht nimmt. 

Es iſt aber nun nicht ſo, daß der Verfaſſer ſchlöſſe, wenn 
ſchon das Blut und die Aſche von Thieren reinigende Kraft hatte, 
wie viel mehr das Blut Chrift 2); noch wird die qualitative Ueber⸗ 


1) ſo z. B. de Wette. 


Hofmann's Schriftbeweis. II. 27 


a, 


“ 


= 


ſchwenglichkeit der chriſtlichen Erlöſung durch einen Vergleich der 
Verſöhnungsmittel auf beiden Seiten dargethan !). Denn es ſind 
verſchiedene Wirkungen, welche dem Thieropferblute und der Kuh⸗ 
aſche dort und dem Blute Chriſti hier zugeſchrieben werden; und 
was von letzterm zu erwarten ſteht, ſagt der Verfaſſer, und nicht 
erinnert er blos daran, was es wirke. Das Verhältniß von Vor⸗ 
derſatz und Nachſatz iſt dasſelbe, wie Röm. 5, 10, und ein anderes 
findet auch Matth. 7, 11 oder beſſer Luc. 11, 13 nicht ſtatt ). 
Die Gewißheit der einen Thatſache, welche ja durch das Zeugniß 
der Schrift feſtſteht, dient dem Verfaſſer zur Verbürgung der an⸗ 
dern. Es war eine wirkliche Heiligung, welche der Gemeinde, näm⸗ 
lich der Einheit ihrer jeweiligen Glieder zu Theil ward, wenn das 
Blut der Verſöhntagsopferthiere vor Gott ins Allerheiligſte kam und 
an den Thron Gottes geſprengt wurde; und es war eine wirkliche 
Heiligung, welche dem Einzelnen zu Theil ward, wenn er mit der 
Aſche der Kuh, welche zu dieſem gottesgemeindlichen Zwecke ver⸗ 
brannt worden war, beſprengt wurde: jenes eine Heiligung, welche 
der Sündenunreinheit, dieſes eine Heiligung, welche der Todesun— 
reinheit entledigte. Allerdings war es nur eine Heiligung voss z 
zig oRgRog U ανο ,, indem es ſich nur darum handelte, daß das 
Volk Israel als Volk die Gemeinde Gottes blieb, und daß dem 
Einzelnen ſein Antheil an dem gottesgemeindlichen Leben dieſes 
Volks wiedergegeben wurde. Aber es war doch die Gemeinde Got⸗ 
tes, in Bezug auf welche dieſe Handlungen ſolche Bedeutung hatten, 
eine Bedeutung, die ihnen nicht die Beſchaffenheit deſſen, was ver— 
wendet wurde, an ſich, ſondern die ihnen nur der darin zum. Boll- 
zug kommende Gnadenwille Gottes gab. Wenn nun jenen Hei⸗ 
ligungsmitteln 1d alu ros Xotoroũ gegenübergeſtellt wird, fo tft 
erſtlich zu bedenken, daß der Name o Xauorös den nennt, welcher 
von Gott beſtellt iſt, der Menſchheit das ihr zugedachte Heil zu 
übermitteln, jo daß alſo alles, was er thut und was ihm wider— 
fährt, dazu verordnet iſt, daß dieſer Gnadenwille Gottes zum Voll⸗ 
zuge komme. Und zweitens iſt zu bedenken, daß es ſich bei dieſer 
Gegenüberſtellung nicht um die Bedeutung oder Wirkung des Todes 


) Tholuck z. d. St. ?) gegen Delitzſch. 
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Chriſti ſelbſt handelt, wie es zu ſtehen kommt, wenn man ſagt, der 
Verfaſſer rede von unſerer Reinigung durch Chriſti Opfer ), fon- 
dern daß Chriſti Blut, verglichen mit dem Thieropferblute im Aller⸗ 
heiligſten oder mit der zur Verwendung bereiten Kuhaſche, dasjenige 
iſt, worin die geſchehene That ſeiner Opferung als in ihrem Er⸗ 
gebniſſe vorliegt, alſo ſein Leben, wie es vermöge deſſen iſt, daß 
er es in den Tod gegeben hat. Denn während dort nur ein todtes 
Ergebniß einer geſchehenen Tödtung vorhanden war, ſo iſt hier ein 
durch den Tod hindurchgegangenes Leben vorhanden, welches an uns 
wirkſam wird und ſeine durch dieſen Tod ermöglichte Wirkung auf 
uns übt: weshalb denn auch der Relativſatz ös oc mysuuaros al 
viov s οντ e sene dνjͥ uu zo den zwiſcheneintritt, ehe die 
hienach zu erwartende, durch jene Thatſachen der altteſtamentlichen 
Ordnung verbürgte Wirkung genannt wird. N 

Dreierlei iſt in dieſem Relativfage zu beachten, svroy n 
veyner, Kumuoy und di nvevuaros aimviov, Der geſetzliche Hohe⸗ 
prieſter war ein Sünder, welcher ſelbſt der Sühnung bedurfte. 
Daher mußte er ein anderes lebendiges Weſen haben, das er dar— 
brachte, ein in ſeiner Art tadelloſes Thier. Hier aber hat Chriſtus 
ſich ſelbſt Gotte dargebracht, ſich, den Untadeligen, mittelſt des 
Todes, der ihm widerfuhr, weil er ſich ihn widerfahren ließ, an 
Gott, von dem er in ſeinem irdiſchen Leben geſchieden war, dahin— 
gegeben. Es iſt neuerlichſt als eine Unrichtigkeit meiner Anſicht 
vom altteſtamentlichen Sühnopfer gerügt worden, daß ich den Be⸗ 
griff der Darbringung dafür grundleglich mache). An der vor= 
liegenden Stelle, wo es darauf ankam, die Sühnehandlung Chriſti 
ſo zu benennen, daß man ſieht, wie dadurch die Reinigung unſers 
Gewiſſens ermöglicht war, wird ſie gegenüber den geſetzlichen Sühn⸗ 
opfern, welche nach V. 9 dargebracht werden, als Selbſtdarbringung 
bezeichnet. Sofern aber nicht blos die Darbringung, ſondern das 
Dargebrachte wirkſam wird, heißt es drittens von Chriſti Selbſtdar— 
bringung, fie ſei geſchehen daa mreuunrog aioriov. Denn nicht daa 


mvevuaros dyiov iſt zu leſen oder erklärend dafür zu ſetzen)); und 


) Ebrard S. 310. ) Kliefoth liturg. Abholgen IV. 1. S. 33. ) gegen 


Bleek S. 546. 
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wenn es auch ungeſchickt iſt, von einem spiritus quidam zu reden ), 
ſo will doch das Fehlen des Artikels um ſo weniger überſehen ſein, 
als es eben nicht 1e αe &yıov heißt, ſondern mredun aiorıor ?). 
Daß endlich dec mrevueros clνiçbn Beſtimmung zu mgosmveyner ift 
und nicht zu &uouor?), verſteht ſich nach der Wortſtellung von 
ſelbſt. Sollte es nun aber den Antrieb bezeichnen, vermöge deſſen 
ſich Chriſtus ſelbſt dargebracht“), oder die ſittliche Natur ſeiner 
Selbſtdarbringung ), in beiden Fällen wäre dec nveuuerog ayiov 
zu erwarten. Denn nicht auf die Abſolutheit dieſes ſittlichen Aktes 
käme es an é), ſondern auf die abſolute Sittlichkeit desſelben; und 
wenn Delisich”) ſagt, ewiger Geiſt iſt abſoluter Geiſt, und alſo 
Chriſti Selbſtopferung d mvevuaros aiwriov ein ſittlicher Akt von 
abſolutem Werthe, fo legt er in as einen Begriff von Ewig⸗ 
keit, den es in der Schrift nirgends hat. Hätte man nur den 
Gegenſatz beſſer beachtet, in welchem dieſe Beſtimmung gemeint iſt, 
ſo würde man auch leichter erkannt haben, wie ſie gemeint iſt. 
Aber wenn man freilich von der Vorausſetzung ausging, dem Thiere 
eigne gar kein reöne ), jo konnte man den Gegenſatz nicht inne 
werden. Wir wiſſen es anders ), und ſagen demnach, der Geiſt, 
durch welchen Chriſtus ſich ſelbſt dargebracht, heiße ein ewiger Geiſt 
— daher die Artikelloſigkeit von zresue — im Gegenſatze zu dem 
entſchwindenden Geiſte der Thiere, welche der altteftamentliche Hohes 
prieſter darbrachte. Denn um das Leben handelt es ſich, welches 
hier und welches dort in den Tod gegeben worden. Dort war es 
ein vergängliches, welches im Tode ein Ende hatte; hier iſt es ein 
ewiges, in der Gegenwart eines ewigen Geiſtes beruhendes Leben, 
welches damit nicht aufhört, daß es in den Tod gegeben wird, ſon— 
dern neu wieder anhebt. Daß Chriſtus ſein Leben läßt, um es 
wiederzunehmen, geſchieht vermöge dieſer Ewigkeit ſeines ihn zu 
einem lebendigen Menſchen machenden Geiſtes; und wie alle Selbſt—⸗ 
bethätigung mittelſt des lebendigmachenden Geiſtes geſchieht, ſo auch 
dieſe der Selbſtdargabe Chriſti. Was Delitzſch dagegen bemerkt, es 


) To Böhme. ) gegen Tholuck. ) gegen Bleek. ) fo Tholuck. 5) fo de 
Wette. ) gegen Ebrard S. 315. ) S. 400. ) fo Böhme. J ugl. 
erſte Hälfte S. 293. N 
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ſei unwahrſcheinlich, daß Chriſto mveuur aiorıo» in keinem andern 
Sinne zugeeignet werde, als in welchem es einwohnungsweiſe jedem 
Menſchen als ſolchem zukomme, beruht auf einem Mißverſtande. Vom 
Menſchen heißt es NOS? 20) I Ng): wenn Chriſtus ihn 
nicht auferweckt, iſt sein Geiſt für ihn verloren. Für Chriſtus aber 
iſt ſein Geiſt, ob er ihn gleich aufgibt, unverlierbar, weil es un— 
möglich iſt, daß er vom Tode gehalten werde. 

Haben wir aber dick vyeu heros aue richtig Gehen ſo 
erhellt nun von ſelbſt, welche Bedeutung dieſe mit Nachdruck vor⸗ 
angeſtellte Näherbeſtimmung des mogosmveynev Ervrov für die von dem 
Blute Chriſti zu erwartende Wirkung hat. Von dem geſchlachteten 
Thiere konnte keine Wirkung ausgehen; ſeine Darbringung war eine 
lediglich geſchehene Thatſache, welche nur vermöge der geſetzlichen 
Anordnung, auf welcher fie beruhte, eine auch nur geſetzliche Wir- 
kung haben konnte. Chriſtus aber, welcher ſich nicht nur ſelbſt, 
ſondern als ein Inhaber ewigen Geiſtes dargebracht hat, wird dieſe 
ſeine That, nachdem ſie ein für alle Mal geſchehen iſt, zu dem 
Zwecke, für welchen er ſie gethan, ſelbſt wirkſam machen. Iſt dem 
aber ſo, dann iſt auch dieſe ſeine That vollgenügend für immer. 
Denn die mit ihr gegebene Thatſache, daß Chriſti Leben ein nach 
Gottes Willen zur Sühnung der Menſchheit verſtrömtes iſt, oder 
vielmehr er ſelbſt, welcher ſein Leben um unſerer Sünde willen in 
den Tod gegeben hat, um es uns zu Gute neu wiederzunehmen, 
wird unzweifelhaft an allen Einzelnen, welche feiner Gemeinde zu— 
gehörig werden, und in allen einzelnen Fällen, wo fie deſſen be⸗ 
dürfen, diejenige Wirkung üben, deren ſie bedürfen. Dies aber iſt 
keine andere, als daß ſie ihrer Zugehörigkeit zu derjenigen Gemeinde 
Gottes innerlichſt gewiß werden, welche es in voller Wahrheit iſt. 
Im Gewiſſen werden ſie der Sünde ledig, welche ſie von Gott 
ſchied, ſo daß ſie im Stande ſind, ihm ſo zu dienen, wie er, der 
lebendige Gott, es fordert. Es gibt keine andere und beſſere Wir⸗ 
kung, deren wir bedürften, daß eine geſchehene Sühnehandlung ſie 
auf uns übte. Alſo iſt es eine Auzgwars aiwvia, die Chriſtus zu 


2) Pf. 146, 4. 
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Wege gebracht hat, eine für immer geſchehene, nach welcher keine 
andere mehr nöthig oder zu erwarten iſt. 

Es folgt der zweite Beweis, daß es ſich ſo mit ihr verhält. 
Denn nicht vorwärts auf zus weist dick robro ), in welchem Falle 
nal einen mit dem Vorhergehenden gar nicht zuſammenhängenden 
Satz anſchlöſſe ), ſondern rückwärts, alfo auf die Ausſage, was es 
um die hoheprieſterliche Leiſtung, nicht aber, was es um das Hohe⸗ 
prieſterthum ) Chriſti ſei. Und dies wieder nicht jo, daß dı= zovro 
und nos einander gleich zu ſtehen kämen). Denn es ſoll nicht 
geſagt ſein, warum er beides zugleich iſt, Hoheprieſter und einer 
neuen Gottesordnung Mittler, ſondern daß er letzteres um deß 
willen iſt, weil er eine ewige Erlöſung zu Wege gebracht hat; und 
der mit nos angeſchloſſene Satz beſagt dann, was durch dieſe feine 
Mittlerſchaft zu Wege kommen ſollte. Aber nicht ſo, daß man um⸗ 
ſchreiben dürfte „ebendeshalb iſt die ore, deren weoieng er iſt, 
eine neue“). Vielmehr ruht der Ton auf dh uns, und nur nach⸗ 
träglich tritt, als ſelbſtverſtändliche Näherbeſtimmung, avfs hinzu. 
Daß wir den Begriff von dnn richtig gefaßt haben, wird ſich 
hier bewähren; und wenn Bleek“) jagt, die Bezeichnung Chriſti als 
eines wecieng νpu)tes beweiſe, daß der Verfaſſer das Wort in der 
Bedeutung eines gegenſeitigen Bündniſſes gebrauche, ſo iſt dies ein 
Irrthum, welcher ſich durch die Erinnerung an Gal. 3, 19 er- 
ledigt, wo oͤcerayels 89 zel usoirov den von Bleek vorausgeſetzten 
Begriff von weoieng ausſchließt. Man denkt ſich eben nur die 
Mittlerſchaft Chriſti falſch, als ſei ein Thun nach beiden Seiten 
gemeint, durch welches er eine gegenſeitige Uebereinkunft, einen 
Bund zu Wege bringt ). Aber iſt die v SY zufolge der 
8, 10 angeführten Weiſſagung als eine Verfügung Gottes gemeint, 
ſo iſt Mittler derſelben derjenige, mittelſt deſſen ſie verwirklicht wird: 
wie Jeſus ſelbſt ſagt, u darideun vuiv, ve Gil gers hol 6 
nano nov Bamdeiav, iva Eodnte nei mivmte en vñjs zoaneing uov 
& 25 Beoıeig mov’). Was Gott feiner Volksgemeinde Israel zu⸗ 
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gedacht hatte, iſt ihr durch Moſe übermittelt worden, nämlich das 
Geſetz mit der daran geknüpften Verheißung; was Gott ſeiner Ge— 
meinde, die es im vollen Sinne iſt, zugedacht hat, iſt ihr durch 
Chriſtus übermittelt, nämlich das weſenhafte Heilsgut, welches wir 
in dem heiligen Geiſte, dem Unterpfande der in 2, 5 bezeichneten 
zukünftigen Herrlichkeit, beſitzent). Was Ebrard ) gegen dieſe 
Auffaſſung der Bezeichnung deen nalvjs lere einwendet, man 
ſehe nicht ein, wie bei einer einſeitigen Verfügung, wo es keine 
zwei Parteien gebe, ein Mittler überhaupt eine Stelle haben könne, 
und zwiſchen wem derſelbe denn in der Mitte ſtehen ſolle, dürfte 
ſich durch Vorſtehendes von ſelbſt erledigen. f 

Man kann den Gedanken des Verfaſſers nicht wohl ſtärker 
mißverſtehen, als wenn man ſagt, er ſchließe von der Nothwendig⸗ 
keit einer neuen Asızovgyia auf die Nothwendigkeit einer neuen 
ölen zurück, in welchen Hauptgedanken der zweite, daß dies durch 
einen ſühnenden Opfertod habe geſchehen müſſen, ſich nur hinein= 
ſchlinges). Daß eine neue Gottesordnung hat hergeſtellt werden 
ſollen, iſt vielmehr die ſich von ſelbſt verſtehende Vorausſetzung, an 
welche nur deshalb durch Anführung jenes Wortes Jeremia's aus⸗ 
drücklich erinnert worden iſt, weil aus demſelben erhellt, daß die 
neue Gottesordnung nicht blos in die alte eintreten, ſondern an die 
Statt der alten treten ſollte. Auf Grund dieſer Vorausſetzung wird 
nunmehr gezeigt, welche Bedeutung der Tod deſſen, welcher dazu 
gegeben iſt, daß er die Herſtellung der neuen Gottesordnung ver⸗ 
mittele, das heißt, Chriſti, für die Verwirklichung dieſer neuen 
Ordnung und alſo dafür habe, daß der Menſchheit jetzt zu Theil 
wird, was Gott ihr zugedacht hat, oder, wie es der Verfaſſer aus⸗ 
drückt, daß die Berufenen in den Beſitz des verheißenen Guts, des 
ewigen Beſitzthums gelangen. Denn die Vergleichung von Akt. 2, 
33 lehrt, daß Arußave vi Enayyekiav fo zu verſtehen “), und die 
von Hebr. 12, 11, daß vñs aiwviov πάjðỹοHil as von vy emayye- 
ziav abhängen zu laſſen, kein auffallendes Hyperbaton iſt ). Sollte 
jene Abſicht Gottes verwirklicht werden, ſo mußte zuvor ein Tod 


2) pgl. Eph. 1, 14. ) d. Lehre v. d. ſtelloertretenden Genugthuung S. 76. 
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geſchehen zur Sühnung der unter der erſten Gottesordnung ges 
ſchehenen Uebertretungen. Von dieſen Uebertretungen allein redet 
der Verfaſſer, ohne daß er darum zunächſt nur diejenigen Chriſten 
im Auge hätte, welche zuvor Angehörige der altteſtamentlichen Ge⸗ 
meinde geweſen find), Meint er ja doch nicht blos die Ueber⸗ 
tretungen Jetztlebender, ſondern alle ſeit Herſtellung der ſinaitiſchen 
Gottesordnung geſchehenen. Er ſchaut die zwiſchen Gott und der 
Menſchheit ſich begebende Geſchichte in der Einheitlichkeit ihres Zu= 
ſammenhangs an, und da iſt ihm, was ſich zwiſchen Gott und 
Israel zugetragen, nicht blos eine Geſchichte dieſes Volks, ſondern 
der Menſchheit in ihrem Verhältniſſe zu Gott, indem an dem einen 
Volke geſchehen iſt, was die ganze Menſchheit ihrer Unfähigkeit 
überführe, dem fordernden Willen Gottes ein Genüge zu thun ). 
Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die Sühnung der unter dem Ge⸗ 
ſetze geſchehenen Uebertretungen Sühnung der Sünden der Menfc;- 
heit gegen den ihr geoffenbarten göttlichen Willen, und der Tod 
Chriſti diejenige Leiſtung, deren es bedurfte, die Sünde nicht blos, 
wie ſie von Adam her war, ſondern auch, wie fie ſich zur Ueber⸗ 
tretung des ſinaitiſchen Geſetzes geſteigert hat?), zu ſühnen. Daß 
an der vorliegenden Stelle Chriſti Tod nur nach ſeiner Beziehung 
zu den Uebertretungen des ſinaitiſchen Geſetzes in Betracht kommt, 
hat ſeinen Grund darin, daß es ſich hier um die Möglichkeit han⸗ 
delt, an die Stelle jener erſten Gottesordnung, welche der adami- 
tiſchen Menſchheit einen geſetzlichen Weg des Heils eröffnet hatte, 
aber von ihr durch Uebertretung vereitelt worden war, eine zweite 
folgen zu laſſen, welche ihr nun dennoch das ihr zugedachte Heil 
verwirklicht. Die Frage aber, ob denn die altteſtamentliche Zeit 
aller Sündenvergebung entbehrt habe, ſcheint mir in ſolchem Ge— 
dankenzuſammenhange gar nicht veranlaßt“), indem es ſich nicht um 
eine Vergebung handelt, welche den Einzelnen, ſondern um die, 
welche der Gemeinde Gottes zu Theil wird. Auf ihr laſten alle 
Sünden, welche ſie gegen das Geſetz begangen, wenn ſie kein an⸗ 


) gegen Bleek u. Ebrard. ) vgl. Röm. 3, 19 und dazu erſte Hälfte S. 
624. J vgl. Röm. 5, 14. 20 und dazu erſte Hälfte S. 535. ) gegen 
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deres Sühnopfer hat, als das der Böcke und Rinder, deren Blut 
unmöglich Sünden wegnehmen konnte ). Wie aber Paulus das 
Geſetz, wenn man es neben Chriſto Etwas ſein laſſen wollte, in 
ſeiner Unnützlichkeit darſtellte, mit der es außerhalb ſeines Zu— 
ſammenhangs mit der Verheißung behaftet war; eben ſo finden wir 
im Briefe an die Hebräer, wo denen begegnet werden mußte, welche 
der geſetzlichen Opfer nicht entrathen wollten, nachdem ſie doch Chri— 
ſtum hatten, dieſe Opfer außer ihrem Zuſammenhange mit dem 
Opfer Chriſti betrachtet und darnach beurtheilt. 

Einer Gottesordnung, und alſo, da ſchon eine beſtand, einer 
neuen Gottesordnung Mittler zu ſein, iſt Chriſtus erſchienen, folg— 
lich, damit die, welche des ewigen Erbes Inhaber werden ſollten, 
dasſelbe nun empfingen. Er iſt aber dieſer Mittler, der er uns 
werden ſollte, weil er eine ewige Erlöſung zu Wege gebracht hat: 
ſie macht ihn dazu, und ohne ſie wäre er es nicht, weil auch das 
ewige Erbe nicht in Empfang genommen werden kann, wenn nicht 
vorher ein Tod geſchehen iſt, welcher eine Erlöſung aus der unter 
der erſten Gottesordnung erwachſenen Sündenſchuld bewirkt. So 
entſprechen ſich di zovro in feinem Bezuge auf alνę Avrgmaıv 
suoauerog und der zwiſchen Ene und znV Emayyeliav Außwoıv zwi⸗ 
ſcheneintretende Participialſaz. Aber der Tod, welcher geſchehen 
mußte, ſoll nicht blos durch die Nothwendigkeit, die bisherige Sün⸗ 
denſchuld zu tilgen, erfordert ſein, ſondern auch abgeſehen hievon 
zeigt der Verfaſſer, daß der Eintritt einer neuen Ordnung des Ver— 
hältniſſes Gottes zu ſeiner Gemeinde einen Tod erheiſchte, welcher 
zuvor geſchah: ein Zuſammenhang, welcher undeutlich wird, wenn 
man zur Erklärung des folgenden 54 der Umſchreibung ſich bedient, 
eines Todes von ſolcher erlöſenden Kraft habe es bedurft, um die 
Erbberechtigten in den Beſitz des Erbes zu ſetzen ?), indem es dann 
ſcheint, als werde im Folgenden begründet, warum es ein Tod von 
ſolcher erlöſenden Kraft ſein mußte, während in Wahrheit nur ge— 
zeigt wird, warum ein Tod geſchehen ſein mußte. 

Ebrard hat Recht, wenn er dieſe folgenden Verſe an ſich 
leicht nennt. Wenn er dann ihren Gedanken demungeachtet dunkel 
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und räthſelhaft findet, ſo liegt die Schuld nur an ihm, indem er 
unter der Vorausſetzung, dnn heiße Bund, die Stelle fo ver- 
ſteht, der Sünder könne mit dem heiligen Gotte in keinen Bund 
treten, ohne zu ſterben !): ein Gedanke, welcher von den Worten 
des Verfaſſers fo weit abliegt, daß zwiſchen beiden kaum ein An⸗ 
ſchein von Zuſammenhang beſteht. Während der Verfaſſer einen 
allgemeinen Satz ausſpricht, welcher überall gültig ſein muß, wo 
ein darideodon vorkommt, macht der Ausleger einen ſolchen daraus, 
der nur von demjenigen rig egg gelten würde, von welchem in 
dieſem Zuſammenhange die Rede wäre: eine, wie er ſagt ), ſich von 
ſelbſt ergebende Reſtriktion. Aber wie hätte der Verfaſſer dazu 
kommen ſollen, in die Form eines allgemeinen Satzes zu bringen, 
was nur in demjenigen geſchichtlichen Falle gilt, von welchem er 
gerade handelt? Nicht ein mit Reſtriktion gemeinter, ſondern gar 
kein allgemeiner Satz wäre dies. Dazu kommt, daß der allgemeine 
Satz, obgleich nur für dieſen beſtimmten Fall erdacht, dennoch ſo 
gefaßt wäre, daß er in keiner Weiſe auf ihn paßt. Denn es heißt, 
Iavarov Avayın PEoeodı Tod diadeuerov, nicht Tod dir νẽ,“h“t! 
Und wiederum, ore N 6 diadguevos, nicht 6 duaudeusvos. Das 
dierideoden geht alſo dem Sterben des Sadgusvos voran, während 
Ebrard dies für den Gedanken der Stelle ausgibt, wo ein ſündiger 
Menſch mit dem heiligen Gotte in einen Bund treten wolle, da 
müſſe der Menſch vorher ſterben. In der That, auf dieſe Weiſe 
geſchieht dem Verfaſſer eben ſo großes Unrecht, wie wenn man an⸗ 
nimmt, er habe daun unmittelbar vor und unmittelbar nach jenen 
beiden Verſen in der Bedeutung „Bund“, in denſelben aber in der 
Bedeutung „Teſtament“ gebraucht: worin der Eines) nur einen un⸗ 
anſtößigen Mangel ſchulgerechter Dialektik, der Andere *) eine bei fo 
plaſtiſch konkreter Anſchauung wohl begreifliche logiſche Inkonſequenz, 
der Aufrichtige aber nicht blos eine gewiſſe ?), ſondern eine unver⸗ 
antwortliche Verwirrung erkennt. 

Es hat aber keine Noth damit. Aahiun heißt eben an ſich 
ſelbſt weder „Bund“ noch „Teſtament“, ſondern erſteres iſt eine, 
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wenn auch in manchen Fällen anwendbare, fo doch unentſprechende, 
und letzteres eine zwar entſprechende, aber nur durch die näher— 
beſtimmende Umgebung gerechtfertigte Ueberſetzung. In Wahrheit iſt 
Gehn Verfügung, und zwar entweder über oder von Etwas, im 
Sinne der Anordnung deſſen, was ſein ſoll, oder der Beſtimmung 
über das, was zu Gebote ſteht. Wenn nun der Verfaſſer von einer 
dedman nern ſpricht, fo meint er das Wort nicht in irgend einem 
möglichen, ſondern in demjenigen Sinne, welchen der Gegenſatz der 
moon d. mit ſich bringt. Eine der Gemeinde Gottes geltende 
Verfügung meint er, welche beides iſt, Verfügung über und von 
Etwas, Beſtimmung Gottes über das, was ſein iſt, und Verord— 
nung deſſen, was er vom Menſchen fordert. Im letztern Sinne iſt 
die zoom daun Urſache und Gegenſtand von Uebertretungen ge— 
worden, und darum iſt ſie im erſtern Sinne, ſofern ſie Verheißung 
bot, nicht zur Verwirklichung gelangt. Anders die d νν§ HH. 
Hier beſchafft Gott die Sühnung der Uebertretungen, deren ſich die 
Gemeinde unter der erſten dag un ſchuldig gemacht hat, und er— 
möglicht eben dadurch die Verwirklichung nicht blos einer, ſondern 
der rechten, weſentlichen Verheißung. Das Erbe, welches ewig 
bleibt, wird nun denen zu Theil, welche berufen ſind, es zu em— 
pfangen, nachdem der Inhaber der zukünftigen Güter erſchienen 
und unſer Hoheprieſter geworden iſt, als welcher er fie uns ver- 
mittelt. Iſt nun in dieſem Zuſammenhange Chriſtus dad yuns naı- 
vis hleoirus genannt, fo beſtimmt ſich digun von ſelbſt in einer 
Weiſe, daß es im Sinne einer Verfügung Gottes über das, was 
ſein iſt, verſtanden werden will, einer Verfügung alſo, die man 
in menſchlich rechtlichen Verhältniſſen Teſtament nennt, indem näm⸗ 
lich nicht an Ueberlaſſung eines einzelnen Beſitzthums, ſondern an 
den Uebergang des Geſammtbeſitzes auf die Erben zu denken iſt. 
Die Unterſuchung, ob es bei den Juden eigentliche Teſtamente 
gegeben habe, iſt hiefür ohne Belang ), und ob das römiſche 
Erbrecht unter ihnen Platz gegriffen ), eine überflüſſige Frage. 
Wir meinen nichts weiter, als wovon es Deut. 21, 16 heißt 
9 N DS W man z. Gott verfügt über das, 
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was ſein iſt, zu Gunſten derer, welche als ſeine Kinder Anrecht 
auf das Erbe haben. Ob unter den Menſchen ſolche Verfügung 
ihre geſetzliche Ordnung hat, bleibt außer Betracht, weil es ſich 
nicht darum handelt, mit welcher Freiheit Gott über ſein Beſitzthum 
verfüge, ſondern nur darum, wie wir in die uns zugedachte Erb- 
ſchaft eintreten. Dies geſchieht unter Menſchen ſo, daß der, welcher 
über fein Beſitzthum, das er hinterlaſſen wird, Beſtimmung ge— 
troffen hat, zuvor ſterben muß, ehe diejenigen, welche zu Erben 
beſtellt ſind, in den Beſitz der Erbſchaft eintreten. Und dem ent⸗ 
ſpricht nun die Art und Weiſe, wie wir in den Beſitz des ewigen 
Erbes gelangen. Daß Einer ſeinen Univerſalerben eben ſo gut 
zwanzig Jahre, als eine Stunde vor ſeinem Tode einſetzen kann, 
was Delitzſch!) mir entgegenhalten zu müſſen glaubt, trifft gar 
nicht hieher. Denn nicht davon iſt die Rede, wann Einer zum 
Erben eingeſetzt, ſondern wann der Erbe zum Beſitze gelangen kann. 
So meint es der Verfaſſer, wenn er daran erinnert, daß da, 

wo eine ſolche Verfügung vorliege, ein Todesfall, nämlich der Tod 
deſſen, der ſie getroffen hat, herbeigeführt werden und eintreten muß, 
ehe fie in Wirkſamkeit tritt. Ich nehme da gegeo gal nicht, wie 
jetzt gewöhnlich geſchieht, im Sinne der Kundgebung oder Anmel— 
dung. Es iſt ein großer Unterſchied, daß man ſagt aiuouar« q- 
ge?) und dergleichen, oder ob man ſagen kann Scar geosır. 
Handelt es ſich doch nicht um das, was bei Gericht, ſondern nur 
um das, was der Natur der Sache nach geſchehen muß, damit 
ſolche Verfügung, welche ja keine gerichtliche zu ſein braucht, in 
Wirkſamkeit und Vollzug trete. Herbeigeführt muß der Todesfall 
werden, das Geſchick des Todes muß den betreffen, deß die Ver— 
fügung iſt. Desgleichen bedeutet auch do zue keineswegs gerichtliche 
Gültigkeit“), ſondern es iſt gemeint, daß ſolche Verfügung bei Leb⸗ 
zeiten deſſen, welcher fie getroffen hat, nicht wirkſam wird). Daß 
Manche unnors überſetzt haben, als ſtände u ), war übel ge⸗ 
than. Aber nicht minder, daß man den Satz enel un more dog 
ars d 6 diadeusvog ganz dasſelbe beſagen ließ), wie den vorher⸗ 
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gegangenen ginn end vengois Bega, während der letztere ſagt, 
daß eine Verfügung dieſer Art in ihrer Kraft bleibt, wenn die todt 
ſind, welche ſie getroffen haben, und nicht, daß ſie dann erſt feſt 
wird, wenn ein Todesfall eingetreten iſt ), wofür en! venooig eine 
ſehr unbequeme Bezeichnung wäre, der andere dagegen, daß ſie wäh— 
rend der Lebenszeit deſſen, welcher ſie getroffen hat, niemals zu einer 
Wirkſamkeit gelangt. Die beiden Sätze ſind ſo verſchieden, daß ſie 
gar nicht zuſammengehören, ſondern der eine ſchließt ſich enge an 
V. 16 an, und erklärt die Nothwendigkeit, daß der Tod deſſen ein- 
trete, welcher die Verfügung getroffen hat, hinſichtlich der ihr zur 
Vorausſetzung dienenden Möglichkeit durch die Thatſache, daß ſolche 
Verfügung über Todten in ihrem Beſtande bleibt; der andere da— 
gegen, in welchem un von more zu trennen und für Fragwort zu 
nehmen iſt !), weil es ſonſt oönors heißen müßte ®), rechtfertigt die 
Bezeichnung des erforderten Todesfalls als einer Nothwendigkeit 
durch die Thatſache, daß es bei Lebzeiten deſſen, welcher die * 
gung getroffen, zu keinerlei Wirkſamkeit derſelben kommt. 

Und die Anwendung von allem dem auf den Tod Chriſti? 
Gleichwie Gal. 3, 15, wo es fi auch um die #Angovoni« handelt, 
auf welche die dem Abraham gegebene Verheißung ſchlüßlich geht, 
daß das Geſetz, welches hernach gekommen, die in jener Verheißung 
getroffene Verfügung nicht außer Geltung ſetze, durch die Hinweiſung 
auf die unverbrüchliche Geltung einer menſchlichen Juan erhärtet 
wird; eben ſo ſehen wir hier denſelben Apoſtel durch die Erinnerung 
an die Natur einer menſchlichen dag un bekräftigen, daß Chriſti 
Tod die rechte und nothwendige Ermöglichung der uns zugedachten 
Beſitzgebung geweſen iſt. Dort heißt es, die dem Abram gegebene 
Zuſage gelte feinem Samen, und wird hinzugefügt ös so Xoı- 
0105, nicht als wenn die Gemeinde Gottes oder doch fie in ihrem 
Zuſammenſchluſſe mit Chriſto Xooꝛ6s genannt fein ſollte, ſondern 
weil Chriſtus der Eine iſt, in welchem die Vielen Einer, nämlich 
die Einheit des Samens Abraham's und alſo durch ihn die Inha— 
berſchaft der ihm zugedachten u ονẽ˖ werden. Hier dagegen, 
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wo es um die Art und Weiſe zu thun iſt, wie wir zu dieſem Be⸗ 
ſitzthume gelangen, wird davon ausgegangen, daß Chriſtus dad june 
nawig weoiens, alfo auch 6 de, iſt, welche beide Begriffe jo 
nothwendig in eins fallen, daß ſchon deshalb unter oͤ drabes neos 
den mit Gott in einen Bund tretenden Sünder zu verſtehen eine 
Unmöglichkeit wäre. Ja, wir dürfen ſagen, daß jede Erklärung des 
Ausdrucks dad une ure, welche es nicht verträgt, daß dafür ohne 
Weiteres 6 d gsne os eintritt, eben hierdurch ihrer Unrichtigkeit 
überführt iſt. Wie Moſe beides geweſen iſt, indem er das Geſetz 
mit der daran geknüpften Verheißung von Gott empfangen hatte, 
um es dem Volke zu geben und das geſetzliche Verhältniß desſelben 
zu Gott herzuſtellen; ebenſo iſt Chriſtus beides, indem er das gött⸗ 
liche Erbe überkommen hat, um es denen zukommen zu laſſen, welche 
berufen ſind, desſelben theilhaft zu werden. Eben dadurch, daß wir 
eines Mittlers dieſer neuen Gottesordnung bedurften, wurde eben 
dasſelbe, was unter Menſchen Bedingung der Erbſchaftsverwirklichung 
iſt, auch Bedingung unſers Eintritts in das Erbe Gottes. Denn 
nun war ein Menſch Inhaber desſelben, welcher, weil er Menſch 
war, erſt ſterben mußte, ehe wir es überkamen. Warum er dies 
mußte, hat Delitzſch') unerklärt gelaſſen, und ſich blos an den an⸗ 
dern, wie er meint, weit ſinnvollern Zuſammenhang unſers Erb⸗ 
antritts mit dem Tode Chriſti gehalten, welcher in dem dick rodro und 
in dem participialen Zwiſchenſatze des 15. Verſes ausgeſprochen liegt. 
Aber Chriſti Tod iſt eben hier nach den beiden Beziehungen zugleich 
in ſeiner Bedeutung vorgeſtellt, als Sühnung der Sünden, welche 
von der erſten Gottesordnung her die Gemeinde des ewigen Heils 
unwerth machten, und als Ermöglichung des Uebergangs des ihm 
eignenden göttlichen Erbes auf die Gemeinde. In dem Weſen des 
Erbens hat die letztere Bedeutung ſeines Todes ihren Grund. So 
lange der Uebererbende in dem Leben ſteht, deſſen Ergebniß er in 
ſeinem Beſitzthume übererbt, tritt die Erbverfügung nicht in Wirk⸗ 
ſamkeit, weil das Beſitzthum ſelbſt noch im Werden iſt. Und erſt, 
wenn ſein Tod das Beſitzthum entbindet, welches ſo lange, als er 
lebt, nur eben ſein eigen und an ſeine Perſon gebunden iſt, kann 
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es eines Andern werden. Weit entfernt, daß mit ſeinem Tode ſein 
ausgeſprochener Wille, an wen ſein Beſitz gelangen ſoll, außer Kraft 
käme, wird derſelbe vielmehr jetzt erſt wirkſam. Alles aber eben ſo 
bei Chriſtus. Auch er mußte aus der Umſchränktheit ſeines irdiſchen 
Lebens erſt entnommen werden, damit wir das Gut empfingen, deſ⸗ 
ſen zu ſeiner Uebermittelung beſtimmter Inhaber er war. So lange 
er noch nicht verklärt war, ſo lange war auch noch nicht heiliger 
Geiſt ). Das Gut, obgleich er es hatte, war doch ein werdendes. 
Und wenn er nicht hinging zum Vater, kam der Geiſt nicht zu 
uns). Denn in dem Geiſte feiner Gemeinſchaft mit Gott haben 
wir das Gut des Heils ſchon jetzt pfandweiſe, in deſſen Vollbeſitz 
wir mit der Erlöſung unſers Leibes und der Offenbarung der zu⸗ 
künftigen Welt gelangen werden ). 

Wie ſollte alſo, daß Chriſtus geſtorben und aus dieſer Welt 
zu Gott hingegangen iſt, uns in der Hoffnung auf das ewige Be⸗ 
ſitzthum irre machen? Ueberdauert nicht die Gültigkeit der Erbver⸗ 
fügung den Tod des Erblaſſers? Ja, tritt dieſelbe nicht vielmehr 
mit dem Tode des Erblaſſers in Wirkſamkeit? Alſo iſt Chriſti Tod, 
wie rückwärts Sühnung der Sünden, welche, wenn ſie nicht geſühnt 
wurden, den weſentlichen Gnadenwillen Gottes nicht zur Verwirk⸗ 
lichung gelangen ließen, ſo vorwärts Ermöglichung unſers Eintritts 
in den Beſitz des weſentlichen Heilsgutes, in beiden Beziehungen 
aber jener Opferung entſprechend, welche zur Herſtellung der erſten, 
der ſinaitiſchen Gottesordnung gedient hat: weshalb denn auch der 
Verfaſſer mit öder, nur nicht im Sinne einer Folgerung), die ja 
unmöglich wäre, da eine geſchichtliche Thatſache beigebracht wird, 
ſondern als Etwas, das ſich aus dem Vorhergehenden erklärt, den 
Satz anſchließt, 0968 7 mewrn yweis aiuerog Eyrenaiioraı. Ebrard?) 
bemerkt hiezu, daß ich zu zeigen vergeſſen habe, wie eine ol 
Iran in dem Sinne, in welchem ich dies Wort verſtehe, einge— 
weiht werden könne. Da aber ait, dem hebräiſchen IM ent⸗ 


ſprechend, die Bedeutung hat, etwas Neues als ſolches feierlich in 
1) Joh. 7, 39. ) Joh. 16, 7. ) Röm. 8, 23; Gal. 3, 14; Eph. 1, 14. 
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Wirkſamkeit treten laſſen), und agu eine durch ein oarrieg dar 
geſetzte Ordnung der Dinge iſt, ſo dürfte wohl ohne mein Zuthun 
verſtändlich ſein, was das heißt, 7 now dadnam Eyaenaivıorau. 
Durch die Handlung Moſe's, an welche der Verfaſſer erinnert, hat 
das Verhältniß Israel's zu Gott, daß es als Volk ſeine Gemeinde 
ſein ſollte, feierlich ſeinen Anfang genommen. Derſelbe Gelehrte 
behauptet ferner ?), wenn 6 dige und o neoiemg zig dhe 
wirklich eine und dieſelbe Perſon ſei, fo müſſe man in jener Hand⸗ 
lung Moſe's die geſchlachteten Böcke und Rinder für die dude 
anſehen. Aber dies wäre ein eben ſo großer Irrthum, als wenn 
Jemand aus V. 14 folgerte, daß die am Verſöhnungstage geſchlach⸗ 
teten Böcke und Rinder Hoheprieſter waren. Wie ſich dort die hohes 
prieſterliche Handlung des geſetzlichen Verſöhnungstags zu Chriſti 
Selbſtopferung verhält, eben ſo hier das mittleriſche Thun Moſe's 
zu dem des neuteſtamentlichen Heilands. Und zwar iſt der Fall 
auch in ſo fern beide Male der gleiche, als auch Moſe keineswegs 
im Namen des Volks“), ſondern im Namen Jehova's gehandelt hat. 
Als der von Gott beſtellte Mittler ordnete er die Opferung an, 
welche der Verfaſſer wohl abſichtlich mit denſelben Worten bezeichnet, 
wie jene, welche alljährlich zur Wiederherſtellung des dort zuerſt 
hergeſtellten Verhältniſſes zwiſchen Gott und Israel diente; und wie- 
der als der von Gott beſtellte Mittler verlas er die Schrift des 
Geſetzes, Gebot für Gebot, und verwendete die zurückbehaltene Hälfte 
des Opferbluts mittelſt der vom Verfaſſer benannten, für eine Be⸗ 
ſpritzung ſelbſtverſtändlich erforderten Dinge, das Volk als gemeind— 
liche Einheit, zavı« 769 zac, damit zu beſprengen. Daß er auch 
das Buch, von welchem er die Gebote abgeleſen, damit beſprengt 
habe, jagt die altteſtamentliche Erzählung nicht; der Verfaſſer ent⸗ 
nimmt es aber wahrſcheinlich daraus, daß Moſe das Blut, womit 
er die Volksgemeinde beſprengte, ez nennt, gleichwie das 


Buch i TOD heißt, woraus er folgert, daß auch letzteres nicht 


unter die jetzt eintretende Ordnung des Verhältniſſes Gottes und 
Jsrael's befaßt worden, nicht zu dem, was es heißt, geworden iſt, 


) sol, Delitzſch z. d. St. ) a. a. O. ) gegen Delitzſch S. 415. 
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ohne mit dem Blute beſprengt zu werden, welches dazu diente, Is⸗ 
rael für dieſes Verhältniß zu heiligen. Aber dies auch ausdrücklich 
zu ſagen, hätte er keine Veranlaſſung gehabt, wenn er das Blut 
nur als Sühnmittel anſähe. Dagegen hatte es eine weſentliche Be- 
deutung für ihn, wenn er den ganzen Vorgang unter den mit dem 
Worte Eyraıvile bezeichneten Geſichtspunkt ſtellte, was ihm der 
Ausdruck alu zig öde an die Hand gab. Denn in dieſem 
Ausdrucke liegt die Beziehung der Handlung auf das jetzt eintretende 
Verhältniß, während er andererſeits ihre Beziehung auf die Sünden, 
ohne deren Sühnung dasſelbe nicht einträte, in die Bezeichnung des 
Bluts als alu 769 uooywv xai or zgaywv gelegt hat, jo daß 
alſo die Handlung Moſe's eben fo, wie Chriſti Tod, in den beiden 
Beziehungen nach rückwärts und vorwärts aufgefaßt erſcheint. 
Haben wir hinſichtlich der eben beſprochenen Beweisführung 
uns nicht in dem Falle befunden, zuzugeſtehen, daß ſie ſich auf kei⸗ 
nen objektiven Gedanken zurückführen laſſe ); fo dürfen wir um fo 
eher hoffen, daß auch dem, was der Verfaſſer über die Reinigung 
des himmliſchen Heiligthums ſagt, ein beſtimmter Gedankengehalt zu 
Grunde liegt?). Es beginnt aber der hievon handelnde Abſchnitt 
nicht erſt mit V. 22, ſondern mit V. 21. Denn die Beſprengung 
des Gotteshauſes und ſeiner Geräthe gehört nicht mit der Beſprengung 
des Volks, ſondern mit den Reinigungen und Blutausgießungen zu⸗ 
ſammen, von welchen der 22. Vers handelt, wie man auch daraus 
ſieht, daß dann V. 23 von der Reinigung der himmliſchen Dinge 
im Gegenſatze zur Reinigung ihrer Abbilder die Rede iſt. Wenn 
man den 21. Vers zum Vorhergehenden zog, ſo kam dies daher, 
daß man das Kai — 58 nicht beachtete oder nicht richtig würdigte, 
welches nicht „und auch“), ſondern „aber auch“ heißt, und dem⸗ 
nach eine Ausſage bringt, in welcher die Handlung des Beſprengens 
die gleiche iſt, wie vorher, ihr Gegenſtand aber ein andersartiger. 
Die Beſprengung des Volks und der Geſetzesſchrift hatte, wie wir 
ſahen und wie ſich eben jetzt wieder beſtätigen wird, abgeſehen von 
der Sühnhaftigkeit des verwendeten Bluts, ihre eigenthümliche Be⸗ 


1) Tholuck S. 345. ) gegen denſ. S. 349. ) fo überſetzt Bleek, auch de 
Wette. 
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deutung darin, daß ſie jene in der Schrift verzeichnete, dem Volke 
geltende Gottesordnung feierlich und förmlich in Wirkſamkeit ſetzte: 
wogegen die auch von Moſe vollzogene Beſprengung des Gottes⸗ 
hauſes und feiner Geräthe, und vollends, was in den beiden fol= 
genden Sätzen aus der ſtetigen Ordnung des geſetzlichen Weſens 
beigebracht wird, nach einer ganz andern Seite in Betracht kommt. 
Das Gemeinſame dieſer drei Sätze beſteht darin, daß alles, von dem 
ſie handeln, den Beſtand eines ſolchen heilsgeſchichtlichen Verhält⸗ 
niſſes Gottes und ſeiner Gemeinde zur Vorausſetzung hat, wie es 
mit jener Beſprengung der Geſetzesſchrift und des Volks in Wirk⸗ 
ſamkeit getreten iſt. Denn nur wo ein ſolches Verhältniß vorhanden 
war, kam es zur Herſtellung eines Gotteshauſes, gab es eine Rein⸗ 
heit, die vor Gott dafür galt, und erfolgte Sündenvergebung. Für 
alles dies war aber Blut erforderlich, welches durch Opferungen ge— 
wonnen wurde: im erſten Falle in ſo fern, als das Haus und 
Hausgeräthe Gottes dies nicht war, ohne mit Blut beſprengt worden 
zu ſein, alſo durch Blutbeſprengung die geſetzlich erforderte Reinheit 
bekommen zu haben ); im zweiten Falle in fo fern, als man ſchier 
ſagen kann, Blut ſei ein Mittel für alles und jedes, ihm Reinheit 
im geſetzlichen Sinne zu verleihen; endlich im dritten Falle in ſo 
fern, als keine geſetzliche Sündenvergebung erfolgte, ohne daß am 
Altar Opferblut ausgegoſſen wurde. 

Daß in dem zweiten Satze oyedo» von mare getrennt iſt 
durch ey aluar, erklärt ſich auch dann noch nicht, wenn man es 
dem drauffolgenden Satze ebenfalls angehören läßt ?): wogegen übri— 
gens zu ſagen iſt, daß derſelbe ausnahmsloſe Geltung hat, oder wenn 
man es in der Art auf den ganzen Satz bezieht, daß es heißt, man 
könne faſt ſagen, durch Blut werde Alles gereinigt). Das Letztere 
iſt richtig, aber die Voranſtellung von &v einen erklärt ſich doch 
nur durch den darauf liegenden Nachdruck. Daß Blut das Mittel 
iſt, einem Dinge, was es auch ſei, geſetzliche Reinheit zu geben — 
denn nagagidev ara 709 vouov macht Einen Begriff aus — und 
nicht, daß jedwedes Ding, um geſetzliche Reinheit zu bekommen, des 


J vgl. Joseph. antiqd. 3, 8, 6. ) fo Bleek. ) fo Winer Gramm. 
S. 488. 
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Blutes bedarf, iſt die Meinung des Satzes, welcher eben deshalb 
die ſonſt überflüſſige Beſchränkung durch oyedor bei ſich hat. Was 
den dritten Satz yagis ainerenyvoias oi pirerai dqeois anlangt, fo 
hängt deſſen Verſtändniß davon ab, was man unter aiuazergvoie 
verſteht. Ob mit dieſem wahrſcheinlich vom Verfaſſer gebildeten 
Worte, deſſen Endung nichts weiter an die Hand gibt, als daß nicht 
ein Thun, ſondern eine Handlung bezeichnet fein will ), das Blut⸗ 
vergießen der Opferſchlachtung oder das Blutausgießen an der hei⸗ 
ligen Stätte gemeint iſt, wird theils aus dem Opfergeſetze, theils 
aus dem Zuſammenhange zu entſcheiden ſein. Im Opfergeſetze wird 
aber auf das Blutvergießen der Schlachtung, welche ja keinen Be⸗ 
ſtandtheil des prieſterlichen Handelns ausmacht, kein Gewicht gelegt, 
ſondern nur auf die Blutverwendung, und nur von Blutverwendung 
iſt auch im Zuſammenhange die Rede, ſowohl in den beiden voraus⸗ 
gegangenen Sätzen, als in der mit ov» angeſchloſſenen Folgerung. 
Zwar verſichert Delitzſch!), auch wenn man unter aiuareryvoie die 
Blutvergießung der Schlachtung verſtehe, laſſe der Gedankenfortgang 
nichts zu wünſchen übrig, indem in VV. 18— 22 der hervorragendſte 
Satz doch immer der ſei, welcher das Blut als Reinigungsmittel be⸗ 
zeichnet. Aber richtiger bekennt er, daß dann der Schluß, welchen 
der Verfaſſer aus dieſem Satze zieht, ein höchſt überraſchender ſei. 
Denn nur an den 21. Vers ſchließt ſich dann das im 23. Verſe 
Gefolgerte an, wie man denn wirklich gemeint hat, V. 23 gehe auf 
V. 21 zurück); und die beiden Sätze, welche dazwiſchen liegen, 
ſind dann für dieſe Folgerung bedeutungslos, zumal der zweite der⸗ 
ſelben, welcher von dem Blutvergießen handeln ſoll, während hernach 
nicht von Chriſti Tod, ſondern von der mit Chriſti Eingang zu 
Gott eingetretenen Wirkung ſeines Todes die Rede iſt. 

Unſer Verſtändniß der Folgerung beruht einerſeits darauf, daß 
die drei in V. 21 und 22 enthaltenen Sätze von einer Verwendung 
durch Opferung gewonnenen Bluts handeln, welche auf Grund eines 
hergeſtellten Verhältniſſes Gottes zu ſeiner Gemeinde geſchieht. An⸗ 
dererſeits aber beruht es darauf, daß unter z& emovgarın weder die 


5) ygl. Delitzſch z. d. St. und Roſt Gramm. S. 330. ) S. 427. ) fo 
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neuteſtamentliche Stiftung und was zu ihr gehört, alſo wohl gar 
eine ſündige Menſchheit '), noch ein himmliſches Allerheiligſtes, fei 
es mit Ausſchluß ?) oder mit Einſchluß ) eines himmlischen Zelts, 
noch überhaupt eben dasſelbe, was nachher za ane heißt“), ſondern 
dasjenige verſtanden fein will, was da, wo Gott weſenhaft gegen- 
wärtig iſt, ſein Verhältniß zur Gemeinde mit ſich bringt. Denn 
rcd énoved v iſt hier nicht gleich o ovgevoi’), ſondern gleich ra 6 
roĩg ovoavois, und erhält auch hier wieder feine nähere Beſtimmtheit 
durch die heilsgeſchichtliche Beziehung, in der es gemeint iſt, indem 
nur ſo die altteſtamentlichen Dinge, von welchen V. 21 und 22 die 
Rede war, 1c vmodeiyuare 709 Ev rois ovomvois heißen können. 
Unter dieſe oͤnoo eiynerg rechnet der Verfaſſer nicht nur das heilige 
Zelt und all das zu Anfang des Kapitels aufgeführte Geräth des 
prieſterlichen Dienftes, deſſen weihende Beſprengung durch Moſe ge⸗ 
ſchah, als er es hergeſtellt hatte, ſondern auch alle Dinge, welche 
irgendwann für gottesdienſtlichen Gebrauch geſetzliche Reinheit be— 
kommen, und den in jedem einzelnen Falle, wo es um Vergebung 
von Sünde zu thun iſt, mit Blut zu benetzenden Brandopferaltar. 
Von allem dem ſagt er, daß es durch das, was daran geſchah, ge— 
reinigt wurde. Denn von verſchiedenerlei zur Reinigung gebrauchten 
Stoffen‘) kann zovzos nicht gemeint fein, da in V. 21—22, 
über welche hinaus zovrors nicht bezogen werden darf, fo nachdrück— 
lich nur immer von Blut die Rede geweſen. An die mancherlei 
Opferthiere“) aber kann man auch nicht denken, da man nicht ſagen 
kann, die Reinigung ſei mit Böcken und Rindern, ſondern nur, ſie 
ſei mit deren Blute vollzogen worden: wogegen man ſich vergeblich 
auf das nachherige Yvaiaıs beruft, welches Wort auch Opferhand- 
lungen bezeichnen kann. Auf die Handlungen des Beſprengens oder 
Begießens mit Blut wird fi) der Pluralis robrois beziehen. Von 
der Reinigung aber der himmliſchen Dinge würde der Verfaſſer 
nicht auch den Pluralis Hvolcas gebrauchen, wenn er nur an die 
eine Selbſtopferung Chriſti dächte, durch welche ſie ein für alle Mal 


) fo Tholuck. ) ſo Stier z. d. St. ) fo Delitzſch. ) fo Lünemann. 
) wie Eph. 1, 20; 3, 10; 6, 12. 9 ſo z. B. de Wette, Lünemann. 
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vollzogen worden ſei. Die Unthunlichkeit dieſes Pluralis würde noch 
augenfälliger, wenn zuge rcuras wirklich zeigen ſollte, daß der Ver- 
faſſer robrois mit Bezug auf die mancherlei Opferthiere geſchrieben 
habe). Sie iſt aber auch ſonſt auffallend genug. Ich kann mir 
dieſen Pluralis nur daraus erklären, daß der Verfaſſer Chriſti Gel- 
tendmachung feines Opfers?) uneigentlicher Weiſe eine Opferhand- 
lung nennt, weil ihm der Gegenſatz des geſetzlichen Reinigens dieſen 
Ausdruck an die Hand gab: es hat damit eine ähnliche Bewandniß, 
wie wenn er 8, 2 Chriſtum einen Asızovoyög rns onmns rie d 
dvs nannte, während er doch 10, 11 ein tagtägliches Asızovgysiv 
gleich dem irdiſch prieſterlichen von ihm verneint. 

Und ähnlich wird es ſich nun auch damit verhalten, daß er 
das, was mittelſt ſolcher Opferhandlungen geſchieht, eine Reinigung 
der himmliſchen Dinge nennt. Die Annahme eines Zeugma, daß 
man zu der zweiten Hälfte des Satzes ein anderes Verbum zu er⸗ 
ganzen hätte, ift entweder unthunlich, wenn man ein völlig anderes“), 
oder vergeblich, wenn man ein gleichartiges ergänzt. Was man ge⸗ 
wöhnlich dafür ſetzt, Eyaaıvileode *), können wir um fo weniger 
für paſſend achten, als wir geſehen haben, daß es ſich im Vorher— 
gehenden nicht blos um weihende Reinigung gehandelt hat. Daß 
aber nur eine Reinigung der Menſchen gemeint ſei, welche das Reich 
Chriſti ausmachen ), iſt ohnehin ſchon ausgeſchloſſen. Endlich wird 
auch nicht blos eine einmalige Handlung gemeint ſein, durch welche 
die Wirkung der menſchlichen Sünde auf die himmliſchen Dinge und 
die Gegenwirkung Gottes gegen die Sünde, ſein Zorn, aufgehoben 
worden ©), da dies zwar dem Satze des 21. Verſes, nicht aber den 
Sätzen des 22. gegenbildlich entſpräche, und nach dem Präſens 
nc gui Cr und yiveraı zu avayım ſchwerlich J ergänzt werden darf. 
Wir haben unter z& Eerovgarıa dasjenige verſtanden, was da, wo 
Gott weſenhaft gegenwärtig iſt, ſein Verhältniß zur Gemeinde mit 
ſich bringt. Dies iſt aber erſtlich ſein Wohnen bei ihr, welches 
darin beſteht, daß die verklärt menſchliche Natur Chriſti die Woh⸗ 
nung iſt für die ganze Fülle des göttlichen Weſens, zweitens das 


2) fo Delitzſch. ) nel. 7, 25. ) ſo z. B. Schulz. ) ſo z. B. Kühnöl, 
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menſchliche Weſen in ſeiner Gottgeweihtheit, in welcher es Chriſtus 
dem Vater darſtellt und dargibt, und drittens die Stätte, wo Gottes 
Zorn wider die menſchliche Sünde der ſühnhaften Leiſtung begegnet, 
durch welche er gewendet wird, alſo Chriſtus, wie er als die Süh⸗ 
nung unſerer Sünde zwiſchen der Gemeinde und ihrem Gotte ſteht. 
So entſprechen dieſe himmliſchen Dinge dem irdiſchen Gotteszelte mit 
ſeinem Geräthe, den geſetzlich reinen Dingen gottesdienſtlichen Ge⸗ 
brauchs, und dem Brandopferaltar, an welchen das Blut der Sünd⸗ 
opfer ausgegoſſen wurde. Sie wären aber nicht, was ſie ſind, die 
menſchliche Natur wäre nicht Gottes Wohnung, menſchliches Weſen 
nicht ihm zum Mittel ſeines Brauchs geweiht, und für menſchliche 
Sünde gäbe es keine Stätte ihrer Vergebung, wenn Chriſti Blut 
nicht wäre, welches für dieſe himmliſchen Dinge iſt, was in der ge⸗ 
ſetzlichen Gemeinde das Blut der Opferthiere war. 

Nachdem wir ſo die Folgerung, welche der Verfaſſer im 23. 
Verſe zieht, durch den Nachweis ihrer Beziehung auf die drei in 
VV. 21— 22 enthaltenen Sätze gerechtfertigt haben, wird ſowohl 
das Verhältniß, in welchem die mit yag angeſchloſſene Reihe von 
Sätzen zu ihr ſteht, als auch das Verhältniß des ganzen Abſchnitts 
zu VV. 13—14 und VV. 15—20 in ein helleres Licht treten. 
Denn es iſt mir unverſtändlich, wie man in VV. 18—22 leſen 
kann, ſchon der Moſisbund habe durch ſühnende Opfer eingeweiht 
werden müſſen, wovon doch die Präſentia des 22. Verſes Nichts ſagen, 
und in V. 23, eben ſo habe der neue Bund, nur durch ein beſſeres 
Opfer, eingeweiht werden müſſen, während hier von einer Einwei⸗ | 
hung gar keine Rede iſt ); oder wie man VV. 22—28 fo zuſammen⸗ 
faſſen kann, daß hier gezeigt werde, wie viel höher die durch Chriſti 
Tod geſchehene Weihung und Bundſchließung ſei, während doch im 
22. Verſe von einer Bundſchließung und wenigſtens im zweiten 
Theile desſelben von einer Weihung Nichts zu leſen ſteht ?); oder 
wie man das yag des 24. Verſes dahin erklären kann, es werde 
die Nothwendigkeit erhabnerer Opfer für das jenſeitige Heiligthum 
dadurch begründet, daß ſich die Reinigung desſelben mit Chriſti Ein⸗ 


) gegen Ebrard S. 324. )) gegen Tholuck S. 348. 
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gang in die überweltliche Stätte Gottes vollzogen habe, während 
doch die mit vag angeſchloſſene Reihe von Sätzen von einer Rei⸗ 
nigung des himmliſchen Heiligthums nirgends handelt:). Einer Be- 
kräftigung und Beſtätigung dafür, daß das durch Chriſti Opfer Ge⸗ 
weihte wirklich za srovganıe ſei :), bedurfte es freilich auch nicht, 
nachdem der Verfaſſer von Anfang an die Thatſache, daß Chriſtus 
zu Gott eingegangen, als Inhalt des ihm und feinen Leſern gemein- 
ſamen Glaubens vorausgeſetzt hat: wie ſich denn auch eine ſolche 
Bekräftigung übel an V. 23 anſchließen würde, wo der Nachdruck 
vielmehr auf »geirzooıw bas liegt. Allerdings bezieht ſich 740 
auf za Erovgavnıa, aber fo, daß die Begründung jenes Comparativs, 
welche in dem Gegenſatze von za smovganıa gegen z& oͤnootiy ura 
105 é zois ovoavois enthalten iſt, im Folgenden weiter ausgeführt 
wird. Durch Hinweiſung auf den zwiefachen Gegenſatz des hohes 
prieſterlichen Kommens Chriſti zu Gott gegen das der geſetzlichen 
Hoheprieſter, daß er dahin, wo Gott weſenhaft iſt, und daß er mit 
einer ſich nicht wiederholenden Selbſtdarbringung eingekommen iſt, 
wird die Forderung beſſerer Opfer begründet, deren es unter der 
hiemit begonnenen Ordnung des Verhältniſſes Gottes zu feiner Ge⸗ 
meinde bedarf, damit die Wohnung Gottes rein ſei und Sünden- 
vergebung vom Altar Gottes ausgehe. Denn da, wo unfer Hohes 
prieſter vor Gott ſteht, iſt nun die Wohnung Gottes, an der wir 
betheiligt ſind, und der Altar, von dem uns Sündenvergebung 
kommt. Dem entſprechend werden jene Opfer ſolche fein, wie un= 
ſers Hoheprieſters Einkommen zu Gott ſie mit ſich bringt, welcher 
nicht da, wo Gott weſenhaft gegenwärtig iſt, und mit einer un— 
wiederholbaren Selbſtdarbringung eingefommen fein kann, ohne daß 
durch ſein Opfer die Sünde ein für alle Mal abgethan und eine 
Erlöſung für immer vollbracht iſt. Hiemit führt der Verfaſſer aus, 
nicht was er mit den Worten eisjAder iyamak eig rd dy im 12. 
Verſe geſagt hat?), wo ja vielmehr der participiale Beiſatz al vier 
Auzowoıw svganevog die ſeither bewieſene Thatſache enthielt, ſondern 
was V. 11 in der zweiten Näherbeſtimmung des Hoheprieſterthums 
Chriſti, dd zig ueibovog H reAsıoregag oui, im Voraus ange⸗ 


1) gegen Delitzſch S. 431. ) fo Bleek u. Lünemann. ) fo Delitzſch a. a. O. 
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deutet war. Eine ewige Erlöſung tft es, die Chriſtus zu Wege ge⸗ 
bracht hat, jo gewiß fein Blut im Stande iſt, uns im Gewiſſen, 
alſo vollkommen zu reinigen, fo gewiß fein Tod, der Tod des Mitt⸗ 
lers der neuen Gottesordnung, geeignet iſt, uns in den Beſitz des 
ewigen Erbes zu ſetzen, und ſo gewiß er dahin im Tode eingegangen 
iſt, wo Gott weſenhaft gegenwärtig iſt. Dies ſind die drei Begrün⸗ 
dungen jenes «iwrier, in denen immer das Neuteſtamentliche mi 
dem Altteſtamentlichen, welchem es gegenbildlich entſpricht, zuſammen⸗ 
gehalten wird, das erſte Mal fo, daß das Altteſtamentliche voran⸗ 
ſteht, das zweite Mal ſo, daß ſich das Neuteſtamentliche an das 
Neuteſtamentliche, das dritte Mal ſo, daß ſich das Altteſtamentliche 
an das Altteſtamentliche anſchließt. g 4 
Doch wir haben die Begründung jenes nern Ovolals, 
welche das zug des 24. Verſes bringt, näher zu betrachten. In den 
Himmel, heißt es, iſt er eingegangen, nicht in eine gemachte Stät 
der Gegenwart Gottes, ſondern in die wirkliche, als deren Abbild 
die irdiſche gemacht worden iſt, vür Eupanodiva ze nοςτο Tod 
geob dmg jur, was nur ein anderer Ausdruck iſt für S rund 
2 Oe une fu. Das vor fordert allerdings, was ich früher 
aus irrigen Gründen geläugnet habe, daß Luger g ñ va von Chriſti 
ftetiger Selbſtdarſtellung verſtanden werde): weder der Begriff 
engarileodcı ſteht dem entgegen, da die Selbſtdarſtellung, welche 
das Wort bedeutet, eben ſo wohl eine ſte ge, als eine einmalige 
kann, noch der Aoriſt des Infinitivs, welcher Matth. 20, 26 oder 
1 Petr. 4, 2 ganz eben fo gebraucht iſt. Ja, im Hinblicke auf 
dieſes nicht einmalige und vorübergehende Erſcheinen, wie das des 
geſetzlichen Hoheprieſters war, fondern fortwährende Selbſtdarſtellen 
Chriſti hat der Verfaſſer den Pluralis »geirtoow Hvolcis geſchrieben, 
ohne die Uneigentlichkeit, in welcher er da von gvolalg ſpricht, zu 
ſcheuen, da es ſich von ſelbſt ergibt, daß er vielmehr die ſtetige Gel- 
tendmachung der einmaligen Yvoie meint: wie er denn jetzt gleich 
hinzufügt, 000 Ly moAlanıc mgospEon Exvror, um daran zu erin⸗ 
nern, daß Chriſti Einkommen in die Stätte der weſenhaften Gegen⸗ 
wart Gottes mit einer Selbſtdarbringung geſchehen iſt, mit welcher 
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ſo gewiß, als fie keine Wiederholung erleidet, die Sünde ein für 
alle Mal abgethan und eine ewige Erlöſung zu Wege gebracht war. 
Welcher Art nun die Opferleiſtung war, die hoheprieſterlich, dem 
Vorgange des geſetzlichen Verſöhnungstags entſprechend, für uns ge— 
ſchehen iſt, ſolcher Art müſſen auch die Opfer ſein, welche, den je 
und je geſchehenen Opfern der geſetzlichen Reinigung entſprechend, 
jetzt, in der Zeit der himmliſchen Dinge, erfordert werden. 

Wie konnte man ſagen, der Verfaſſer laſſe hier die Verglei⸗ 
chung des Opfers Chriſti mit dem Einweihungsopfer fallen, und 
komme wieder auf die Vergleichung mit dem jährlichen Verſöhnopfer 
des Hoheprieſters zurück), da doch ſchon V. 24 von Chriſti Hoher 
prieſterlichem Erſcheinen vor Gott die Rede geweſen? Aber auch 
das iſt nicht ganz richtig, wenn man ſagt, der Verfaſſer zeige, wie 
aus der Darbringung des eigenen Bluts die Einmaligkeit des Opfers 


C hriſti folge). Man hat ſich das Verſtändniß von V. 25—26 


dadurch unmöglich gemacht, daß man ohne Weiteres zaoyer und 
moospeoeı Eawıo» für eins und dasſelbe nahm), ſelbſt auf die 
Gefahr hin, den Verfaſſer, weil er das erſtere gebrauche ſtatt des 
letztern, einer logiſchen Ungenauigkeit bezichtigen zu müſſen *). Nicht 
deswegen hätte Chriſtus oft leiden müſſen von der Welt Anfang 
her, weil die Sünde ebenſowohl früher als jetzt ſein wiederholtes 
: Sühnopfer erfordert hätte, ſondern weil er eben ſo oft hätte leiden 
müſſen vor feinem Eingange zu Gott, als er jetzt ſich wiederholt 
darbringen ſollte bei Gott). Denn die verneinte oftmalige Selbſt⸗ 
darbringung iſt nicht ſo gedacht, als ginge Chriſtus von Gott wieder 
zurück in die Welt, um wieder zu leiden und wieder zu Gott einzu⸗ 
kommen é); ſondern das iſt die Meinung, daß der einmal zu Gott 
Eingegangene Gotte nicht mehr prieſterlich dienend Etwas zu leiſten 
hat, indem dies bei ihm, der nicht fremdes Blut, ſondern ſich ſelbſt 
darzubringen hätte, nur eine wiederholte Selbſtdarbringung ſein 
könnte, für welche ein ſeinem Einkommen zu Gott vorausgegangenes 
Weka Todesleiden die nothwendige een wäre. 


2) fo de Wette. ) fo Ebrard. ) f. z. B. Tholuck z. d. St. ) Ebrard 
z. d. St. ) vgl. Böhme z. d. St. ) fo Tholuck, de Wette u. A. 
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nur in die beiden Thatſachen auseinandertritt, daß er das erſte Mal 
die Sünde abgethan hat durch ſein Opfer, und das zweite Mal, 
wo er mit der Sünde nichts mehr zu thun hat, den auf ihn Har⸗ 
renden aushilft zum Heile. Daß zwiſchen dieſen beiden Thatſachen 
nichts in der Mitte liegt, was für eine Fortſetzung oder Ergänzung 
des mit der erſten Erſcheinung Chriſti abgethanen Geſchäfts gelten 
könnte, macht der Verfaſſer durch eine Vergleichung derſelben mit 
des Menfchen- Tod und Gericht einleuchtend. Nicht als wollte er 
daran erinnern, daß der Menſch nicht mehrere Male zu ſterben 
habe ), oder als ob es ſich darum handelte, ſich das Warten auf 
Chriſti Wiederkunft nicht verdrießen zu laſſen, da ja auch der Menſch 
nach ſeinem Tode in Geduld warten müſſe, bis das Gericht erfolgt 2). 
Die Geſchloſſenheit des mit dem Tode endenden Lebens, auf welches 
keinerlei Fortſetzung oder Ergänzung deſſen, wofür es beſtimmt ge⸗ 
weſen, ſondern nur noch das Gericht folgt, iſt die zugeſtandene 
Thatſache, nach welcher ſich bemeſſen mag, ob ſich das mit dem 
Tode beſchloſſene Geſchäft der erſten Erſcheinung Chriſti auch jetzt 
noch in irgend welcher dienſtlichen Leiſtung fortſetzt. Was er der 
Sünde wegen zu leiſten hatte, iſt fo gewiß abgethan, als er er— 
ſchienen iſt, es zu leiſten, ſo daß ſein Opfertod, wie das Ende ſei⸗ 
nes irdiſchen Lebens, auch das Ende der Sünde für die Seinen iſt. 

Als die Leiſtung, zu welcher Chriſtus geoffenbart worden, be⸗ 
zeichnet der Verfaſſer as ro aurpriag did ⁊ñs voi œhονο wo 
adsrnoıs der umfaſſendſte Ausdruck iſt, welcher gewählt werden 
konnte, um zu ſagen, daß vermöge ſeiner Opferleiſtung die Sünde 
für die Menſchheit ein Vergangenes und Abgethanes iſt, welches 
keinerlei Leiſtung mehr erheiſcht, um unſer Verhältniß zu Gott da⸗ 
von zu entledigen. Wo aber gegenüber dem Sterben des Menfchen ?) 
gefagt fein will, daß es mit dem einen Widerfahrniſſe gethan iſt, 
in welches Chriſti irdiſches Leben ausgegangen, drückt er ſich ſo aus, 
mgogareydeig eis 70 nodο «vaveyaeiv édlcgrics, nicht den Opfern⸗ 
den bezeichnend, ſondern das Opfer‘), nicht die Leiſtung, ſondern 
das Widerfahrniß. Sein zeospsosode, alſo was mit ihm geſchah, 
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hatte das Thun eines arapsgeıw zum Zwecke. Ich habe früher ge— 
glaubt, unter dieſem vage dasjenige verſtehen zu müſſen, was 
Chriſtus damit zu Wege brachte, daß er zum Opfer ward, und be— 
ſtand deshalb auf der Ueberſetzung „wegtragen“, wogegen ſich De— 
lief‘) weniger ereifert haben würde, wenn er nicht unverſehens 
aus dem Wegtragen ein bloßes Fortſchaffen gemacht hätte. Denn 
was man wegträgt, das muß man zuvor auf ſich genommen haben. 
Ich verlaſſe jetzt, Angeſichts des damit unverträglichen Sprachge⸗ 
brauchs, meine frühere Ueberſetzung, kann aber nicht finden, daß 
mein Bedenken gegen die gewöhnliche von Delitzſch oder Ebrard ?) 
verſtanden, geſchweige gehoben worden wäre. Vielmehr hat Ebrard 
ſeine frühere Ueberſetzung „hinwegnehmen“, die er jetzt ungenau, 
dagegen die meinige „wegtragen“ richtiger unerweislich nennt, auf 
eine Art verbeſſert, daß ich, wenn dies das einzig Mögliche wäre, 
lieber meine Rathloſigkeit bekennen würde. Denn daß Chriſtus ge⸗ 
opfert worden ſei, um Vieler Sünden auf ſich zu nehmen, kann 
man doch ohne Verkehrung des Verhältniſſes von Urſache und Folge, 
Mittel und Zweck unmöglich fagen ). Eher wäre glaublich, was 
neuerlichſt Kliefoth *) vorgetragen hat, daß arayegeır wie 7, 27 
gemeint ſei. Aber was 1 Petr. 2, 24 in Verbindung mit enk zo 
Sugo möglich iſt, das dürfte doch im vorliegenden Falle, wo va 
ohne ſolche Näherbeſtimmung gebraucht iſt, ſchwerlich angehen. Auch 
muß man nach dem Zuſammenhange erwarten, daß geſagt ſei, 
was unſere Sünden für Chriſtus zur Folge hatten, und nicht 
was er in Bezug auf ſie gethan habe. Einen richtigen Gedanken 
gewährt nur die klaſſiſche Bedeutung des Verbums „Etwas über 


ſich ergehen laſſen“. Ueber ſich ergehen ließ Chriſtus Vieler Sün⸗ 


den in dem Leiden, dem er ſich untergab, und zu dem Zwecke, da— 
mit er ſolch Leiden beſtände, iſt er dargebracht worden, gleichwie 
das Opferthier zum Altar gebracht, Gotte dargebracht wird, damit 
die Sünde deſſen, für den es dargebracht wird, in Geſtalt des 
Todesgeſchicks über dasſelbe komme. Aber nicht nach den Sünden, 


1) S. 441. ) d. Lehre v. d. ſtellvertretenden Genugthuung S. 74. ) vgl. 
Geh in d. Jahrb. f. deutſche Theologie II. 4. S. 745. ) Liturg. Ab⸗ 
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welche Chriſtus über ſich ergehen ließ, will bemeſſen ſein, was es 
für ein Leidenswiderfahrniß geweſen, darin ſie über ihn kamen; 
ſondern was geſchichtlich vorliegt, daß er den Tod erlitten hat, will 
ſo verſtanden ſein, daß er damit fremde Sünde gebüßt hat. 

So bei feiner erſten Erſcheinung. Wenn er aber wieder- 
kommt, ſo iſt ſeine Erſcheinung eine der Sünde ledig gehende. 
Denn der immer auffällige Ausdruck z els aurpriag G ννντνν 
will nicht heißen ohne Sündopfer‘) oder ohne Sündenſtrafe ) oder 
ohne Sündengefhäft?), aber auch nicht, ohne daß er Sünde vor⸗ 
findet“), oder ohne daß er mit Sünde zu thun hats), oder ohne 
Berührung mit Sünde‘). Ganz eben fo, wie Hebr. 4, 15 von 
der Verſuchung, ſoll hier von der Wiedererſcheinung Chriſti Sünde 
ſchlechthin weggedacht werden im Gegenſatze zu feiner erſten Offen- 
barung, wo er Sünde hatte und mit ihr in die Welt eintrat, nur 
daß fie nicht in ihm war, ſondern auf ihm lag”). Denn damals 
trat er in einen durch die Gleichheit ſeiner menſchlichen Natur ver— 
mittelten Znſammenhang mit der unter der Sünde befindlichen 
Menſchheit, deſſen ſchlüßlicher Vollzug ſein Todesleiden war. Aber 
mit dieſem iſt auch die Sünde abgethan, daß weder die Menfchheit 
um ihretwillen Gotte verhaftet iſt, noch Chriſtus Gotte etwas zu 
leiſten hat, um die Menſchheit ihrer Verhaftung zu entnehmen. 

Mit dem Schluſſe der Gedankenreihe, welche der Verfaſſer 
durch das ze des 24. Verſes an die Ausſage von der Nothwen⸗ 
digkeit beſſerer Opfer für die Reinigung der himmliſchen Dinge an⸗ 
gefügt hat, iſt er auf jenes ainriar Aurgmm» eue d⁰E,Cs, nachdem 
er es dreiſeitig begründet hat, wieder zurückgekommen. Hiemit 
könnte aber auch der ganze Abſchnitt ſchließen, zu welchem der Ver- 
faſſer mit 7, 25 fortgeſchritten iſt und den er näher durch Anfüh⸗ 
rung einer Verheißung Jeremia's eingeleitet hat: er könnte ſchon 
hier unter Rückbeziehung auf jene Verheißung zu der Vermahnung 
übergehen, welche 10, 19 folgt, wenn die Leſer nur der Vollkom⸗ 
menheit des in Chriſto verwirklichten Heils vergewiſſert, und nicht 
auch noch um ihre Ausſchließung von der gottesdienſtlichen Gemein⸗ 


) ſo z. B. Storr. ) fo z. B. Klee. ) ſo z. B. Schulz. *) fo Bleek. 
) fo Ebrard. ) fo de Wette. ) vgl. Delitzſch z. d. St. 


ſchaft Israel's beruhigt fein wollten. Es iſt dieſer letztere Zweck, 
zu welchem er 10, 1—18 noch ſonderlich darthut, wie alles Be⸗ 
dürfniß des geſetzlichen Gottesdienſtes vorüber iſt, nachdem wir 
Chriſtum, den auf Gottes Thron erhöheten, zu unſerm Hoheprieſter 
haben. Weil es der Verfaſſer darauf abſah, hat er den in VV. 21 
bis 28 ausgeführten Gedanken ſo gewendet, daß er nicht ſowohl 
zeigte, wie mit Chriſti Eingang zu Gott unſer für immer geweihetes 
Heiligthum vorhanden ſei, als vielmehr, daß und warum unſer 
Heiligthum beſſere Opfer erheiſche, als das altteſtamentliche: woraus 
ſich ja oben im 23. Verſe der auffällige Gebrauch des Pluralis xgeir- 
zooıv Yvoiaıs erklärte. Der Verfaſſer hat nun zwar feine Ausſage 
von der Nothwendigkeit beſſerer Opfer für den Zweck eines neu— 
teſtamentlich reinen Heiligthums auf eine Weiſe begründet, daß be= 
reits darin liegt, wie ſolche Opfer unſerer Seits nicht mehr zu ge— 
ſchehen haben, weil nämlich unſers Hoheprieſters Gegenwart bei 
Gott dasjenige wirkt, was nöthig iſt, damit unſer Heiligthum von 
aller Wirkung menſchlicher Sünde frei und neuteſtamentlich rein ſei 
und unſerer Sünde Vergebung von dort ausgehe. Aber ausdrücklich 
ſagt er dies auch jetzt nicht, ſondern fährt damit fort, daß er das 
Genügen des einmaligen Opfers Chriſti aus dem Verhältniſſe des⸗ 
ſelben zu dem weſentlichen Gotteswillen erweist. 

Denn dies iſt die Meinung des folgenden Abſchnitts, und 
nicht, daß jene vollgültige Erlöſung auch in der Schrift verheißen 
ſei ): auf die Schrift geht der Verfaſſer nur deshalb zurück, um 
ihr den ausgeſprochenen Gotteswillen zu entnehmen, deſſen Erfüllung 
Chriſti einmaliges Opfer iſt. Deshalb, weil es dies iſt, haben wir 
an ihm eine für immer zureichende Heiligung, während die geſetz— 
liche Verſöhnung der Gemeinde die Einzelnen niemals des Bedürf- 
niſſes enthoben hat, Opfer darzubringen. Daß dieſer letztere Ge— 
danke bei der herkömmlichen Auslegung nicht klar heraustritt, hat 
feinen Grund in mehreren Ungenauigkeiten derſelben, vor Allem 
in der Leichtigkeit, mit welcher man ſich darein fand, xar’ eiter 
rag abraig voii fo zu erklären, als hieße es, zais avreis u 
erıavrov Hvoiıs, oder, wie Bleek?) es am beiten aufzulöſen meint, 
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zeig Ovolcis, & nat Erıavıor Tag aurag noospepovomw. Geht aber 
dies offenbar nicht an, und muß man xar evıavıor mit ovögnore 
dvvarızı oder dvvazaı verbinden, fo tft klar, daß der Verfaſſer 
nicht blos vorzugsweiſe“), ſondern ausſchlüßlich die jährlichen Ver⸗ 
ſöhnopfer im Sinne hat. Dies aber nicht ſo, daß der Sinn wäre, 
das Geſetz beweiſe durch die alljährlich ſich wiederholenden Opfer 
des Verſöhntags fein Unvermögen, zu vollenden). Oboe nore dvra- 
rat relelbom iſt Ausſage dieſes Unvermögens, nicht aber Berufung 
auf einen Beweis desſelben. Daß das Geſetz alljährlich mit eben 
denſelben Opfern, welche ſie bringen, die Herzutretenden dauernd 
zu vollenden niemals im Stande iſt, dies iſt die Meinung des 
Satzes. Denn man kann nicht ſagen Yvoiaıg moospepsır, und als, 
deſſen Ausfallen ſich hinter der vorhergehenden Endſylbe leicht er- 
klärt, iſt alſo unentbehrlich. Auch muß es jetzt um ſo gewiſſer 
ovdenore dvvaraı heißen und nicht döravrat, welches aus dem 11. 
Verſe hieher gekommen fein mag, als Subjekt von moospsgovow 
nicht mehr die Prieſter ) ſind, oder, wie man richtiger ſagen müßte, 
die Hoheprieſter“), ſondern die ase H,E&Lu. Dieſe, die mit 
Opfern vor Gott tretenden Glieder der Gemeinde, vermag das Ge- 
ſetz nicht durch die jährlichen Verſöhnopfer zur Völligkeit einer wahr⸗ 
haften Gemeinſchaft mit Gott herzuſtellen, weil beides, das kraft 
des Geſetzes für ſie gebrachte Opfer, wie das Opfer, welches ſie 
ſelbſt darbringen, gleicher Weiſe Thieropfer iſt. Nur dieſe Selbig⸗ 
keit der Opfer hat eine Bedeutung, nicht aber, daß die jährlichen 
Verſöhnopfer immer dieſelben ſind. Es wird alſo hier das Verſöhn⸗ 
opfer, welches gleichſam vom Geſetze ſelbſt, weil nach deſſen An⸗ 
ordnung und vom Hoheprieſter für die Gemeinde dargebracht wird, 
ſeiner offenbaren Unfähigkeit, wirkliche und dauernde Gewiſſensrein⸗ 
heit der Einzelnen zu wirken, durch die Thatſache überführt, daß, 
ungeachtet dasſelbe alljährlich für die ganze Gemeinde dargebracht 
wurde, die Einzelnen das Jahr über immer fortfuhren, für ſich 
Opfer darzubringen. Denn von den Opfern der Einzelnen iſt ge⸗ 
ſagt, daß ſie aufgehört haben würden, nicht aber von den jähr⸗ 


) gegen Ebrard. ) ſo Delitzſch. ) fo z. B. Kühnöl. ) fo z. B. de 
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lichen Verſöhnopfern, welche ja, da ſie keine freiwillige Sache, ſon— 
dern vom Geſetze gefordert waren, nicht hätten aufhören können. 

Gegen dieſes von der gewöhnlichen Auffaſſung weſentlich ab— 
weichende Verſtändniß der beiden erſten Verſe hat Delitzſch einge— 
wendet, daß zoospegeı» in dem Briefe ausnahmslos vom prieſter⸗ 
lichen Darbringen gebraucht, und alſo, die moossoyoueroı für das 
Subjekt von mgospsgovorr zu halten, durch die Terminologie des⸗ 
ſelben verwehrt werde. Aber daraus, daß der Verfaſſer, wenn er 
von Prieſtern ſpricht, ihr Darbringen moospegsır nennt, folgt doch 
nicht, daß nach feinem Sprachgebrauche meospegeı nur ein prieſter⸗ 
amtliches Darbringen bedeuten kann, während es in der Septua— 
ginta eben fo gut, wo von Gemeindegliedern, als wo von Prie= 
ſtern die Rede iſt, zur Ueberſetzung von DIPM dient ). Denn irr⸗ 
thümlich behauptet Kliefoth ?), ß ſei im Unterſchiede von Nn 
das nur dem Prieſter zuſtehende Bringen auf den Altar: es ge— 
nügt, hiegegen an Lev. 3, 1 zu erinnern. Aber auch Delitzſchens 
Behauptung iſt thatſächlich falſch: er hat Hebr. 11, 4. 17 über⸗ 
ſehen. Sein anderer Einwand, daß der Verfaſſer, um das von 
mir Gemeinte auszudrücken, etwa ds ol moogspyousvor dıananrög 
moospegovoww hätte ſchreiben müſſen, erledigt ſich durch Hinweiſung 
auf den unbeachtet gebliebenen Gegenſatz zwiſchen dem Subjekte von 
ovösnore Övraraı re,a·α.t und dem von moospsgovow. Denn man 
hätte ſich doch billig die Frage ſtellen ſollen, wie es denn komme, 
daß hier die Verſöhntagsopfer als ſolche bezeichnet ſind, welche das 
Geſetz ſelbſt leiſtet. Nach einer andern Beziehung käme jener Ein= 
wand in Wegfall, wenn ich mich entſchließen könnte, wie Delitzſch ſelbſt 
eis zo dini; in der Bedeutung „ſtetiglich“ mit mgospegovar zu 
verbinden, indem es ja dann eines drencvrôs nicht bedürfte. Aber 
ſeine Gegenrede hat mich nicht überzeugt, daß man ſagen kann 
moospepeıv eis To Ömvenss. Nicht „immerfort“ ), ſondern „für un⸗ 
unterbrochene Dauer“ heißt eis 20 Ömvenes, was alſo wohl zu einer 
Handlung von dauernder Wirkung, aber nicht zu einer ſich immer 
wiederholenden Handlung paßt. Delitzſch fragt, warum denn nicht. 
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Aber er wird ſich die Antwort ſelbſt geben können, wenn er die 
Beiſpiele des Gebrauchs von eis zo Öumrends, welche er anführt, oder 
auch 10, 12. 14 mit dem vorliegenden Falle vergleicht. Der ein⸗ 
zige Grund, welchen man gegen jene Verbindung aufbringen kann, 
daß dann der Relativſatz as moospegovow zu kahl und inhaltlos 
wäre ), gilt für uns nicht mehr, nachdem wir geſehen haben, daß 


die Opfer der moospeoorres dem für fie dargebrachten jährlichen 


Verſöhnopfer entgegengeſetzt werden. Bleiben wir alſo bei der in 
V. 14 wiederkehrenden Verbindung rererody eig rd ö α, welche 
ſich auch durch die Schärfe empfiehlt, mit der ſich dann die beiden 
Zeitbezeichnungen eis zo dente und oboͤsnors gegen einander ab⸗ 
heben! Endlich aber iſt nun auch dies klar, daß der Satz des dritten 
Verſes zu der Verneinung des erſten den Gegenſatz bildet, ſo daß 
fein aaa kein „aber“ ?) oder „vielmehr“ ) oder „im Gegentheil“ *) 
oder „doch nein“ ) iſt, wie es diejenigen überſetzen, welche es auf 
d TO ymdeuiev ẽ. Erı ovvelönoıv Aονν , aljo auf etwas 
Nebenſächliches im Nebenſatze, ſtatt auf den verneinenden Hauptſatz 
felbft beziehen. Iſt es ſchon ein Gewinn, daß wir bei unſerer Aus⸗ 
legung dem ac feine angemeſſene Beziehung wiedergeben können, 
ſo iſt es ein noch erheblicherer, daß bei ihr die Schwierigkeit weg⸗ 
fällt, welche ſonſt das Kar svn macht, indem man, wenn es 
ſich um die Opfer überhaupt und nur beiſpielsweiſe oder vorzugs⸗ 
weiſe um die jährlichen Verſöhnopfer handelte, nicht von dieſen, 
ſondern von jenen erwarten müßte zu leſen, daß mit ihnen Sünden⸗ 
erinnerung, ſtatt Sündenwegnahme, geſchehe ?). Sagt man aber, 
es ſei hier überhaupt nur von den Verſöhntagsopfern die Rede), 
ſo wird man ſchwerlich zu erklären wiſſen, wie der Verfaſſer dazu 
kommt, in ſolchem Zuſammenhange den Ausdruck rous Auzpevorzag 
zu gebrauchen, da ein Auzgevar der Einzelnen am Verſöhntage am 
allerwenigſten Statt fand. Wir dagegen können uns auf 9, 9 be= 
ziehen, wo es von den Opfern der Einzelnen hieß, check ze nal 
Yvoinı mEOSPEEOMTK un Övrauerdı nark ovveiöno ve ονti TOP 
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Auzgsvorza. Dasſelbe, was der Verfaſſer dort von den Opfern der 
Einzelnen geſagt hat, ſagt er jetzt von dem hoheprieſterlichen Opfer 
des Verſöhntags. Es vermag nicht mehr, als jene, weil es ein 
Opfer nur derſelben Art iſt, Darbringung von Thierblut, welches 
unvermögend iſt, Sünden wegzunehmen. 

Der Verfaſſer will natürlich nicht läugnen, daß die vom Ge⸗ 
ſetze verordneten jährlichen Verſöhnopfer diejenige ſühnhafte Wirkung 
gehabt haben, welche ihnen das Geſetz zuſchreibt. Hat er ja bier 
ſelbe oben 9, 13 als eine ausgemachte und gewiſſe Thatſache vor— 
ausgeſetzt. Aber eben dort hat er auch ihre Wirkung auf das 
Fleiſch beſchränkt, alſo auf diejenige gottesdienſtliche Gemeinſchaft, 
welcher zuzugehören von einer gewiſſen Beſtimmtheit des äußern Le⸗ 
bens abhängt. Hier dagegen, wo es ſich um die weſenhafte Ge- 
meinſchaft des Menſchen mit Gott handelt, für welche es der Sün⸗ 
denreinheit ſeines innern Lebens bedarf, ſpricht er den geſetzlichen 
Gemeindeopfern die hiefür erforderliche Wirkung ab, um ſie dem 
einmal für die Menſchheit gebrachten Opfer Chriſti zuzuſchreiben. 
Dieſem eignet ſie, weil in ihm der weſentliche Wille Gottes, deſſen 
Ausrichtung der Geſalbte Gottes im 40. Pſalme im Gegenſatze zur 
Darbringung von allerlei Opfern als die ihm gewordene Aufgabe 
benennt), der auf Verwirklichung der Verheißung gerichtete Gottes⸗ 
wille im Gegenſatze zum Geſetz wahrhaft erfüllt iſt. Man hat die 
Abſicht, mit welcher der Verfaſſer die Pſalmſtelle anführt, vielfältig 
mißverſtanden. Nicht dazu ſoll ſie ihm dienen, aus der Schrift zu 
erweiſen, daß unſere Heiligung durch Chriſti Selbſtopferung Gottes 
Wille ſei ), oder daß ſich der Begriff des Opfers nur in der Selbſt⸗ 
hingabe verwirklichen könne ), oder daß es eines beſſern Opfers be⸗ 
durft habe, als die Thieropfer waren‘), Von einer Leiſtung für 
Andere handelt die Pſalmſtelle überhaupt nicht, ſondern von einer 
dem Willen Gottes genugthuenden Leiſtung; und indem der Ver⸗ 
faſſer V. 8—9 den Gegenſatz hervorhebt zwiſchen dem, was Gott 
von dem Sprechenden nicht gefordert hat, und zwiſchen dem Willen 


) ogl. Akt. 13, 36. ) vgl. z. B. Bleek u. Tholuck z. d. St. ) gegen 
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Gottes, welchen zu thun er gekommen iſt, fo daß die Forderung 
von Opfern da wegfällt, wo die rechte Erfüllung des göttlichen 
Willens eintritt, gibt er ſelbſt an, daß es ihm um dieſe von der 
Schriftſtelle bezeugte Thatſache zu thun iſt. Daß unſere Heiligung 
der Wille Gottes war, zu deſſen Ausrichtung Chriſtus erſchienen 
tft, wird nicht bewieſen, ſondern als anerkannt, ja als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich vorausgeſetzt, indem es ſich ja nicht darum handelt, zu be— 
weiſen, daß Jeſus der Chriſt, ſondern zum Bewußtſein zu bringen, 
was mit der Offenbarung Chriſti gethan iſt. Der Verfaſſer zeigt 
nur, daß, wenn der weſentliche Wille Gottes, wie ſich von ſelbſt 
verſteht, durch Chriſti Thun und Leiden vollbracht iſt, ſomit die 
geſetzlichen Opfer abgethan find und aufgehört haben, eine auf un⸗ 
ſere Heiligung bezügliche Forderung Gottes zu ſein. Das Opfer 
des Leibes Jeſu Chriſti, wie es mit Bezug auf die angeführte Stelle 
genannt wird, iſt die ein für alle Male geſchehene, die vorhandene 
Heiligung der Gemeinde, weil die Ausrichtung des durch den Chriſt 
zu vollbringenden Willens Gottes. Daß unter dem Willen Gottes 
ein ſogenannter allgemeiner, etwa gar im Dekaloge ausgeſprochener 
Wille Gottes zu verſtehen fein ſollte im Unterſchiede von dem Heils⸗ 
rathſchluſſe!), wird hiernach keiner Widerlegung mehr bedürfen, 
wenn es einer ſolchen überhaupt bedürfte. 

. Hywouevor Eouev hieß es im 10. Verſe, rereAsioxer rob dyır- 
Consrovs heißt es im 14. Dort iſt von Chriſti hoheprieſterlicher 
Leiſtung geſagt, daß fie unſere ein für alle Mal vorhandene Hei⸗ 
ligung, weil die Erfüllung des weſentlichen Gotteswillens iſt; hier 
zeigt der Verfaſſer, daß Chriſtus zur Rechten Gottes ſitzt, anſtatt 
prieſterlich zu dienen, weil mit ſeinem einmaligen Opfer gethan iſt, 
was die geſetzlichen Opfer nicht vermochten. Dort dient der Wille 
Gottes, zu deſſen Vollbringung Chriſtus erſchienen, hier dient die 
Thatſache ſeiner gegenwärtigen Hoheit bei Gott zum Beweiſe, daß 
mit ſeinem Hingange durch den Tod zu Gott unſere Herſtellung in 
den Stand eines vollkommenen Verhältniſſes zu Gott einmal für 
immer vollbracht iſt, ohne daß es irgend welcher Leiſtungen unſerer 
Seits neben und außer der Leiſtung Chriſti bedürfte. Es leuchtet 
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ein, daß im letztern Falle Chriſtus eben ſo den Prieſtern, wie im 
erſtern Falle dem Hoheprieſter des alten Teſtaments gegenüber ge⸗ 
ſtellt, und demnach die Lesart mas dextegçsbs, welche durch unzeitige 
Erinnerung an die mißverſtändene Stelle 7, 27 in den Text ge⸗ 
kommen tft, unrichtig), us legebs aber keineswegs fo viel als 
nds d leis) fein muß. Denn es handelt ſich nicht um den 
Vorzug Chriſti vor den altteſtamentlichen Prieſtern oder Hoher 
prieſtern) oder um eine nochmalige Hervorhebung feines Unterſchieds 
von ihnen), ſondern um eine Verwendung der Thatſache, daß 
Chriſtus zur Rechten Gottes ſitzt, nicht dienend, ſondern waltend, 
nicht leiſtend, ſondern dem Gewinne ſeiner Leiſtung entgegenſehend. 
Das könnte er nicht, da die Heiligung der Gemeinde Gottes durch 
ihn zu geſchehen hatte, wenn nicht ſeine einmalige Opferleiſtung die 
ein für alle Mal geſchehene Vollendung derer wäre, welche geheiligt 
werden. Es heißt nicht „die Geheiligten“ “), noch braucht man zu 
überſetzen „die ſich heiligen laſſen““), indem nicht die fortgehende 
Aneignung des Heils !), ſondern die fortgehende Aufnahme in die 
chriſtliche Gemeinſchaft zu verſtehen iſt. Delitzſch täuſcht ſich ſelbſt, 
wenn er meint, er ſehe keinen Grund, warum ich jenes verneine 
und dieſes dafür ſetze. Seine eigene Erklärung verträgt ſich nicht 
mit dem, was ich verneine, indem er ſagt, in dem Begriffe ayıa- 
deogar liege beides, die imputative und faktiſche Reinigung. Denn 
eine Selbſtreinigung müßte es ſein, wenn es die Aneignung des 
Heils bedeutete. So aber iſt etwas gemeint, was zu Theil wird, 
allerdings wie 2, 11. In dem Sinne, in welchem der Verfaſſer 
3, 1 feine Leſer &yıoı heißt, nennt er hier die Verſetzung in den 
Chriſtenſtand ein dyıwleoder. Wer in dieſen Stand verſetzt wird, 
der iſt damit eines Verhältniſſes zu Gott theilhaft, welchem nichts 
fehlt, ein vollkommenes zu ſein. Denn weil es ſeine Vollkommen⸗ 
heit durch die Selbſtdarbringung Chriſti hat, ſo thut ihm ſelbſt 
nichts weiter Noth, als im Glauben an Chriſtum dieſer ſeiner 
Selbſtdarbringung und des dadurch zu Wege gebrachten Verhältniſſes 
der Gemeinde zu Gott ſich zu getröſten. Er iſt fertig in und mit 
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feinem Eintritte in die Gemeinde, weil das Verhältniß der Ge⸗ 
meinde zu Gott, in welches er damit eintritt, in und mit Chriſti 
Selbſtdarbringung fertig geworden iſt. 

Nachdem der Verfaſſer 10, 1—10 gezeigt hat, daß uns die 
geſetzlichen Verſöhntagsopfer nichts mehr ſein können, dieweil Chri⸗ 
ſtus ſein Opfer gebracht hat, welches die Erfüllung des weſentlichen 
Willens Gottes iſt, und 10, 11 — 14, daß uns alles geſetzlich 
prieſterliche Opfern werthlos iſt, dieweil wir einen Prieſter haben, 
der nach ſeiner Opferung zur Rechten Gottes ſitzt; ſo ſchließt er mit 
einer Erinnerung an die Weiſſagung Jeremia's, in welcher von der 
in Jeſu Chriſto nunmehr hergeſtellten neuen Gottesordnung geſagt 
iſt, daß alsdann Gott der Sünden ſeines Volks nicht mehr ge— 
denken werde, wornach es alſo auch keiner Opfer zur Erlangung 
der Sündenvergebung mehr bedarf, ſeine mit der Berufung auf 
eben jene Weiſſagung begonnene Darlegung, was es um den Tod 
Chriſti ſei, nämlich daß wir, wie er in der erſten Hälfte derſelben 
dargethan hat, die gegenbildliche Erfüllung des geſetzlichen Sühne— 
weſens daran haben, und daß wir, wie er in der zweiten dargethan 
hat, neben ihm des geſetzlichen Sühneweſens nicht bedürfen. Er kann 
nun, nachdem er zum Bewußtſein gebracht hat, daß wir an dem 
durch den Tod zu Gott eingegangenen Jeſus einen Hoheprieſter nach 
der Weiſe Melchiſedeks haben, zu der Vermahnung zurückkehren, 
von welcher er 4, 14— 16 ausgegangen, indem er alles, was er zu 
deren Begründung geſagt hat, in die Worte zuſammenfaßt: &yovzes 
nag,’,jẽſ eis ri Eisodov zwv ayiov Ev 1 aiuarı ’Imood, Iv 8ve- 
i, muiv, 6809 moöoparov zul , dk Tod naransrdouatos 
rourboriy xis OREROS adTod, Kal legen u en 709 olnov r 
ech. Zwei Beſitzthümer nennt er, welche wir haben, eine Freudig⸗ 
keit für den Zugang in das Heiligthum, welche nicht als ein Ver⸗ 
halten, ſondern wie ſchon 3, 6 als ein geſchenktes Gut gemeint iſt, 
und einen großen Prieſter über das Haus Gottes. Daß 1 elsodos 
ry Ayiov der Zugang zum Orte der Gegenwart Gottes nicht im 
Sinne des Kommens ), ſondern des Wegs dahin ſein will, beweist 
die Appofition 6609 meooparo» αt Lou» zu dem darauf bezüglichen 
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Relativum‘). Dann kann aber sr zo alnan nicht fo mit elgodoy 
verbunden werden, wie es 9, 24 hieß eissoxsras Ev ald, fondern 
es gehört zu kxorres, fo daß uns in und mit dem Blute, dem ver— 
ſtrömten Leben Jeſu, getroſte Zuverſicht gegeben iſt, dahin zu kom— 
men im Gebete, wohin er im Tode eingegangen. Nur freilich nicht, 
als würde dieſe unſere Freudigkeit der Furcht entgegengeſetzt, mit 
welcher der altteſtamentliche Hoheprieſter, mit Opferblut beſprengt 
und, gleichſam in dasſelbe gehüllt, ins Allerheiligſte eingetreten ſein 
ſoll ?): eine mit dem ſeltſamſten Irrthume verſetzte Annahme. Daß 
& r ainarı Inoovd an letzter Stelle im Satze ſteht, kommt daher, 
weil es den Ton hat, wie ja dem entſprechend der Relativoſatz mit 
dick zig o@oxog r ſchließt. Iſt es dort das verſtrömte Leben 
Jeſu, in und mit welchem wir das Gut der freudigen Zuverſicht 
für den Zugang zu Gott beſitzen, ſo iſt hier das Fleiſch Jeſu das 
ihn von Gott Scheidende, der ihn von der Stätte der Gegenwart 
Gottes trennende Vorhang geweſen, wohindurch er jenen zu Gott 
führenden Weg eröffnet hat. 

Denn d tod naransraoueros gehört nicht zu 6609, daß man 
ovoav oder &yovoa» zu ergänzen hätte), indem ja der Weg nicht 
für uns durch den Vorhang hindurch geht, ſondern nur für Jeſus 
durch denſelben hindurchging. An die Zerreißung des Vorhangs im 
Tempel bei Jeſu Tode erinnert der Ausdruck nur mittelbar, inſofern 
nämlich die Eröffnung des Zugangs zu Gott, welche mit dem Tode 
Jeſu geſchah, an jenem Begebniſſe eine thatſächliche Verſinnbild⸗ 
lichung gehabt hat. Er kommt zunächſt daher, daß der Eingang 
Jeſu zu Gott als ein hoheprieſterlicher bezeichnet werden ſoll, ſo 
daß er der Bezeichnung des Todes Jeſu als einer Selbſtopferung 
keineswegs fremd ), und auch nicht blos dadurch veranlaßt iſt, daß 
der Irrthum abgewendet werden ſollte, als ſei Jeſus durch jenen 
zerriſſenen Vorhang des Tempels von Jeruſalem zu Gott eingegangen ). 
War Jeſu Fleiſch, das heißt, ſeine menſchliche Natur in derjenigen 
Beſchaffenheit, wie er ſie von Empfängniß und Geburt her hatte, 
das ihn von dem überweltlichen Gotte Scheidende, ſo ging ſein Weg 
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zu Gott durch dasſelbe hindurch, daß er nicht diesſeit desſelben blei⸗ 
ben konnte, ſondern es ſterbend abthat. Da nun nichts Anderes 
mehr zwiſchen Gott und der Menſchheit war, als ſein Fleiſch, ſo 
iſt ſein Tod für uns Eröffnung des Wegs zu Gott, eines nun erſt 
entſtandenen und lebendigen Wegs, wie appoſitionsweiſe zwiſchen⸗ 
eingefügt iſt. Denn nicht jetzt noch immer trotz der inzwiſchen ver⸗ 
floſſenen Jahrzehente und deshalb für ewig friſch heißt mooopezos!), 
ſondern jetzt erſt geworden, nicht von Alters her geweſen; und 
dc wird der Weg genannt, nicht weil er zum Leben führt ), 
noch auch weil er ſtets bleiben wirds), oder weil er in einer leben⸗ 
digen That beſteht), ſondern weil er eine Kraft des Lebens hat, 
diejenigen, welche ihn betreten, ſelbſt zu Gott zu bringen. Iſt ja 
doch dieſer Weg das in dem Hingange Jeſu zu Gott für immer 
hergeſtellte Verhältniß der Menſchheit zu Gott, welches, weil es in 
ſeiner Perſon hergeſtellt iſt, lebendig iſt, wie er ſelbſt, und ſich 
vermöge ſeiner Selbſtbethätigung an uns lebendig erweist. Denn 
unſer zu Gott eingegangener Hoheprieſter iſt jetzt ein großer Prieſter 
über das Haus Gottes, welches iſt die Gemeinde, ſo daß wir uns 
von ihm deſſen zu verſehen haben, er werde die heiligen Güter, 
welche er hoheprieſterlich gewonnen hat, zu unſerm Heile mächtig 
verwalten. Und dies beides, die Zuverſicht zu dem Gewinne ſeines 
einmal geſchehenen hoheprieſterlichen Thuns, und ſein nunmehriges 
Prieſterthum bei Gott iſt das große Beſitzthum, deſſen bewußt die 
Leſer des Briefs keine Urſache haben, weder über der gegenwär⸗ 
tigen Verlaſſenheit der chriſtlichen Gemeinde irre zu werden, noch 
ſich über ihre Ausſchließung von der gottesdienſtlichen Gemeinſchaft 
ihres Volks zu grämen. Indem ſich Jeſus, wie es im Anfange 
des Sendſchreibens hieß, nach vollbrachter Wegreinigung der Sün⸗ 
den zur Rechten Gottes geſetzt hat, iſt er das vollkommene Gegen⸗ 
bild des nur vorbildlichen und deshalb nunmehr abgethanen geſetz⸗ 
lichen Sühneweſens. 

Wir haben denjenigen Theil der neuteſtamentlichen Schrift, 
welcher vorzugsweiſe den Tod Chriſti als hoheprieſterliche Leiſtung 
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und Opferleiden darſtellt, vollſtändig unterfucht, ohne dasjenige darin 
zu finden, was der ſeit Anſelmus bräuchlichen Auffaſſung im Unter⸗ 
ſchiede von dem Ergebniſſe unſerer geſchichtlichen Erörterung desſelben 
eigenthümlich iſt. Auch dem Briefe an die Hebräer zufolge iſt Jeſu 
Todesleiden nicht die an ihm vollzogene Beſtrafung, wohl aber Süh⸗ 
nung der Sünde der Menſchheit; nicht der Strafgerechtigkeit, ſon⸗ 
dern dem Gnadenwillen Gottes iſt damit Genüge geſchehen, nur 
freilich letzterm ſo, wie es geſchehen mußte, nachdem Sünde und Tod 
in der Welt war; nicht an Stelle der Menſchheit, nämlich was ſte 
ſonſt hätte leiden müſſen, hat Chriſtus gelitten, ſondern ihr zu Gute, 
indem ſein Widerfahrniß Leiſtung des Heilsmittlers war; und nicht 
daß die Sünde jetzt entſprechend geſtraft, aber auch nicht daß ſie 
durch Jeſu ethiſches Thun im Leiden gebüßt iſt!), macht das Weſen 
ihrer ein für alle Mal geſchehenen Sühnung aus, ſondern daß ſich 
die um unſers Heils willen gewordene Gemeinſchaft Gottes und Jeſu 
Chriſti auch durch die äußerſte Folge der Sünde hindurch bewährt 
hat, womit dann beides zugleich in der Perſon Chriſti vorhanden war, 
die Sühnung unſerer Sünde und unſere Erlöſung aus dem Tode. 
Dieſe einfache Thatſache erſcheint in dem Sendſchreiben nur deshalb 
ſo mannigfaltig bezeichnet und ausgeführt, weil es darum zu thun 
war, zu zeigen, wie in ihr dasjenige vollkommen verwirklicht ſei, 
was in der geſetzlichen Gottesordnung zur Sühnung der Sünde 
diente. Chriſti Bethätigung des Verhältniſſes der Menſchheit zu 
Gott, wie es einerſeits durch die Sünde, andererſeits durch den 
Gnadenwillen Gottes beſtimmt iſt, erſcheint hier als das vollkommene 
Gegenbild des geſetzlichen, oder näher, des hoheprieſterlichen Opfers. 
Daß der Verfaſſer Aehnliches in Beziehung auf jeden Opferdienſt 
hätte ſagen können, wie hier in Beziehung auf den israelitiſchen “), 
kann nur denjenigen bedünken, welcher die Einheit der heiligen Ge— 
ſchichte und namentlich den Zuſammenhang der altteſtamentlichen und 
der neuteſtamentlichen Gottesgemeinde verkennt. Aber darum bleibt 
es doch nicht weniger ein Fehler, daß man ſich der Anſchauungen 
von einer prieſterlichen Leiſtung und einem Opferleiden Chriſti ſo 
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ausſchließlich und fo unvermittelt bedient hat, um die Bedeutung fei- 
nes Todes auszuſagen; vollends wenn man von der Frage ausging, 
was dazu erforderlich war, damit unſere Sünde geſühnt wurde, und 
nach der Antwort, die man ſich hierauf ſelbſt gab, den Begriff des 
prieſterlichen Opfers beſtimmte ). Allerdings iſt es recht eigentlich 
eine Aufgabe des Briefs an die Hebräer, darzuthun, daß Jeſus 
ſterben mußte. Aber um ſo mehr ſollte man beachten, daß der 
Verfaſſer dieſe Nothwendigkeit nicht mit der andern begründet, die 
Strafe unſerer Sünde habe entweder an uns, oder an einem An— 
dern vollzogen werden müſſen, ſondern daß ſie ihm unmittelbar aus 
der für den Zweck unſerer Erlöſung von Chriſto eingegangenen Ge⸗ 
meinſchaft mit der Menſchheit erwächst. Er hat als unſer Heils⸗ 
mittler nicht anders zu Gott eingehen können, als nachdem er auch 
das Aeußerſte erlitten hatte, was er um deswillen erleiden konnte, 
weil die Menſchheit in Sünden ſtand. Zu dem Ende hat — was 
aber hier nicht ausgeführt iſt — die Sünde als Feindſchaft wider 
Gott das Aeußerſte an ihm thun, und Satan auch das Letzte an 
ihm verſuchen müſſen: wobei ſich von felbft verſteht, daß, wenn ich 
ſage, es habe geſchehen müſſen, Gott ſelbſt es geordnet hat, daß es 
geſchah, weil er ihn dazu geſandt hat, damit es ihm geſchah. 

In der Auslegung des Briefs an die Hebräer, welche Delitzſch, 
wie er ſelbſt ſagt, auf Anlaß und zur Widerlegung meiner Lehre 
vom Verſöhnungswerke Chriſti herausgegeben hat, finde ich ein Vier⸗ 
faches aufgeführt, was der Brief wirklich enthalte, während ich es 
ihm abläugne, erſtens daß Chriſti Tod Strafe der Sünde der 
Menſchheit geweſen, zweitens daß Chriſtus der göttlichen Straf⸗ 
gerechtigkeit genuggethan hat, drittens daß er ſtellvertretend das ge- 
litten hat, was wir ſonſt leiden müßten, und viertens daß Chriſti 
Verſöhnung in ſeiner ſtellvertretenden Erſtehung der von uns ver- 
wirkten Strafe beſteht. Aber das Erſte und Zweite findet Delitzſch 
nur mittelſt folgenden Schluſſes in dem Briefe: wenn der Tod 
Strafſold der Sünde iſt, Chriſtus aber den Tod geſchmeckt hat, ſo 
iſt Chriftt Tod Strafe der Sünde der Menſchheit geweſen; und 
wenn der Tod Zornverhängniß iſt, Chriſtus aber ſich dem Tode 
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preisgegeben hat, jo hat Chriſtus dem Zorne, der Strafgerechtigkeit 
Gottes genuggethan. Für mich hat dieſer Schluß nicht mehr zwingende 
Kraft, als wenn Jemand ſchlöſſe: wenn das Fleiſch ſündig iſt, 
Chriſtus aber Fleiſch geworden iſt, ſo iſt Chriſtus ſündig geworden. 
Darum handelt es ſich ja gerade, ob vom Tode Chriſti ſo ſchlechthin 
das Gleiche gelte Gotte gegenüber, wie von dem unſern; und Delitzſch 
hätte erklären müſſen, wie es komme, daß der Verfaſſer des Briefs 
vom Tode Chriſti und von der darin vollbrachten Sühnung unſerer 
Sünde handelt, ohne ihn je als eine Beſtrafung unſerer Sünde zu 
bezeichnen, ja ohne auch nur des darin ſich erzeigenden Zornes Got— 
tes zu gedenken, ſelbſt nicht auf Anlaß des Gebetsopfers Jeſu in 
Gethſemane. Für den dritten Punkt beruft ſich Delitzſch auf 9, 28, 
wo es heißt, Chriſtus habe Vieler Sünden gebüßt. Weshalb an— 
ders, fragt er, als daß ſie nicht auf den Vielen als ſtrafbare Schuld 
liegen blieben? Alſo hat er gelitten, was wir hätten leiden müſſen. 
Aber iſt dies eine richtige Folgerung? Wenn die Sünden der Vie— 
len ſo über Chriſtus kamen, daß er erlitt, was die Vielen hätten 
leiden müſſen, ſo iſt Chriſtus im Tode geblieben. Nun er aber aus 
dem Tode erſtanden iſt, ſo wiſſen wir, daß das Leiden, zu welchem 
ihm unſere Sünden geworden ſind, ein anderes iſt, als die Ver— 
dammniß, welche wir verdienten. Was endlich den vierten Punkt 
anlangt, ſo beſteht er in einer bloßen Folgerung aus den drei erſten, 
wird alſo mit ihnen hinfällig: wobei ich nur erinnern will, daß der 
Brief an die Hebräer allerdings ſagt, Chriſtus ſei für uns einge— 
treten, um jetzt uns zu vertreten, aber nirgends, er habe als unſer 
Stellvertreter das gelitten, was wir hätten leiden ſollen. Es bleibt 
alſo dabei, daß auch in dieſer neuteſtamentlichen Schrift die Lehre, 
unſere Verſöhnung ſei dadurch geſchehen, daß Gott die Strafe un— 
ſerer Sünden an Chriſto vollzog, keinen Anhalt hat. 

Was noch übrig iſt an hieher gehörigen neuteſtamentlichen 
Stellen, iſt weder geeignet, uns an dem Ergebniſſe unſerer bisherigen 
Unterſuchung irre zu machen, noch gewährt es uns neue Einblicke 
oder Auffaſſungen. Im Briefe an die Hebräer ſelbſt bedürfen die 
Bezeichnungen zo alu zig dj, 10, 29 oder alua bavnouov 
12, 24 keiner Erklärung mehr, und auch was 13, 10—12 von 
dem Todesopfer Jeſu geſagt iſt, könnten wir unerörtert laſſen, wenn 
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ich nicht für nöthig achtete, die Beziehung dieſer Stelle auf einen 
Brauch des jährlichen Verſöhnopfers gegen Mißdeutung zu verwah⸗ 
ren, und wenn ſie nicht anderwärts doch erörtert werden müßte, um 
ihre falſche Deutung auf das Abendmahl zu widerlegen. Das rich- 
tige Verſtändniß hängt von der faſt allgemein widerſprochenen An⸗ 
erkennung ab, daß es dieſelben find, von denen es heißt Kroner 
Uvorworngiov, und welche als oi f onnpi; Aurgsvorzes bezeichnet 
werden ). Denn dieſer Ausdruck, welcher im altteſtamentlichen Sinne 
jeden Falls nur die Prieſter bezeichnen könnte ), nicht die Glieder 
der Gemeinde ohne Unterſchieds), indem 25 onnrñ dcrocbe, was 
Delitzſch Angeſichts von 8, 5 eine ſonderbare Bezeichnung nennt, 
nicht heißt, in der Hütte Gottesdienſt verrichten), ſondern das hei⸗ 
lige Zelt bedienen), kann nur in derſelben Bildlichkeit verſtanden 
werden, mit welcher von den Chriſten geſagt wird, daß ſie einen 
Altar haben. Altar und Gotteshaus gehören zuſammen; jener wird 
nicht ohne dieſes, geſchweige im Gegenſatze zu dieſem den Chriſten 
zugeſchrieben ſein ſollen. Und wer unter dem Altar das Kreuz ver- 
fteht‘), ſollte bedenken, daß wir das Kreuz, an welchem der Herr 
einmal geſtorben iſt, ganz anders zum Altar haben, als die geſetz— 
lichen Prieſter ihr Gotteshaus hatten, welches übrigens auch, wenn 
der Tempel zu Jeruſalem gemeint wäre, ſicher nicht 7 oxmn hieße, 
indem der Verfaſſer dieſen Ausdruck nur gebraucht, wenn er das 
Heiligthum bezeichnen will, wie es durch das Geſetz beſtellt war. 
Endlich wäre auch nicht abzuſehen, warum ſonderlich von den geſetz⸗ 
lichen Prieſtern verneint würde, daß ſie Antheil an dem Eſſen ha⸗ 
ben, welches den Chriſten ihr Altar gewähre, da ihre levitiſche Hei⸗ 
ligkeit gleichgültig iſt für ein Eſſen, auf welches ſie ſo wenig An— 
ſpruch machen, als die Juden überhaupt, und welches ihnen viel⸗ 
mehr ein Gräuel ift. 

Wenn wir nun aber den Altar und das Zelt einer und der— 
ſelben Ordnung der Dinge angehören laſſen, fo brauchen wir darum 
doch nicht ſagen zu können, was chriſtlicher Seits Hanne oder 


IP z. B. Morus, Heinrichs, Schulz. ) vgl. Hebr. 8, 5. ) ſo z. B. 
Dindorf, Kühnöl u. A. ) fo Ebrard. ) vgl. Num. 4, 9. ) ſo z. B. 
Delitzſch. 5 


. 


— 459 — 


was zo YBvoraorgıo» ſonderlich ſei. Mit dem einen Ausdrucke iſt 
nur gemeint, daß wir Prieſter ſind, mit dem andern, daß wir eine 
Anſtalt der Sühne beſitzen, beides mit dem Unterſchiede gegen das 
altteſtamentliche Weſen, daß Prieſter ſein und dieſe Anſtalt der 
Sühne beſitzen eins und dasſelbe iſt, während dort an der Sühne— 
anſtalt auch ſolche Theil hatten, welche nicht Prieſter waren, weshalb 
die Prieſter für Andere ſühnen und von dieſer Dienſtleiſtung Lohn 
zu eigen haben konnten. Von dieſem Gegenſatze kommt es, daß der 
Form nach zrouer ein anderes Subjekt hat, als on Exo e£ovoiar, 
und man wird es deshalb auch nicht unnatürlich nennen dürfen, 
daß wir diejenigen, welche den Altar haben, und diejenigen, welche 
keine Befugniß haben, von dem Altar zu eſſen, für die einen und 
ſelben halten!). Iſt es doch nicht anders, als wenn es hieße, mit 
unſerm Altare habe es die Bewandniß, daß die Prieſter nicht Macht 
haben, davon zu eſſen. Die Prieſter Israel's hatten geſetzlichen An— 
ſpruch und Befehl, beſtimmte Theile der Opferthiere zu verzehren, 
welche fie im Auftrage des Geſetzes für die Gemeinde oder für Ein— 
zelne darbrachten. Aber von denjenigen Sündopfern, deren Blut 
der Hoheprieſter ins Heiligthum brachte, durften ſie nicht eſſen, weil 
dieſe zu ihrer ſelbſt Sühnung dargebracht waren, und ihnen alſo 
deren Darbringung keinen Anſpruch eines Lohns gab. In dieſem 
Falle wurden die Körper der Thiere, deren Blut zur Sühnung 
diente, an einem reinen Orte außerhalb des Lagers verbrannt. Hie— 
mit ſagt der im Geſetze weiſſagend geoffenbarte Wille Gottes uns 
Chriſten, daß wir, deren alleiniges und für Alle gleiches Sündopfer 
Chriſtus iſt, von unſerer Anſtalt der Sühne keinen andern Gewinn 
haben, als daß wir verſöhnt ſind. Ja nicht nur keinen andern 
Gewinn, ſondern Schmach haben wir davon, was der Verfaſſer da— 
mit ſchon andeutet, daß er nicht blos ſagt, was mit ſolchen Thieren 
nicht geſchieht, daß ſie den Prieſtern nicht zufallen, ſondern was mit 
ihnen geſchieht, daß ſie außerhalb des Lagers verbrannt werden. 
Daß dieſe geſetzliche Beſtimmung in keiner Unreinheit der zum 
Sündopfer dienenden Thierkörper ihren Grund hatte, haben wir 
anderwärts geſehen. Sie gingen nur überhaupt die Gemeinde nichts 
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an, und ſollten, da ihre Beſtimmung erfüllt war, lediglich vernichtet 
werden. Hat nun der Verfaſſer an dieſen geſetzlichen Brauch erin— 
nert, um die vorhergegangene Ausſage zu begründen, ſo kann er 
eine Ausſage über Jeſu ſühnenden und ſchmählichen Tod in keinem 
andern Sinne mit 616 anſchließen, als um den in jener Geſetzes— 
beſtimmung kundgegebenen Gotteswillen an dem Gegenbilde des 
hoheprieſterlichen Verſöhnopfers weſenhaft verwirklicht nachzuweiſen; 
und wenn Bähr!) vielmehr dies für den Gedankengang ausgibt, 
weil das Sühnopfer Jeſu außerhalb des Thors gebracht worden, 
können die innerhalb desſelben nicht daran Theil haben, und müſſen 
wir deshalb hinausgehen zu ihm, ſo bringt er den 12. Vers um 
ſeinen ſelbſtſtändigen Zuſammenhang mit dem 11., und macht ihn 
zu einer bloßen Vorausſetzung der mit rolr angefügten Vermahnung. 

Bähr hat ſich zu dieſer Auffaſſung des Zuſammenhangs wohl 
hauptſächlich dadurch beſtimmen laſſen, daß nach der gewöhnlichen 
Erklärung das Leiden und Sterben Jeſu, inſofern es Sühnung iſt, 
dem Verbrennen des Sühnopfers gegenbildlich entſprechen ſoll, wovon 
er mit Recht ſagt, daß es dem Ritualgeſetze widerſtreite ?). Aber es 
iſt doch einmal unzweifelhaft, daß die beiden Sätze zovrwr 28. 
vouaze naranaiereı ES zig nονe˙]ν,'fnd ’Insoug Lo zig muAng 
znaber in ſolchem Bezuge auf einander ſtehen, daß ſich in der letz— 
tern Thatſache der in der erſtern geſetzlich vorgeſtellte Gottes wille 
weſenhaft verwirklicht hat. Man muß nur nicht das Einzelne mit 
dem Einzelnen, ſondern das Ganze mit dem Ganzen vergleichen. 
Sollte Jeſus durch ſein eigenes Blut die Gemeinde Gottes heiligen, 
ſo mußte er in der Weiſe Sündopfer werden, daß ihm die Feind⸗ 
ſchaft gegen Gottes Heilswerk den Tod eines Verbrechers anthat. 
Dies hat dann mit dem Brauche des hoheprieſterlichen Sündopfers 
eben ſo viel Gleichheit als Ungleichheit. Die Gleichheit beſteht darin, 
daß es beide Male Gottes Wille iſt, dem Weſen, deſſen Leben zur 
Sühnung der Gemeinde dient, ſolches widerfahren zu laſſen, als ſei 
es nur dazu beſtimmt, über feinem Sühnedienſt zu nichte zu werden. 
Die Unähnlichkeit beſteht darin, daß das eine Mal dieſe Vernich⸗ 
tigung ein vom Geſetze vorgeſchriebener Brauch, das andere Mal 
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dagegen eine That der Feindſchaft gegen das Werk Gottes iſt. Für 
die Vermahnung, um welche es hier dem Verfaſſer zu thun iſt, ge⸗ 
nügt ihm jene Gleichheit des Geſchicks Jeſu mit dem Geſchicke des 
zum hoheprieſterlichen Sündopfer dienenden Thiers. Daß das Ver- 
brennen des letztern nicht zur Sühnehandlung gehört, thut der Ver- 
gleichung keinen Eintrag, indem es ſich auch bei Jeſu, inſofern ſein 
Geſchick mit jenem Verbrennen verglichen wird, nicht um die Sühn⸗ 
haftigkeit, ſondern nur um das Widerfahrniß ſeines Leidens handelt; 
und eben ſo ſteht nicht im Wege, daß es keine Unreinheit geweſen, 
um welcher willen der Körper des Opferthiers aus dem Lager hinaus⸗ 
gebracht wurde, indem ja auch Jeſus nicht in den Augen Gottes, 
deſſen Wille ſich in ſeinem Widerfahrniſſe vollzog, ſondern nur in 
den Augen derer, welche mit ihrer Feindſchaft gegen ihn dem Voll⸗ 
zuge dieſes Gotteswillens dienten, der heiligen Stätte und Gemeinde 
unwerth geweſen iſt. Inſofern Jeſus unſer aller hoheprieſterliches 
Sündopfer iſt, haben wir von unſerm chriſtlichen Prieſterthume keinen 
außer und neben unſerer Sündenvergebung gelegenen Gewinn zu er— 
warten oder in Anſpruch zu nehmen. Inſofern er aber unſer Sünd⸗ 
opfer nicht geworden iſt, ohne die Schmach eines Verbrechers gegen 
das Geſetz zu erleiden, haben wir dieſe ſeine Schmach zu der unſern 
zu machen, und müſſen auf eine Zugehörigkeit zur israelitiſchen Ge⸗ 
meinde, deren er unwerth geachtet worden, ohne Widerſtreben ver— 
zichten. Dies iſt der Sinn der Stelle, und nicht daß die ungläu⸗ 
bigen Juden keinen Theil an dem Abendmahle der Chriſten haben 
und die Chriſten keine levitiſchen Opfer bringen ſollen neben dem 
Opfer Chriſti!), oder daß die geſetzlichen Prieſter kein Genußrecht 
an unſerm Altar haben, weil ſie Jeſum ausgeſtoßen: welchen letztern 
Gedanken, wenn er auch immerhin ſonnenklar fein ſollte ), doch 
ſicherlich der Vorwurf träfe, daß etwas, das zu ſagen völlig un= 
nöthig war, mit dem größtmöglichen Umſchweif und Aufwand ges 
ſagt ſei. 

Aehnliches, wie hier Paulus jüdiſchen Chriſten zuruft, ſchreibt 
Petrus in ſeinem erſten Briefe an heidniſche, indem er 4, 13, was 
ſeinen Leſern um des Namens Chriſti willen von ihren Volksgenoſſen 


) gegen Ebrard. ) Delitzſch S. 682. 
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widerfährt, eine Gemeinſchaft der Leiden Chriſti nennt. Aber auch 
die übrigen Stellen dieſes Briefs, wo des Todesleidens Jeſu gedacht 
wird, ſind ſämmtlich ſo angethan, daß die Bedeutung desſelben nur 
mittelbar und beiläufig zur Ausſage kommt. An zweien derſelben 
wird des Todes Chriſti im Zuſammenhange einer Ermahnung zu 
heiligem Wandel, an zwei anderen im Zuſammenhange einer Er- 
mahnung zu unweigerlicher Erduldung des Unrechts gedacht. Von 
den erſteren bedarf die eine, 1, 18—20, keiner nähern Erklärung, 
außer daß wir gegen die meiſten neueren Ausleger) die Beziehung 
des Ausdrucks os &νοοο aumuov H domilov auf das Paſſalamm 
aufrecht erhalten?). Wie Israel's Erlöſung aus Aegypten das Blut 
des Paſſalamms erfordert hat, fo die Erlöſung der aus dem Heiden⸗ 
thume Gewonnenen das Blut Chriſti, deſſen ewige Vorherverſehung 
mit der am zehnten Tage des Monats geſchehenen Vorherbeſtimmung 
des Paſſalamms in Vergleich gebracht wird. In wie fern es aber 
die Erlöſung der Heiden inſonderheit geweſen iſt, welche den Tod 
des Heilands Israel's erforderte, haben wir anderweitig geſehen. 

An der andern Stelle, 4, 1—2, heißt der Apoſtel feine Leſer 
denſelben Gedanken, mit welchem Chriſtus den Tod erlitten hat, daß 
nämlich mit dem Tode die Beziehung zur Sünde vorbei iſt, zu ihrer 
Wappnung gegen die Verſuchung machen?). Denn ohne Grund 
gibt man dem Worte zvvoæ die, wenn auch nicht ſchlechthin uner⸗ 
weisliche, ſo doch immerhin unſichere Bedeutung „Geſinnung“, und 
bringt ſich dadurch um die Möglichkeit, den mit Fr angeſchloſſenen 
allgemeinen Gedanken von &vvor« abhängen zu laſſen. Statt deſſen 
muß man ſich dann ſelbſt ausdenken, was das für eine Geſinnung 
ſei, mit welcher Chriſtus geſtorben iſt, und mit welcher wir uns 
wappnen ſollen, zumal nicht einmal onde zu dem Texte wirklich 
angehört. Der Satz o nag zy ce — denn dies iſt die rich⸗ 
tige durch Gleichmachung mit are o verdrängte Lesart — 
nenavras auogrias vergleicht ſich dem ebenfalls allgemeinen Satze 
Röm. 6, 7 oͤ dnocerdy dedineiwraı A rijs dumpries, und beſagt 


) ſ. Steiger, de Wette, Huther z. d. St.; vgl. Weiß d. petr. Lehrbegr. S. 277. 
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eben ſo wenig, als dieſer, was derjenige gethan hat, welcher im 
Fleiſche gelitten hat, ſondern vielmehr, was es mit ihm geworden 
it), alſo nicht, daß er abgelaſſen hat, Sünde zu thun, ſondern 
daß er mit ihr zu Ende iſt. Wie dies von Chriſto gilt, haben wir 
Röm. 6, 10 und Hebr. 9, 28 geſehen: damit, daß ihm widerfuhr, 
was ſeinem Fleiſchesleben ein Ende machte, iſt auch die Beziehung 
zur Sünde, in welcher zu ſtehen er auf Erden erſchienen war, zu 
Ende geweſen. So iſt es nun der Gedanke, mit ſeinem Leiden an 
ſolches Ziel zu kommen, welcher ihn beſtimmt hat, zu leiden: ein 
Gedanke, von dem ich nicht abſehen kann, warum er ſo unpaſſend 
ſein ſoll, da in Wahrheit nichts Anderes damit geſagt iſt, als was 
wir Hebr. 9, 28 leſen !). Uns aber ſoll derſelbe Gedanke, wie er 
ſich in ſeiner Anwendung auf uns geſtaltet, zu einer ſchützenden 
Rüſtung dienen, um unſer noch übriges Leben im Fleiſche nicht mehr 
menſchlichen Lüſten, ſondern göttlichem Willen zu unterſtellen. Denn 
eis mit dem Infinitiv gehört nicht zu venue, jondern zu oͤnziogoge, 
eine Verbindung, gegen welche die Beziehung des annere auf nemavını 
nun keinen Grund mehr abgibt“), nachdem wir in jenem allgemeinen 
Satze eben den Gedanken erkannt haben, welcher unſere ſchützende 
Rüſtung ſein ſoll. 

Daß es aber in dieſem Satze heißt oͤ na Ev oagxi, wäh⸗ 
rend von Chriſto geſagt iſt zadorzog gn, kommt daher, daß jener 
allgemeine Gedanke ſo ausgedrückt ſein will, wie er ſich in ſeiner 
Anwendung auf uns geſtaltet. Zwiſchen dem Erleiden Chriſti, mit 
welchem ſein Fleiſchesleben zu Ende war, und zwiſchen dem unſern, 
welches bei Fortdauer des Fleiſcheslebens geſchehen iſt, findet der 
Unterſchied Statt, daß, was Chriſtum beſtimmt hat zu leiden, bei 
uns, die wir bei Leibesleben der Sünde geſtorben ſind ), für das 
Verhalten während der noch übrigen im Fleiſche zu verlebenden Zeit 
beſtimmend fein fol, Denn maoyear owgni und er oο iſt keines⸗ 
wegs eins und dasſelbe, indem letzteres nicht „am Fleiſche“, ſondern 
„im Fleiſche“ überſetzt fein will). Ich würde bei dieſer Unter— 


) ogl. de Wette z. d. St. ) gegen v. Zezſchwitz Petri apostoli de Christi 
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— 464 — 


ſcheidung beharren, auch wenn ich den neueſten Auslegern ') darin 
beipflichten müßte, daß ſich oͤ natd er ccni lediglich auf die Lei⸗ 
den beziehe, welche die Chriſten in ihrem irdiſchen Leben zu erdulden 
haben. Aber dies einzuräumen, kann mich die Verweiſung auf den 
Zuſammenhang, in welchem von den Leiden der Chriſten um der 
Gerechtigkeit willen die Rede geweſen, keineswegs beſtimmen. Man 
macht freilich geltend, daß ja wirklich mit dem Eintritte in die Lei⸗ 
densgemeinſchaft Chriſti das memavodeı dueprias gegeben ſei ). 
Aber zaoyar und in Chriſti Leidensgemeinſchaft eintreten iſt doch 
nimmermehr eins und dasſelbe. Erklärt man aber zaoygar von 
einem Sterben unter Leiden und Anfechtungen, vermöge deſſen der 
Menſch nicht mehr lebe, wie er vorher gelebt hat“), jo wird man 
kein Mittel finden, den Aoriſtus des Participiums zu rechtfertigen: 
es kann davon nicht als von einer vergangenen Sache die Rede 
ſein. Man muß ſich des Vollſinnes erinnern, in welchem Petrus 
zaoyer gebraucht: es iſt ihm 2, 21; 3, 185 4, 1 das Erleiden 
deſſen, was einem Menſchen angethan werden, was ihm widerfahren 
kann, in uneingeſchränktem Sinne. So meint er es auch, wenn er 
ſchreibt oͤ nage, ohne dieſen Begriff irgend näher zu beſtimmen. 
Nicht irgendwann und irgendwie, wenn auch um der Gerechtigkeit 
willen, ſondern in dieſem uneingeſchränkten Sinne, was einem Men⸗ 
ſchen an ſeinem natürlichen Lebensſtande widerfahren kann, erlitten 
zu haben, iſt Aufhebung der Beziehung, in welcher der Menſch von 
Geburt her zur Sünde ſteht. So iſt dann nicht ein Leiden des 
Gläubigen gemeint, welches er in Chriſto, nämlich Chriſtus an ſeiner 
Statt erlitten“), zumal oͤnde nuch hinter madorzog für eingeſchoben 
gelten muß, wohl aber dasjenige Begegniß, welches dem Leben des 
Menſchen, wie es von Geburt her iſt, ein Ende macht. 

So wenig uns nun aber dieſe beiden Stellen Neues geboten 
haben für das Verſtändniß des Todesleidens Chriſti, eben ſo wenig 
wird dies bei den anderen beiden der Fall ſein. An der einen 
derſelben, 2, 21 — 25, werden die Knechte, welche von ſchlim⸗ 
men Herren Unrecht zu erleiden haben, auf Chriſtus hingewieſen, 
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welcher ſchuldlos und ohne Widerſtreben gelitten hat, und das 
um unſerer Sünde willen und namentlich ihnen, den Heiden, 
zu ſolchem Gewinne. Nur der letztere Theil der Stelle erheiſcht 
nähere Betrachtung. Eigenthümlich iſt hier der Ausdruck & yyreyrer 
Tas duapries ju, Ev v omuau νννν’ en 10 FI Daß der⸗ 
ſelbe eine Anwendung des Opferausdrucks dragyeouır u en 10 
Bvowworngor ift, hat man ungeachtet der Augenfälligkeit, mit welcher 
ſich dieſe Verwandtſchaft aufdrängt, um deßwillen geläugnet, weil 
weder die jeſajaniſche Stelle, auf welche ſich der ganze Zuſammen⸗ 
hang bezieht, auf die Vorſtellung eines Opfers führe, noch der Aus⸗ 
druck 26 Sugo an einen Altar erinnere). Was den erſtern Grund 
anlangt, ſo erſcheint der Knecht Gottes allerdings nicht als Opfer, 
wohl aber wird ſein leidentliches Verhalten wie ein prieſterliches 
Thun ſühnhafter Selbſtopferung vorgeſtellt, und eben dies geſchieht 
an der vorliegenden Stelle. Und gegen den andern Grund iſt zu 
bemerken, daß natürlicher Weiſe, da auch die Schwere des Leidens 
Jeſu ausgeſagt ſein wollte, die auszeichnende Schmach desſelben in 
die prieſterliche Bezeichnung eingetragen werden mußte. Daß ave- 
cee ſchlechthin tragen heiße“), iſt auch Angeſichts der griechiſchen 
Ueberſetzung von Jeſ. 53, 11. 12, wo arapeoaır dels wie 
Hebr. 9, 28 gemeint ift?), eine willkürliche, daß es auf ſich nehmen 
heiße), eine mit dem Wohin, nämlich ent zo Fus, unverträgliche 
Annahme. Es iſt das rage von Hebr. 7, 27, nur in anderer 
Anwendung. Indem Jeſu Leib auf das Holz des ſchmählichen Todes 
kam, hat er unſere Sünden in und mit ſeinem Leibe dahinauf getra⸗ 
gen ). Was ihm widerfahren tft, bezeichnet der Apoſtel als feine That. 

Wenn man dafür ſetzt, er habe die Schuld unſerer Sünden 
auf ſich genommen, um die Strafe derſelben an ſeinem Leibe abzu⸗ 
büßen e); fo läßt man den Sinn der Worte durch eine vorgefaßte 
Anſchauung beſtimmen, welche der richtigen Faſſung des arageger 
nicht minder, als dem zu Grunde liegenden Begriffe des prieſterlichen 


2) fo namentlich de Wette. ) fo Huther z. d. St. ) gegen Lechler d. apoſt. 
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Thuns fremd und auch damit, daß dieſer Prieſter ſich ſelbſt opfert, 
keineswegs gegeben iſt. Wir haben einen dreifachen Gegenſatz zu 
beachten. Erſtens iſt hier, was Einem ſonſt nur widerfährt, That 
deſſen, welchem es widerfährt. Nicht daß man ſich ſo ungeſchickt 
ausdrücken müßte, Chriſtus ſei ans Kreuz hinaufgeſtiegen ), ſondern 
er hat ſich dem unterzogen, gekreuzigt zu werden. Zweitens iſt 
Kreuzigung, alſo Hinrichtung an ſich Beſtrafung der Sünde deſſen, 
dem ſie widerfährt: hier aber ſind es unſere Sünden, mit denen 
beladen er ans Kreuz hinaufkommt. Nur muß man ſich wieder 
nicht ſo ausdrücken, er habe unſere Sünden an ſeinem Leibe mit 
ſich hinaufgetragen auf das Kreuz, um an ihm unſere Schuld durch 
deren Beſtrafung zu büßen ?); ſondern dies ſelbſt, daß er gekreuzigt 
wurde, iſt ein Erleiden unſerer Sünden, welche in dieſem Wider⸗ 
fahrniſſe über ihn kamen. Endlich drittens iſt die That, daß er 
ſich dem unterzog, gekreuzigt zu werden, eine prieſterliche Sühnopfer⸗ 
handlung; aber während ſonſt Darbringender und Dargebrachtes 
zweierlei iſt, hat ſich Chriſtus mit ſeinem eigenen Leibesleben zum 
Opfer begeben. Dann darf man aber nicht, was Chriſto wider⸗ 
fahren iſt, darnach bemeſſen, daß er die von uns verwirkte Strafe 
erlitten haben müſſe ), wie denn jetzt zugeſtanden wird, daß das 
Thieropfer keinen ſtrafexekutoriſchen Charakter gehabt habe), ſon— 
dern muß dabei bleiben, daß es, wie Hebr. 10, 10 dec rs as 
oo, ro οMẽ,jũos loo Xeuorov, ſo hier &v zo owuan ονõ 
heißt, daß es alſo dasjenige Erleiden, welches ihm vermöge der 
Leiblichkeit feines Lebens widerfahren konnte, geweſen iſt, durch das 
er, indem er ſich ihm unterzog und es beſtand, die Sühnung un= 
ſerer Sünden beſchafft hat. Wornach man ſich weigern kann, das- 
ſelbe ein ſtellvertretendes zu nennen, ohne daß man darum Auge 
und Ohr gegen die Zuſammenſtellung von zuch» und auzde zu ver⸗ 
ſchließen braucht 5), indem dieſe Zuſammenſtellnng in ihrem vollen 
Rechte bleibt, wenn Chriſtus in unſere Sache, in unſer durch die 
Sünde beſtimmtes Verhältniß zu Gott eingetreten iſt „ und fein 
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Verhalten durch die ihm hiemit geſetzte Beziehung zu unſeren Sün⸗ 
den bis zu dem Aeußerſten eines von der Feindſchaft wider Gott 
ihm angethanen Todes hat beſtimmt ſein laſſen, mit dem ſie für 
ihn, eben damit aber, da dies alles unſerm Verhältniſſe zu Gott 
galt, auch für uns aufhörte. So wird auch dem indo des Satzes 
Xoiords inder oͤnkg nuor, deſſen Inhalt ſich in den beſprochenen 
Worten auseinanderlegt, oder der allein noch übrigen Stelle 3, 18 
bincios ùnꝭg dino Enader fein volles Recht gewahrt, ohne daß 
man es anders zu faſſen braucht, als wenn Petrus zu Jeſu ſprach, 
15 Wuynv yov une o drow). 

In dem erſten Briefe des Johannes unterſcheiden wir zweier⸗ 
lei hieher gehörige Stellen. Daß wir an der Perſon Jeſu Chriſti 
die Verſöhnung mit Gott haben, erinnert der Apoſtel 2, 2 und 4, 
103 daß wir ſie vermöge ſeines Todes haben, leſen wir 1, 7 und 
5, 6. Zwiſchen den Stellen der erſten Art findet wieder der Unter⸗ 
ſchied Statt, daß die eine ſchlechthin ſagt, wir haben die Verſöh⸗ 
nung an ihm, die andere dagegen, Gott habe ihn als die Verſöh⸗ 
nung um unſere Sünden in die Welt geſandt. Beide Male heißt 
er Nacuos ne ar duapuar nucv, ohne daß acubs Sühnopfer 
bedeutet“) oder als Abſtraktum für das Konkretum fteht?), ſondern 
die Sühnung iſt in feiner Perſon vorhanden und gegeben). Denn 
daß der Begriff des Sühnens nicht in dem Worte liege“), kann 
man nur behaupten, wenn man ſtatt des neuteſtamentlichen Sprach⸗ 
gebrauchs, in welchem die Sünden Objekt von iAdoneodaı find, den 
klaſſiſchen im Sinne hat, wo dies ein auf die Gottheit gerichtetes 
Thun bezeichnet. Haoneg dal oder nach dem Sprachgebrauche der 
Septuaginta ESN one u megi dhagrius iſt Wiebergabe des hebräi⸗ 
ſchen ed by 23: ein Umſtand, der ſchon allein hinreicht, den 
beiden Ausſagen „daß Chriſtus unſer magdnkmtos no ro narega 
und daß er ikuouog mepi rc du⁰ i iu⁰⁶, iſt, ihr richtiges 
Verhältniß zu ſichern, indem er vermöge der vollbrachten Sühne⸗ 
handlung unſere Sühnung iſt, und vermöge deſſen, daß er dies iſt, 
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uns bei feinem Vater vertritt). Wenn an der erſtern der genann⸗ 
ten Stellen hinzugefügt wird, oo reel zur Nuerdowr d uoror, A 
nal nel 0Aov zod xoouov, fo ſoll damit nicht einem chriſtlichen Par- 
tikularismus begegnet fein ?); ſondern wie vorher 1, 7 die verſöh— 
nende Wirkung Chriſti über alle Sünde der Seinen erſtreckt iſt, ſo 
nun über die Sünde der ganzen Welt. Unter der ganzen Welt 
iſt aber nicht die Summe aller einzelnen Menſchen, ſondern das 
einheitliche Ganze der Menſchheit verſtanden, wornach weder die Unter— 
ſcheidung der zugleich oder der nach einander Lebenden ?), noch die 
zwiſchen der sufficientia und der efficacia der Verſöhnung Chriſti 
hieher gehört. 

Von den beiden Stellen der andern Art kommt die erſtere 1, 7 
hier nur in fo fern in Betracht, als dem Blute Chriſti die Wirk⸗ 
ſamkeit zugeſchrieben wird, von aller Sünde zu reinigen. Daß dieſe 
Reinigung als eine Wandlung unſers Verhaltens, nicht unſers Ver— 
hältniſſes zu Gott gemeint fei, hat man mit Unrecht aus dem Um⸗ 
ſtande gefolgert, daß im 9. Verſe die Vergebung unſerer Sünden 
und die Reinigung von aller Ungerechtigkeit unterſchieden werde ). 
Denn wenn letztere als Wirkung Gottes auf das Gewiſſen verſtan— 
den wird, ſo bleibt erſtere als die Vorausſetzung dieſer Wirkung 
angemeſſen unterſchieden. Daß aber eine Wirkung Gottes auf das 
Gewiſſen, alſo eine Wandlung unſers Verhältniſſes zu Gott gemeint 
iſt, läßt ſich nicht verkennen, da ja V. 7 dieſelbe Wirkung dem 
Blute Chriſti zugeſchrieben wird; und man hat ſich dieſer Wahr— 
nehmung nur dadurch entziehen können, daß man die in Folge des 
Todes Chriſti geſchehende Mittheilung des heiligenden Geiſtes 
zwiſcheneinſchob ). Es iſt aber dieſelbe Reinigung von Sünde durch 
Chriſti Blut, wie wir ſie Hebr. 9, 14 ausgeſagt gefunden haben; 
und wenn ſie an der vorliegenden Stelle an die Bedingung geknüpft 
wird, daß wir im Lichte wandeln, ſo will das nichts Anderes bes 
ſagen, als daß demjenigen die Sünde nicht vergeben wird, welcher 
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ſie lieb hat. Nur derjenige Chriſt, ſagt der Apoſtel, welcher Gotte 
aufrichtig zugewendet iſt, gehört der chriſtlichen Gemeinſchaft wahr— 
haft an, und erfährt dieſen Segen derſelben in ſeinem Verhältniſſe 
zu Gott, daß ihn die Wirkung des in den Tod gegebenen Lebens 
Jeſu alles Schuldbewußtſeins entledigt. Dem dient alſo zur Vor— 
ausſetzung, daß es mit dem Tode Jeſu eine Bewandniß hat, ver= 
möge welcher ſein in den Tod gegebenes Leben ſolche Wirkung zu 
thun vermag. Eben damit, daß er den Tod, und zwar, da es ſein 
Blut iſt, dem ſolche Wirkung zugeſchrieben wird, ſolchen von der 
Feindſchaft wider Gott ihm angethanen Tod erlitten hat, muß ein 
Verhältniß zwiſchen Gott und der Menſchheit hergeſtellt worden ſein, 
welches nicht mehr durch die Sünde der Menſchheit beſtimmt iſt. 
Denn Reinigung des Einzelnen von ſeiner Ungerechtigkeit, wie wir 
ſie verſtanden haben, kann nur Wirkung der Bethätigung eines 
ſolchen, ohne Zuthun des Einzelnen hergeſtellten Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Gott und der Menſchheit fein, nämlich Wirkung feiner Be— 
thätigung in der Richtung auf den Menſchen, wogegen dann 2, 1 
feiner dem Einzelnen zu Gute kommenden Bethätigung in der Rich⸗ 
tung auf Gott gedacht wird. 

An der andern Stelle 5, 6, wo der Glaube, daß Jeſus der 
Sohn Gottes ſei, als der alleinige Sieg über die Welt dargeſtellt 
wird, iſt die herkömmliche Verbindung der Worte ö vo ros uad 
al¹⁰,x g mit sa dem Verſtändniſſe eben fo hinderlich geweſen, 
als fie an ſich unzuläſſig iſt. Denn wie will man zuſammenreimen, 
daß Jeſus im Tode gekommen, ſterbend in der Welt erſchienen ſei, 
es ſei denn daß man willkürlich dafür ſetzt, erwieſen, bewährt ſei 
er im Tode)? 0 6249057 iſt ausreichende Bezeichnung des erſchie⸗ 
nenen, wie ö s des erwarteten Heilands ), ohne daß es 
einer nähern Beſtimmung des ze bedarf. Was aber Jeſum 
hiezu macht, wodurch er der erſchienene Heiland iſt, dies beſagt 
bo cros na aluα⁰u·bο., ein Gebrauch von die, wie wir ihn Hebr. 9, 
11—12 gefunden haben. Waſſer und Blut dienen beide, zu reis 
nigen. Nach dieſer ihnen gemeinſamen Eigenſchaft hat man zu 
verſtehen, in wie fern Jeſus vermöge derſelben der Erſchienene iſt. 


1) fo z. B. Baumgarten⸗Cruſius. ) vol. z. B. Matth. 11, 3. 
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Hiernach kann nicht mehr in Frage kommen, ob unter bsc die 
Taufe zu verſtehen tft, welche Jeſus empfangen ) oder die, welche 
er gebracht hat. Daß er die Taufe empfangen hat, kann ja ohne⸗ 
hin für ſeine Gottesſohnſchaft nichts austragen: man muß, wenn 
man ſo erklärt, die andere Thatſache dafür unterſchieben, daß er 
bei feiner Taufe ein Zeugniß von Gott empfangen hat ). Iſt da⸗ 
gegen die Taufe gemeint, welche Jeſus gebracht hat, ſo verhält es 
fi) mit der Verbindung der beiden Stücke aluc und bög, wie 
Joh. 3, 5 mit der von bd und zreiue. Das eine hat Jeſus 
mit dem Täufer gemein, das andere unterſcheidet ihn von dem⸗ 
ſelben ); daß er das eine nicht ohne das andere gebracht hat, macht 
ihn zu dem Erſchienenen. Oder, wie es die Appoſition zu oö ros 
befagt, in welcher &v mit o Xauozog verbunden fein will, er iſt der 
Chriſt nicht vermöge des Waſſers allein, ſondern vermöge des 
Waſſers und des Blutes. Das Waſſer allein, die Taufe des Jo⸗ 
hannes, war nur vorbildliche Reinigung, welche auf die Offenbarung 
des Reiches Gottes bereitete. Daß mit Jeſus auch das reinigende 
Blut vorhanden iſt, macht ihn zu dem, welcher die neue Gemein- 
ſchaft Gottes mit der Menſchheit hergeſtellt hat, und macht die 
Taufe zur Betheiligung an ihr. Demnach liegt hier dieſelbe Vor— 
ausſetzung hinſichtlich der Bedeutung des Todes Jeſu zu Grunde, 
wie an der oben beſprochenen Stelle 1, 7. i 
Die Verwandtſchaft der johanneiſchen Offenbarung mit dem 
Evangelium und den Briefen desſelben Apoſtels gibt ſich inſonderheit 
auch dadurch zu erkennen, daß ſich die eigentlicheren Bezeichnungen 
der letzteren in den ihnen entſprechenden bildlichen Ausdrücken der 
erſtern wiederfinden. So iſt es denn auch gerade die reinigende 
Wirkung des Blutes Jeſu, welche in der Offenbarung wiederholt 
und vorzugsweiſe bildlich bezeichnet wird. Das erſte Beiſpiel be⸗ 
gegnet uns gleich in der zueignenden Begrüßung 1, 5, wenn anders 
Aovoarzı die richtige Lesart und etwa wegen der ungewöhnlichen 
Verbindung mit dem für ächt zu haltenden E in Adoavıı geändert 


) ſ. z. B. Neander Geſchichte d. Pflanzg der chriſtl. K. S. 643. ) fo neuer⸗ 
dings Huther. ) ogl. Lücke z. d. St. S. 381, und Düſterdieck z. d. St. 
S. 379. 
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worden iſt. Eben fo 7, 14 znvray rds oro adrov n de, 
vov 9 r alucri rod agviov, oder wenn Johannes Chriſtum in 
Geſtalt eines geſchlachteten Lammes zu ſchauen bekommt, von wel⸗ 
chem es 5, 9 heißt, eopayns nat Nyooaoas To deu &v 2 aluari 
gon e nιjỹ§,Zs Suzie, was unſerer Erklärung der Bezeichnung 6 
auvos Tod Heov namentlich auch durch die Verbindung, in der hier 
die Schlachtung des Lamms mit dem Gegenbilde der Erlöſung Is— 
rael's aus Aegypten ſteht, zur Beſtätigung dient. Etwas Abſonder⸗ 
liches wäre es, wenn Chriſtus 13, 8 zo apviov To Eopayusvov ano 
xareßoAng noouov hieße. Aber and nrg noouov gehört dort 
zu yergamıaı zo Ye avzov'), wie man ſich an der gleichlautenden 
Stelle 17, 8 überzeugen kann. Im Uebrigen bedarf dies Alles 
nach den vorausgegangenen Erörterungen keiner weitern Beſprechung. 
Denn was mir Ebrard?) mit Bezug auf die obigen Stellen zu be⸗ 
denken gegeben hat, um mir ein näheres Eingehen auf ſie zur 
Pflicht zu machen, daß es kein Beweis des Glaubens und Gehor— 
ſams gegen Gottes Anordnungen geweſen ſein könne, wenn Israel 
ſeinen Heiland ſchlachtete, und alſo die Vergleichung Chriſti und des 
Paſſalamms in der beide Male fühnenden Bedeutung des Bluts 
ihren Grund haben müſſe; oder daß Blut feiner phyſiſchen Be⸗ 
ſchaffenheit nach nicht die Eigenſchaft habe, befleckte Kleider weiß zu 
machen, wonach die Meinung ſein müſſe, Chriſti Blut leiſte das, 
was ſinnbildlich als ein Reinwaſchen befleckter Kleider erſcheine, in 
Wirklichkeit: alles dies wird demjenigen, welcher meiner hier zu 
Ende gehenden Unterſuchung aufmerkſam gefolgt iſt, kaum ſo vor⸗ 
kommen, als ob ich darauf noch erſt Antwort geben müßte. Auch 
hülfe mich meine Antwort ſchwerlich viel, nachdem Ebrard in der. 
Thatſache, daß in der Perſon des unter aller Folge der Sünde be= 
währten Jeſus ein Verhältniß Gottes und der Menſchheit verwirk⸗ 
licht iſt, welches ſeine Beſtimmtheit nicht mehr von der Sünde der 
adamitiſchen Menſchheit, ſondern von ſeiner inner ihr und unter 
der Folge ihrer Sünde bewährten Gerechtigkeit hat, nichts weiter 
als einen abſtrakten Gedanken ſieht, dem er als die rechte Wirklich- 


) vgl. Bengel u. Hengſtenberg z. d. St. 13, 8. ) d. Lehre v. d. ſtellver⸗ 
tretenden Genugthuung S. 71 ff. 
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keit entgegenſtellen zu müſſen glaubt, daß Chriſti Blut der richter⸗ 
lichen Verurtheilung und Beſtrafung der Sünde ein Ende gemacht 
habe. Als wenn dies in Frage ſtände! Darum und darum allein 
handelt es ſich zwiſchen Ebrard und mir, ob die Thatſache des 
Leidens und Sterbens Chriſti ſo, wie wir ſie in der evangeliſchen 
Geſchichte finden, an ſich ſelbſt hinreicht, um zu verſtehen, daß in 
Chriſto die Sünde der Menſchheit ein für alle Mal geſühnt iſt, 
oder ob man, wie er meint“), um dies zu verſtehen, erſt den Ge⸗ 
danken des ſtellvertretenden Todes hinzunehmen müſſe, von dem er 
ſelbſt ſagt, daß ihn die Schrift nicht lehre, ſondern nur behauptet, 
daß ſie ihn vorausſetze. 

Nach meinem Dafürhalten iſt Erſteres das Ergebniß unſerer 
Unterſuchung auch aller der apoſtoliſchen Ausſagen, in welchen die 
Thatſache des Leidens und Sterbens Jeſu irgendwie zur Anwendung 
kommt, und die Bedeutung desſelben mittelbar oder unmittelbar in 
Erinnerung gebracht oder nach irgend einer Seite dargeſtellt wird. 
Bei keiner dieſer Stellen haben wir zu ihrem Verſtändniſſe etwas 
Anderes nöthig gehabt, oder uns durch ihre Erörterung auf etwas 
Weiteres geführt geſehen, als was wir aus der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte des Leidens und Sterbens Jeſu entnommen hatten, nämlich 
daß nach Gottes Ordnung das Leben und Wirken Jeſu einen Aus⸗ 
gang genommen hat, mit welchem in ſeiner Perſon das Verhältniß 
Gottes und der Menſchheit aufhörte durch die Sünde beſtimmt zu 
ſein, indem ſich ſeine Gemeinſchaft mit Gott auch in dem Aeußer⸗ 
ſten, was Sünde und Satan wider ihn und ſein Heilswerk ver— 
mochten, zu Ende bewährt hatte. Ob dies dem Heilsbedürfniſſe 
genügt, ob es der Kirchenlehre entſpricht, laſſe ich hier unerörtert, 
wo ich es lediglich mit dem Verhältniſſe meines Lehrſatzes zur Schrift 
zu thun habe. Ich kann jene Fragen um ſo mehr hier fern halten, 
als ſich über ſie eine Verhandlung entſponnen hat, welche ich außer⸗ 
halb dieſes nur auf die richtige Weiſe der Schriftbeweisführung 
zielenden Buchs fortzuführen haben werde. a 


) a. a. O. S. 38. 


DB 


Siebenter Satz. 


Der Todeszuſtand, ſagen wir, iſt für Jeſus nur Uebergang 
geweſen in eine auch hinſichtlich ſeiner Natur unbedingte Gemein- 
ſchaft mit Gott dem Vater. Ein Weiteres von ſeinem Todeszuſtande 
auszuſagen, ſind wir nicht veranlaßt, und wird auch die Vergleich— 
ung der heiligen Schrift nicht veranlaſſen. Vor allem beſeitigen 
wir die Störung, welche durch Mißverſtand der Stelle 1 Petr. 3, 
19 in dieſen Lehrzuſammenhang gekommen iſt. Man meinte nämlich 
dort zu leſen, Jeſus habe, ſei es nun während feines Todeszuſtands ') 
oder nach der Wiedervereinigung von Seele und Leib ), den Ver— 
ſtorbenen gepredigt. Die Stelle enthält aber nichts der Art, obgleich 

Schmid verſichert, dieſe Auslegung derſelben unterliege keinem Zwei⸗ 
fel, und Delitzſch es ſonnenklar findet, daß fie dies und nichts An- 
deres ausſage, während Luther“) fie einen wunderlichen Text und 
einen finſtern Spruch nennt. Was zuvörderſt den Gegenſatz deer 
rohels ub owoni, Lwonondeis 58 mrevuanı anlangt, fo. bedeutet der- 
felbe eines Fleiſcheslebens Ende und eines Geiſteslebens Anfang. 
Es iſt aber derſelbe, welcher ſtirbt, und derſelbe, welcher wieder 
lebendig wird, beide Male der ganze Menſch Jeſus nach Leib und 
Seele. Er hört auf zu leben, indem das, was ſeinem Ich Mittel 
der Selbſtbethätigung iſt, dem Tode anheimfällt, und fängt wieder 
an zu leben, indem er eben dies zum Mittel feiner Selbſtbethä— 


1) fo z. B. Beck d. chriſtl. Lehrw. I. S. 530; Schmid bibl. Theol. des N. T. 
II. S. 170; Delitzſch Syſtem der bibl. Pſychologie S. 357; Weiß d. petrin. 
Lehrbegr. S. 232. ) ſo z. B. Huther u. Wieſinger z. d. St.; v. Zezſchwitz 


Keine Lehre 
von Jeſu 
Höllenfahrt. 


Petri ap. de Christi ad inferos descensu S. 22; Engelhardt in der Zeitſchr. 


f. Proteſt. u. Kirche 1856. H. 4—5. S. 242 ff. ) Bengel z. d. St. 
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thigung wiedernimmt. Das dem Tode verfallene Leben war ein 
Fleiſchesleben, das heißt ein ſolches, welches an der gegenwärtigen 
Beſchaffenheit der menſchlichen Natur, an der Aeußerlichkeit ihrer 
Weltgemeinſchaft ſeine Beſtimmtheit hatte. Das wiedergewonnene 
Leben iſt ein Geiſtesleben, das heißt, ein ſolches, welches feine Be- 
ſtimmtheit von dem Geiſte hat, in welchem unſere innerliche Gottes- 
gemeinſchaft beſteht. In dieſem Sinne iſt cant dem Hararovodeı, 
nvevnen dem Loonosiode. adverbialiſch beigegeben. Die Vorſtellung 
einer Lworoimos Chriſti, welche mit feinem Sterben. eingetreten), 
oder ohne Wiedernahme ſeines Leibes geſchehen ſei, entbehrt aller 
bibliſchen Berechtigung. Wird nun fortgefahren 2 © zogevdsig 
exnovber, jo daß ſich ar © auf mveuuazı bezieht — denn daß es an 
ſolcher Stelle nicht „weshalb“ heißen kann), verſteht ſich doch wohl 
von ſelbſt —, fo tft damit ein Hingehen und Predigen Chriſti be- 
zeichnet, für das ihm Geiſt im Gegenſatze zum Fleiſche zur Ver⸗ 
mittelung diente, und nicht heißt es, in dem mit Lwomomdeis mvev- 
mars bezeichneten Zuſtande ſei er hingegangen und habe gepredigt). 
Wäre nun etwas gemeint, was er nach Beginn ſeines verklärten 
Lebens gethan, fo würde es durch &v zveuuan als etwas bezeichnet, 
das er im Gegenſatze zu leiblicher Selbſtdarſtellung mittelſt Geiſtes 
gethan. Sollte es alſo wirklich ein ſo ungeeigneter Ausdruck ſein, 
von Chriſto, wie er vor feiner Menſchwerdung war, zu ſagen no- 
gevdeig é nreuh⁰e6 ), fo würde der Vorwurf, ſich ungeeignet aus⸗ 
gedrückt zu haben, auf dem Apoſtel bleiben, auch wenn man ihn 
dies von dem verklärten, wie viel mehr, wenn man es ihn von 
dem begraben liegenden Heilande ſagen ließe. Denn darauf kommt 
es an, ob man ſagen kann mogsveodu ev nr, und nicht, ob. 
man es nur von dem menſchgewordenen oder auch von dem noch 
nicht men ſchgewordenen Chriſtus ſagen kann. Ich meine, die Schwie⸗ 
rigkeit iſt keine größere, als wenn es 1 Kor. 10, 4 heißt, Chriſtus 
ſei der mit Israel ziehende Fels geweſen. Man hat entgegnet, dort 
ſtehe anoAovdein’). Aber was dieſe Entgegnung für einen Sinn 


) WW. Erl. Ausg. LI. S. 458. ) Güder d. Lehre v. d. Erſcheing Jeſu 
Chr. unter d. Todten S. 43. ) gegen v. Zezſchwitz S. 21; Engelhardt S. 
272. ) Thomaſius Chriſti Perſon u. Werk II. S. 261. ) v. Oettingen 
de peccato in spiritum 8. S. 110. 
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haben ſoll, faſſe ich nicht. Wenn dem noch nicht menſchgewordenen 
Chriſtus die örtliche Bewegung des Mitgehens zugeſchrieben werden 
kann, warum dann nicht die des Hingehens? Von dem zu Gott 
Erhöheten aber heißt es Eph. 2, 17, er ſei gekommen, nämlich 
nicht in ſeiner Menſchwerdung ), da dieſer Vers durch u mit einer 
Ausſage von ſeinem Tode verbunden iſt, noch auch in ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung !), ſondern, wofür Akt. 26, 23 verglichen fein will, als der 
zu Gott Hingegangene ſei er gekommen, Juden und Heiden Friede 
zu verkündigen; womit alſo der Anfang eines Wirkens im Geiſte, 
aber eines darum nicht minder perſönlichen Wirkens und perſönlicher 
Gegenwart gemeint ift?). Uebrigens gehört & © näher mit ene 
zuſammen, als mit mogevdeis, da es nicht heißt moos ra &v plan 
nvevuare, ſondern Tois & pvAarj mrevuaoı. 

Nicht anders alſo hat ſich Chriſtus den Menſchen gegenwärtig 
gemacht, wo er vor feiner Menſchwerdung feinen Geiſt wirkſam wer- 
den ließ — denn ſo drückt ſich gerade Petrus in 1, 11 desſelben 
Briefs aus —, als wie er es jetzt nach ſeiner Erhöhung thut: der 
Unterſchied iſt nur, daß der Geiſt, in dem er es thut, jetzt ſeines 
verklärt menſchlichen Lebens Geiſt iſt; ein Kommen vom Himmel!“) 
war das Eine und iſt das Andere. Da wird es mit der Bemer— 
kung, e neuer entfpreche dem, daß es yer find, zu denen 
er hingegangen), nicht viel auf ſich haben. Ein bloßer Irrthum 
aber iſt es, wenn man von der gvAaan als einem beſtimmten Orte 
ſpricht, wohin Chriſtus gegangen ). Denn c er qu], ara 
ſind die in Haft befindlichen Geiſter: der Ausdruck erinnert an den 
2 Petr. 2, 4 vorkommenden eis noiν zmoeiodeı. Wenn nun her⸗ 
nach 4, 6 wirklich zu leſen ſtände, daß Chriſtus, ſei es außer oder 
im Leibe, allen Todten das Heil verkündigt habe”), fo hätten aller⸗ 
dings ze 89 guAang mvevuare dieſe Predigt auch gehört, und das 
nal würde bedeuten, daß Chriſtus nicht blos denen, welche einſt 
ſelig werden, ſondern auch denen, welche für die Verdammniß auf⸗ 


) gegen Harleß z. d. St. ) gegen Bengel u. Rückert. ) gegen de Wette z. 
d. St. ) Thomaſius a. a. O. ) v. Zezſchwitz S. 23. ) Huther z. d. 
St. ) fo Güder a. a. O. S. 60; Huther . d. St.; Weiß a. a. O. 
S. 229; Delitzſch a. a. O. 
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behalten ſind, gepredigt habe: womit immerhin beſtehen könnte, daß 
der Ton fo ganz auf dem amgvooeıw als ſolchem liegt ), indem 
nur, daß er es gethan, hervorgehoben ſein wollte, unangeſehen wie 
und wozu und mit welchem Erfolge. Statt des Erfolgs beſagt 
nämlich dann anedmoacıv entweder den Grund, warum ihnen 
Chriſtus gepredigt hat, oder, was wahrſcheinlicher iſt, es dient, um 
ſeine Herablaſſung ſtärker zu zeichnen, indem er ihnen ungeachtet 
ihres frühern Ungehorſams und, fügen wir hinzu, ungeachtet deſſen, 
daß ſie für das Gericht der Verdammniß beſtimmt bleiben, gepre⸗ 
digt hat. Beide Male haben wir den ſeltſamen Fall, daß ihres 
Ungehorſams gegen eine frühere, nicht benannte Predigt gedacht 
wird, während von dem Erfolge, den Chriſti eigene Predigt gehabt 
hat, Nichts zu leſen iſt, außer etwa mittelbarer Weiſe, ſofern ſie 
rc &9 on nvevuera genannt werden. Wollte man aber aus 
der Näherbeſtimmung, welche ſich an are anfügt, einen 
Aufſchluß über den Zuſammenhang erholen, in welchem Chriſti 
Hingang zu ihnen mit ihrem frühern Ungehorſam ſtehe, ſo erwächst 
gerade hieraus eine neue Schwierigkeit. Davon kann nämlich keine 
Rede fein, daß von arednoaoı an Noah's Zeitgenoſſen nur bei⸗ 
ſpielsweiſe genannt wären ?). Man müßte dann, ſtatt daß der 
weitere Begriff za & ꝙνν ννj,EÜoxe den Artikel hat und ana- 
Imoaoıw nicht, eher das umgekehrte Verhältniß erwarten. Eben ſo 
wenig aber können Noah's Zeitgenoſſen allein gemeint ſein, wie es 
bei denen zu ſtehen kommt, welche überſetzen, als hieße es ros zv 
pvAanfı mvevuaoıy Tois anaudoaoiv more ). Die in Haft befind⸗ 
lichen Geiſter überhaupt ſind es, denen Chriſtus gepredigt hat, nach⸗ 
dem ſie einſt ungehorſam geweſen, welches „einſt“ dann freilich da— 
hin beſtimmt wird, daß die Zeit Noah's gemeint ſei, wodurch die 
unmögliche Vorſtellung entſteht, als ob alle die, welche Chriſtus in 
Haft gefunden, Zeitgenoſſen Noah's geweſen wären. 

Dieſes Ergebniß ſcheint mir kein hinreichender Gewinn, um 
ihn durch die unnatürliche Trennung des dmerdnoaoıw von euñ E 
zu erkaufen. Geben wir ſie auf und überſetzen, er hat ihnen ge— 


) Wieſinger z. d. St. S. 241. “) ſo z. B. König d. Lehre v. Chriſti Höllen⸗ 
fahrt S. 15. ) ſo z. B. de Wette, Huther, Güder. 
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predigt, ohne daß fie gehorfamten, fo tritt '&unovfe» aus feiner 
ſeltſamen Einſamkeit heraus, und man erfährt nicht nur, welches 
der Erfolg, ſondern durch die nachfolgende Näherbeſtimmung des 
anaıdmoaoıv zugleich auch, welches der Inhalt der Predigt Chriſti 
geweſen. Daß dann das Participium des Imperfektums gebraucht 
fein müßte“), iſt eine unſtatthafte Behauptung ). Das griechiſche 
Participium ſteht immer in demjenigen Tempus, welches erfordert 
würde, um das participialiſch Ausgedrückte mit dem Verbum finitum 
zu ſagen ). So heißt es Akt. 16, 23, 2BaAov eis YvAanıv, magey- 
veid ares r deouopvianı αõi. i, yet at,, obgleich das im 
Participialſatze Ausgeſagte dem mit dem Hauptſatze Ausgeſagten der 
Zeit nach folgt und nicht vorausgeht‘). Gehört aber aner Y 
mit suse zuſammen, fo gilt die Zeitbeſtimmung, welche folgt, 
dem ganzen Satze mogsvdeis Ennovßev anadnoaoı, und es iſt nicht 
ein ſonſt unbekannter Vorgang, von welchem der Apoſtel ſpricht, 
ſondern dasſelbe, was er 2 Petr. 2, 4 meint, wenn er Noah oe 
#auoovyng M nennt, und worauf Hebr. 11, 7 mit den Worten 
ois Harengıvev 709 noouov hingewiefen iſt, bringt er zu dem 
Zwecke in Erinnerung, um auf die gegenwärtige Zeit, wo Chriftus, 
auch nicht in leiblicher Sichtbarkeit, ſondern vermöge des Geiſtes 
ſeines verklärt menſchlichen Lebens predigt, das Licht des Ausgangs 
jener ihr vergleichbaren noachitiſchen Zeit fallen zu laſſen. Daß 
dabei Noah's nicht ausdrücklich als deſſen, durch welchen Chriſtus 
gepredigt hat, Erwähnung geſchieht, hat denſelben Grund, wie die 
paſſiviſche Faſſung des Participialſatzes xaruonevalouerns KiB ro. 
Nicht die menſchliche Vermittelung des Thuns Chriſti kommt hier 
in Betracht, ſondern dieſes ſelbſt, weil diejenigen, welche das chriſt— 
liche Weſen läſtern, als ſolche erſcheinen ſollen, die Chriſto ſelbſt 
Gehör und Gehorſam weigern, nicht minder, als ſich die Zeitge— 
noſſen Noah's wider eine Predigt desſelben Chriſtus verſtockt haben. 
Man hat verlangt, ich ſolle doch nur ein einziges Wort des Con- 
textes nennen, das auf dieſen Vergleich ausdrücklich hinweist“). 


9 fo Wieſinger. e) vgl. v. Zezſchwitz a, a. O. S. 23. ) vgl, Stallbaum 
z. Plato's Phädon 60 D. ) gegen Winer Gramm. S. 315. ) Wie⸗ 
ſinger S. 245. f 
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Nun wohl, wenn es nur um ein einziges Wort zu thun iſt, ſo nenne 
ich das vor des 21. Verſes in feinem Gegenſatze zu vors. Anderer⸗ 
ſeits vermißt man ein vo in der Bezeichnung zoig e YvAanı; ue 
neo, wenn die fo Benannten bei ihren Lebzeiten die Predigt 
Chriſti gehört haben ſollen!), und nennt dieſe Bezeichnung ſelbſt 
ein unüberſteigliches Hinderniß für eine ſolche Deutung der Stelle 2): 
mißverſtändlicher, meint man, hätte der Apoſtel die zur Zeit Noah's 
lebenden Menſchen kaum bezeichnen können?). Aber val roig vd 
&9 yvAanj nyevuaoıv Ernovser hieße, auch den jetzt in Haft befind⸗ 
lichen Geiſtern habe er gepredigt, nicht blos den früher in dieſem 
Zuſtande Geweſenen. Ohne »ö» bezeichnet der Apoſtel diejenigen, 
welchen Chriſtus einſt, in Noah's Tagen — denn bis zu more reicht 
ja nun ohne Unterbrechung der mit s h begonnene Satz — ges 
predigt hat, lediglich als ihrem Gericht entgegenſehende Todte. Was 
iſt hieran mißverſtändlich? Die Todten, welchen er zur Zeit Noah's 
gepredigt hat, waren damals lebendig, und die Zeitgenoſſen Noah's, 
denen er vergeblich gepredigt hat, ſehen im Todeszuſtande ihrem Ge⸗ 
richte entgegen. Oder wäre es weniger mißverſtändlich, wenn es 
hieße, rois vergois? Zum Theil dieſelben, welche jenen Ausdruck 
für ungeeignet halten, wenn er Zeitgenoſſen Noah's meinen ſoll, 
tragen kein Bedenken, 4, 6 nal vergoig eumpyeAiodn von einer Ver⸗ 
kündigung zu verſtehen, welche die als vengol Bezeichneten bei Leb⸗ 
zeiten gehört haben“). 
Andere freilich finden auch dort Bezugnahme auf eine Heils⸗ 
verkündigung, welche Todten im Todeszuſtande zu Theil geworden, 
entweder ſo, daß jener Hingang Chriſti in das Todtenreich, von wel⸗ 
chem 3, 19 die Rede geweſen fein ſoll, hier nach dem ganzen Um— 
fange feines Zwecks in Betracht komme ), oder fo, daß hier der 
allgemeine Gedanke ausgeſprochen ſein ſoll, daß diejenigen, welche 
das Endgericht als Todte findet, in dieſer Univerſalität des Wortes 


) ſo z. B. v. Zezſchwitz S. 23. ) Wieſinger S. 238. 9) Thomaſius a. a. O. 
S. 261. ) ſo z. B. Bengel z. d. St.; Engelhardt a. a. O. S. 278; 
v. Zezſchwitz S. 54; Thomaſius S. 267. ) ſo z. B. Weiß a. a. O. 
S. 228; Huther z. d. St.; v. Oettingen a. a. O. S. 112; Lechler a. a. O. 
S. 184. 


nicht würden gerichtet werden, wenn nicht auch ihnen zuvor Gelegen- 
heit gegeben geweſen wäre, vermöge der auch an ſie ergangenen 
Heilsverkündigung zum Heile zu gelangen ). Im letztern Falle geht 
es unmöglich an, unter der mit sunyyeAicdn gemeinten Predigt nur 
eben die zu verſtehen, deren der Apoſtel 3, 19 gedacht haben ſoll, 
indem dieſe nur an die zur Zeit der Niederfahrt Chriſti im Tode 
Befindlichen ergangen wäre, und nicht an alle diejenigen, welche vor 
Chriſti Wiederkunft verſtorben ſein werden, ohne die Predigt des 
Heils bei Lebzeiten vernommen zu haben. Der Aoriſtus eumyyelio9n 
müßte alſo im Sinne eines Futurum exaktum gemeint ſein. Hält 
man dafür, daß dies nicht angehe?), fo muß man auch annehmen, 
der Apoſtel begründe ſeine Verſicherung, daß die Läſterer dem Rechen⸗ 
ſchaft werden geben müſſen, welcher bereit ſteht, Lebende und Todte 
zu richten, durch Hinweiſung auf jene vermeintliche Thatſache der 
Predigt Chriſti in der Todtenwelt. Denn es hilft nichts, das 79 
nur auf die Bezeichnung Chriſti als des Richters auch der Todten 
zu beziehen), indem er fo doch eben nur deshalb bezeichnet wird, 
um auszudrücken, daß jene Läſterer, wenn ſie vor Chriſti Wieder⸗ 
kunft wegſterben, dadurch ſeinem Gerichte nicht entnommen ſind. 
Man hat zwar hiegegen eingewendet, aus einer ſolchen Begründung 
des nοοοοοο Aoyov, wie V. 6 fie böte, würde ſich ergeben, daß 
ſolche Todte, denen nicht gepredigt worden, keine Rechenſchaft werden 
geben müſſen, was mit der Bezeichnung Chriſti als des Richters auch 
der Todten ſtreite ). Aber es iſt ja von Läſterern die Rede, welche 
alſo die Predigt von Chriſto gehört haben, und um die Rechenſchaft 
handelt es ſich, welche ſie um ihre Läſterung dem werden geben müſ— 
ſen, deſſen Bekenner ſie geläſtert haben. Und eben deshalb erinnert 
der Apoſtel daran, daß Chriſtus auch die Todten richten wird, um 
deſſen zu verſichern, daß die Läſterer, ſie mögen bei ſeiner Wieder⸗ 
kunft am Leben oder im Tode ſein, dem nicht entgehen werden, was 
er ihnen in Ausſicht ſtellt, daß ſie eben dem, welchen ſie geläſtert 
haben, dafür werden Rechenſchaft geben müſſen. Man ſage nicht, 


2) jo namentlich Wieſinger z. d. St. S. 273; vgl. v. Oettingen a. a. O. 
S. 116. ) Steiger z. d. St. ) fo z. B. de Wette, Wiefinger, Huther, 
) ſo Wiefinger. 
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dies ſei eine überflüſſige Beruhigung der Leſer! Hat doch Paulus 
ganz ähnlicher Weiſe die Chriſten zu Theſſalonich darüber beruhigen 
müſſen, daß die Gläubigen, welche vor des Herrn Wiederkunft weg⸗ 
ſterben, darum nicht minder an der Verklärung ſeiner Gemeinde 
Theil haben werden‘). 

Oder iſt etwa der Inhalt des 6. Verſes ſo angethan, daß er 
nur der Bezeichnung Chriſti als eines Richters auch der Todten, 
nicht aber dem amodwoovor Aöyov zur Begründung dienen kann? 
Sollte man erwarten, daß dann geſagt wäre, zu welchem Zwecke 
auch den Läſterern, nicht aber, zu welchem Zwecke auch Todten das 
Heil verkündigt worden jet”)? Denn vexgol von geiſtlich Todten 
und xgiveodı dο von der Buße!) zu verſtehen, iſt freilich un⸗ 
möglich, Erſteres wegen der Beziehung auf zgivaı Lörreg nal vergovg, 
und Letzteres wegen der Beſtimmtheit, welche dem Prädikate nord 
oο durch die Natur des Subjekts vengol erwächst. Sind leiblich 
Todte Subjekt, fo kann kein anderes e gemeint fein, als das 
ſich im leiblichen Sterben vollziehende. Denn ein Gericht zu ver⸗ 
ſtehen, welches theilweiſe noch in das irdiſche Leben fällt“), oder das 
nach dem Sterben den Todeszuſtand ausmacht), iſt wieder beides 
gleich unmöglich: Erſteres, weil ein ſolches Gericht, welches eben ſo 
wohl vor und neben dem Vernehmen der Heilspredigt herginge, als 
nach demſelben fortdauerte, keinen Beſtandtheil des an söowyekio gn 
angeſchloſſenen Abſichtsſatzes ausmachen könnte; und Letzteres, weil 
das nach der daes benannte Daſein mit dem Sterben zu Ende iſt, 
und alſo zwar das Sterben ſelbſt, nicht aber der mit ihm anhebende 
Zuſtand als etwas bezeichnet werden kann, das dem Menſchen nach 
der Seite der ockos widerfährt?). Kolregga vagri und Fr nvevuan 
ſtehen einander gegenüber, wie 3, 18 Iararovodu oagxi und Fwo⸗ 
nosiodeı nvevuan: nur daß hier die Verhängung des Todes, weil 
ſie in Folge der Sündhaftigkeit geſchieht, welche der Sterbende mit 
ſeinem Geſchlechte theilt, als ein Gericht bezeichnet iſt, und nicht 
eine Auferſtehung aus dem Tode, ſondern ein Lebensſtand, in wel⸗ 


) 1 Theſſ. 4, 13 ff. ) fo Wieſinger. ) fo neuerdings v. Oettingen a. a. O. 
S. 115. ) Schmid bibl. Theol. des N. T. II. S. 183, ) Wieſinger 
S. 277. ) vol, jedoch Hiob 14, 22 u. dazu erſte Hälfte S. 494f. 
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chem der Verſtorbene ſich befindet, ob er gleich im Tode liegt, als 
Zweck der Heilsverkündigung benannt wird. Denn daß der Aoriſtus 
nguIoor im Gegenſatze zu dem Präſens Cho etwas bezeichne, was 
der Verkündigung vorhergegangen !), iſt eine ſprachwidrige Behaup⸗ 
tung). Jener Gegenſatz erſtreckt ſich nicht weiter, als daß das 
Beabſichtigte ein bleibender Stand des Lebens iſt, welcher durch den 
Eintritt des vorübergehenden Ereigniſſes des Sterbens nicht auf— 
gehoben wird. Denn mit Unrecht meint man dem „e die Be⸗ 
deutung einer ſelbſtſtändigen, wenn auch untergeordneten Zweckbe— 
ſtimmung ſichern zu müſſen ), indem man die Natur der Gegen⸗ 
ſetzung durch wer und de mißkennt, wornach nicht beides, das 
zoiveodeı wie das F, ſondern letzteres in feinem Gegenſatze zum 
erſtern den auszuſagenden Zweck ausmacht). Das geiſtliche Leben 
deſſen, welcher die Heilsbotſchaft angenommen hat, überwährt den 
leiblichen Tod, welcher in dieſem Falle eben nur dasjenige Gericht 
iſt, das uns betrifft, ſofern wir im Fleiſche lebende Menſchen ſind, 
ohne uns dem Gerichte der perſönlichen Zornvergeltung, dem andern 
Tode verfallen zu laſſen ). 5 
Iſt aber ſolches den leiblichen Tod überwährendes Leben zu 
wirken, die Abſicht geweſen, mit welcher die Heilsbotſchaft den als 
vergoi Bezeichneten verkündigt wurde, fo kann die Meinung nicht 
fein, daß fie ihnen verkündigt worden, als fie vergoi waren. Wie 
es der gleiche Anlaß iſt, aus welchem der Apoſtel Chriſtum als den 
bezeichnet, welcher bereit ſteht, Lebendige und Todte zu richten, und 
aus welchem er davon ſagt, daß auch Todten das Heil verkündigt 
worden, ſo muß es auch der Eintritt jenes Gerichts ſein, in Bezug 
auf welchen vergois und zumyyeAicdn verſtanden fein will). Zwar 
nicht ſo, als ob er nur von jenen Läſterern ſagte, zu welchem Zwecke 
ihnen, wenn ſie vor Chriſti Wiederkunft weggeſtorben, bei Lebzeiten 
das Heil verkündigt worden. Weder dies, noch daß V. 6 von den 
vor Chriſti Wiederkunft wegſterbenden Gliedern ſeiner Gemeinde 


) ſo z. B. Steiger, de Wette, Huther. ) vgl. Winer Gramm. S. 257 f. 
3) ſo z. B. Schmid a. a. O. S. 182; Wieſinger z. d. St. S. 272. 
Jogl. Hartung Lehre v. d. Partikeln II. S. 406. ) gegen Güder a. a. O. 
S. 54. °) vgl. Grimm in d. Theol. Stud. u. Krit. 1835, III. S. 619ff. 
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handle‘), was überdies den Zuſammenhang mit V. 5 gegen ſich 
hat, verträgt ſich mit der Faſſung der Ausſage, welche es nur mit 
Todten überhaupt im Gegenſatze zu den Lebenden zu thun hat. Ob 
Einer leben bleibt, ſagt der Apoſtel, bis Chriſtus zum Gerichte 
kommt, oder ob er vorher ſtirbt, der Zweck, zu welchem ihm das 
Heil verkündigt worden, bleibt der gleiche; denn das Leben, welches 
ihm zugedacht iſt, beſteht ungeachtet feines leiblichen Sterbens. De⸗ 
nen nun, welche ſich die heilſame Predigt zur Gewinnung ſolchen 
Lebens dienen laſſen, tft es ein Troſt, daß Chriſtus kommt, Todte' 
wie Lebende zu richten. Die aber läſtern, was ſie gehört haben, 
werden ihm alsdann hiefür Rede ſtehen müſſen, daß ſie den Zweck, 
zu welchem es ihnen verkündet worden, vereitelt und ins Gegentheil 
verkehrt haben. 

So wenig nun dieſe beiden petriniſchen Stellen auf Jeſu 
Todeszuſtand Bezug haben, eben fo wenig Eph. 4, 9—10. Bei 
dieſer Stelle find auch in der That die meiſten der neueren Aus- 
leger ) einverſtanden, daß die gegentheilige Erklärung irrig ſei; und 
weder Baur ?), welcher ihr eine Spur unpauliniſchen Gedankenkreiſes 
verdankt, die er gegen den apoſtoliſchen Urſprung des Briefs geltend 
machen kann, noch Baumgarten), welcher mittelſt derſelben eine 
evangeliſche Thatſache bezeugt findet, die unter den prophetiſchen 
Merkmalen des Meſſias nicht vorkommt, werden fie wieder zur Gel- 
tung zu bringen vermögen. Völlig unzuläſſig iſt es, die Meinung 
des Apoſtels ſo zu verſtehen, als bedeuteten ihm die angeführten 
Pſalmworte Tyuadorzevos» aiyueAwoia» eine Erlöſung in der Unter 
welt Gefangener). Weder der hebräiſche Ausdruck e, Dor“, 
noch der griechiſche ute kann etwas Anderes bedeuten „ als 
die Gefangenführung beſiegter Feinde. Und was ſollte auch für ein 
Zuſammenhang ſein zwiſchen jener vermeintlichen That des nieder- 
gefahrenen und der Ertheilung von Gnadengaben durch den erhöheten 


) Hensler z. d. St. u. Müller d. chriſtl. Lehre v. d. Sünde II. S. 397. 
) nicht ſo Rückert u. Olshauſen, auch Lechler a. a. O. S. 84 f. 
) Paulus d. Apoſtel J. Chr. S. 430 f. ) d. Apoſtelgeſchichte II. 2. 
S. 330. ) fo auch König noch a. a. O. S. 26 u. Delitzſch Syſtem der 
bibl. Theol. S. 357. 
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Chriſtus? Baur findet den Zuſammenhang darin, daß der Verfaſſer 
den Gedanken einer Wirkſamkeit ausführe, welche das ganze Uni⸗ 
verſum von der höchſten Höhe zur unterſten Tiefe und wieder von 
dieſer zu jener erfülle. Aber der Abſichtsſatz e mAnoWen , Ad 
hängt ja nur von araßes ab. Nicht, hinab und hinauf, heißt es, 
ſondern nur, hinauf, über alle Himmel hinauf iſt Chriſtus gefahren, 
um von da her Alles zu erfüllen. 5 

Leidlicher ſtellt ſich der Zuſammenhang, wenn man die ſprach⸗ 
widrige Erklärung von einer Erlöſung Gefangener aufgibt, und das 
Hinabfahren in die Unterwelt als das Aeußerſte der demüthigen 
Selbſterniedrigung Chriſti faßt, dem er ſich zuvor unterzogen habe, 
ehe er auffuhr, vom Himmel herab die Gaben zu ſenden. Denn es 
iſt allerdings richtig, daß dieſe Ausſage von Chriſto mit der Ver⸗ 
mahnung zur Demuth und Geduld der Liebe in Zuſammenhang ſteht, 
an welche fie ſich anſchließt !), und unrichtig iſt es, zu behaupten, 
daß Nichts in dieſem Zuſammenhange auf den Gedanken von der 
Erniedrigung Chriſti führe ?). Wir haben früher geſehen, daß der 
Apoſtel in den zwei erſten Kapiteln des Briefs an die Epheſer aus⸗ 
führt, wie diejenigen, an welche er ſchreibt, das, was ſie hinſichtlich 
ihres Verhältniſſes zu Gott ſind, in Chriſto geworden ſeien. Im 
dritten Kapitel bereitet er ſich den Uebergang von dieſer Darſtellung 
ihres Verhältniſſes zu der Einſchärfung entſprechenden Verhaltens 
gegen Gott. Daß ihm ſonderlich der Beruf eignet, die Heidenwelt 
zu Chriſto zu führen, das heißt ihn auch ſonderlich für dieſe heid⸗ 
niſchen Chriſten um Wachsthum in Chriſto beten, und berechtigt ihn 
ſonderlich, ſie zu rechtem Verhalten zu ermahnen. Denn wie er 
ſeine Darlegung deſſen, was ihnen widerfahren iſt, mit der Ver⸗ 
ſicherung einleitet, daß er allezeit für fie dankſage, fo nun feine Ver⸗ 
mahnung zu dem, was ſie thun ſollen, mit der Verſicherung, daß er 
allezeit für fie bitte. Der Inhalt aber dieſer Vermahnung entſpricht 
dem Inhalte jener Darlegung in umgekehrter Folge. Der Dar- 
legung 2, 11—22, daß fie einer Gemeinde einverleibt ſind, welche 
an Chriſto ihre Einheit hat, entſpricht die Vermahnung 4, 1—16, 
daß fie ſich in der Gemeinde dieſer Einheit derſelben angemeſſen ver- 


) mit Olshauſen z. d. St. S. 236. ) gegen Harleß z. d. St. S. 363. 
N Bi? 
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halten ſollen. Und der Darlegung 2, 1—11, daß ihre Gemein⸗ 
ſchaft mit dem auferſtandenen und erhöheten Chriſtus ihre Heiligkeit 
iſt, entſpricht die Vermahnung 4, 17—6, 9, daß fie in allem ihrem 
Thun und ſonderlich in den Verhältniſſen der natürlichen Gemein⸗ 
ſchaft dieſe ihre Heiligkeit beweiſen ſollen. In dem erſten dieſer 
Abſchnitte ermahnt alſo der Apoſtel zu einem kirchlichen Verhalten, 
welches in Demuth und Geduld der Liebe auf Bewahrung der Ein— 
heit und einträchtige Förderung der Vollkommenheit der Gemeinde 
gerichtet iſt. Zu dem Ende führt er im 7. Verſe alle beſondere 
Gabe und allen eigenthümlichen Beruf des einzelnen Gemeindeglieds 
auf Chriſtus zurück, welcher jene gibt und dieſen ordnet, und ent— 
nimmt dadurch beide aller heidniſchen Willkür ſelbſtſüchtiger Ver⸗ 
wendung oder eigenwilligen Urtheils. Denn auf srl enckorp einer⸗ 
ſeits und auf zov Xgtorob andererſeits ruht der Ton in jenem 
Verſe!), deſſen Inhalt ſich dann in dem übrigen Theile des Ab- 
ſchnitts in der Art ausbreitet, daß V. 8—10 gezeigt wird, wie 
Chriſti Urheberſchaft aller beſondern Begabung Demuth und Geduld 
der Liebe in deren Verwendung), und V. 11—16, wie feine Ur⸗ 
heberſchaft alles beſondern Berufs einträchtige Uebung desſelben für 
den Zweck der Herſtellung ſeiner Kirche fordere. 

Zur Ausführung des Erſtern bedient ſich der Apoſtel einer 
Stelle des 68. Pſalms, welcher eine Geſchichte des Gottes Israel's 
gibt, und zwar derjenigen Stelle desſelben, wo dieſe Geſchichte bei 
dem entſcheidenden Siege Jehova's angelangt iſt, durch den er, nach 
dem er in der Wüſte vor ſeinem Volke einhergeſchritten war und es 
zum Wohnen gebracht hatte, nunmehr Zion zu ſeiner Königsburg 
macht, um von da aus ſein Volk zu verwalten und über alle Welt 
zu herrſchen. Unter DIET tft allerdings nicht Zion zu verſtehen“), 


aber auch der Himmel nicht ), ſondern de May tft dasſelbe, wie 
Pf. 47, 6 29 allein oder Pf. 21, 14 07 allein. Es vergleicht 
ſich am nächſten jenem dr Din) my Die Am, und bezeichnet 


) vgl. Baumgarten-Cruſius z. d. St. ) vgl. Räbiger de christologia Paul. 
S. 70 f. ) gegen m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 168. ) gegen Heng⸗ 
ſtenberg u. v. Lengerke z. d. St. 
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den Triumph, mit welchem Gott über den beſiegten Feind empor⸗ 
fährt. Da führt er denn ſeines Siegs Gewinn mit ſich, Gefangene, 
welche er dem Feinde abgenommen, und Gaben, welche er ſich hat 
geben laſſen unter den Menſchen, um ſie zur Herſtellung feiner Woh- 
nung zu verwenden. Daß der Apoſtel dieſe Geſchichte Jehova's in 
der gegenbildlichen Geſchichte Chriſti ſich wiederholen ſieht, bedarf 
hier keiner Rechtfertigung. Daß er aber, indem er die Stelle auf 
den Sieg und Siegsgewinn Chriſti überträgt, nz nimm pb 
in Lö douer« zois dr hõ’je umſetzt, wodurch im Pſalme ſelbſt 
allerdings ein ganz anderer Gedanke entſtände, rechtfertigt ſich in der 
neuteſtamentlichen Verwendung der Stelle dadurch, daß es hier eins 
und dasſelbe iſt, ob man ſagt, Chriſtus habe ſich von ſeinen Ueber⸗ 
wundenen, was ſie beſaßen, zur Herſtellung des Werks ſeiner Ehre 
geben laſſen, oder, er habe ihnen Gaben zu dieſem Zwecke gegeben. 
Denn er nimmt das Ihre in ſeinen Dienſt, indem er ihnen das 
Seine gibt, ſie dienſtfähig zu machen. In der letztern Geſtalt fügt 
ſich dem Apoſtel der Gedanke unmittelbarer in den Zuſammenhang 
ein. Denn nun erinnert die in das Neuteſtamentliche überſetzte 
Stelle daran, daß wir, zumal die heidniſchen Chriſten !), feines Siegs 
Gewinn oder, mit Eph. 1, 14 zu reden, feine megımoinoıg find, 
nicht von ſelbſt ihm zu Dienſte, ſondern von ihm erbeutet, nicht 
darbietend und entgegenbringend, was wir ihm zu Ehren verwenden 
wollten, ſondern ausgerüſtet mit ſeinen Gaben, welche wir ihm zu 
Ehren verwenden dürfen. 

Man ſieht, in wie weit das richtig iſt, was Harleß?) als 
den Sinn der Anführung bezeichnet, daß nämlich von Chriſto geſagt 
ſein wolle, er führe triumphirend ſeine Ueberwundenen mit ſich, ohne 
zu erwarten, daß ſie ſich ihm darbieten. Aber auch dies wird er— 
hellen, daß ſich bei unſerer Auffaſſung beſſer erkennen läßt, wie mit 
der Thatſache, welche das Schriftwort auszuſagen dient, alle Selbſt⸗ 
ſucht und Selbſtüberhebung in Bezug auf die kirchlichen Gaben aus⸗ 
geſchloſſen iſt. Und wenn es dann Harleß bei jener Angabe des 
Inhalts bewenden läßt, ſo ſtellt er gerade den Theil desſelben ganz 
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zurück, welchen der Apoſtel in den folgenden beiden Verſen eigens 
hervorhebt. Hier wird nämlich hervorgekehrt, was in dem araßag 
liegt. Denn daran iſt nicht entfernt zu denken, daß die Worte 
10 ö df ri Eorıv ei um ot nal nareßn dazu dienen ſollten, zu 
erweiſen, daß Chriſtus entweder das Subjekt des Pſalms ), oder 
doch mit dem Gotte des Pſalms identiſch?) ſei. Sie beſagen ledig— 
lich, daß in dem aveßr ein varéßy enthalten ſei, ohne welches das— 
ſelbe nicht gedacht fein wolle. Denn Gott iſt ja, wie der Palm 
ſagt, Op D 2337, und Chriſtus iſt von je bei Gott ge⸗ 


weſen. Wenn es alſo von Jehova heißt my, fo fett dies voraus, 


daß er vom Himmel herniedergefahren iſt und ſich in ſeines Volkes 
Nöthen eingelaſſen hat, wovon ja eben der Pſalm in ſeiner erſten 
Hälfte handelt; und wenn es von Chriſto heißt avaßes, fo iſt er 
ja zuvor herniedergekommen aus der überweltlichen Herrlichkeit, in 
welche er ſich nun als Sieger nach beendigtem Kampfe wieder er— 
hoben hat. Da nun er, der Geber der Gaben, ſich zuvor hernieder— 
begeben hat, um dann als Sieger aufzufahren, wie ziemte es ſich 
anders für die Empfänger derſelben, als daß ſie ſich in Demuth 
ſelbſt erniedrigen, um derſelben recht zu brauchen? Und wenn ſeine 
Niederfahrt eine Auffahrt über alle Himmel zur Folge und zum 
Lohne gehabt hat, von wo er nun Alles erfüllt, wie follte ſich nicht 
auch uns die Selbſterniedrigung zu demüthigem Dienſte mit dem 
herrlichſten Siege der erfolgreichſten Wirkſamkeit belohnen? Das 
Erſtere ſagt V. 9, das Letztere V. 10: für Beides aber vergleicht 
ſich Phil. 2, 5 ff. 

Nun erſt wird ſich mit Sicherheit ergeben, ob naregy des 
menſchwerdenden Chriſtus Niederfahrt vom Himmel oder die des 
menſchgewordenen aus dem Lande der Lebenden, und ob r« var Gre 
ns vis die Erde im Gegenſatze zum Himmel droben oder die Un— 
terwelt im Gegenſatze zur Erde hier oben bedeutet. Da in dem 
areßn ein nareßn als feine Vorausſetzung enthalten ſein ſoll, ſo muß 
es dasſelbe Wo ſein, von wannen er herniedergekommen und wohin 
er aufgefahren iſt; und da das xaraßaive eine That feiner Selbſt⸗ 
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erniedrigung iſt, fo muß er dort, von wannen er herniedergekommen, 
in Herrlichkeit geſtanden haben. Demnach kann ick arch reo ri 
„js, ſtatt welches Comparativs ſonſt ſicherlich der Superlativ ſtehen 
würde), nicht z& Krege zig ye, ſondern nur r dre av 
ovoarov zum Gegenſatze haben, oder vielmehr c re uson, 
was ich für die richtige Lesart halte, hat 258 „is als Genitiv der 
Appoſition bei ſich, und bildet den Gegenſatz zu dem, was droben 
iſt; und nicht Chriſti Hinabfahrt in die Unterwelt meint die Stelle, 
auch nicht ſo, daß er vom Himmel bis dahinab ſich begeben hätte, 
wofür eis ſchwerlich die rechte Präpoſition wäre, ſondern feine Her- 

niederkunft auf die Erde, von wo er wieder aufgefahren iſt. Man 
hat in dieſer Beweisführung eine Verkennung der großartigen Frei— 
heit gefunden, mit welcher der Apoſtel verfahre: nicht um die pünkt⸗ 
liche und ſtetige Aufeinanderfolge der Ereigniſſe im Leben Jeſu, fon= 
dern um Bezeichnung der äußerſten Grenzen oder vielmehr der 
ſchrankenloſen, ſchlechthin alle Gegenſätze umſpannenden wirkſamen 
Gegenwart des Herrn ſei es ihm zu thun?). Aber wer die Stelle 
nicht blos obenhin anſieht, wird ſich durch eine ſo übel begründete 
Berufung auf die großartige Freiheit des Apoſtels nicht irren laſſen. 
Wie kann von einer alle Gegenſätze umſpannenden Gegenwart des 
Herrn die Rede fein, wo mit zazeßn und areßn auf zeitlich unter⸗ 
ſchiedene und einander gefolgte Thatſachen ſeiner Geſchichte hinge— 
wieſen wird? 

Die Vermuthung Schwegler's?), daß das Vorkommen der 
Höllenfahrt Chriſti im erſten Briefe Petri auf deſſen Herkunft aus 
pauliniſchen Kreiſen deute, wird, wie man ſieht, zwiefach zu nichte, 
da weder 1 Petr. 3, 19 noch Eph. 4, 9 von ihr die Rede tft, 
Aber geſchieht denn nun ihrer überhaupt Erwähnung? Wenn wir 
oben“) recht geſehen haben, daß ſterben und in die Unterwelt hinab— 
kommen vor Chriſti Auferſtehung eins und dasſelbe iſt; ſo bedürfen 
wir keiner beſondern Belehrung, daß auch Jeſus in die Unterwelt 
gekommen tft, und es hat nichts Befremdliches für uns, dieſe That⸗ 
ſache nur fo zufällig erwähnt zu finden ). Die Thatſache iſt an 


1) ogl. Pf. 63, 10 LXX. ) Lechler a. a. O. S. 85. ) d. nachapoſtol. 
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ſich und iſt auch mir eine ſelbſtverſtändliche, und nur ſträfliche Leicht⸗ 
fertigkeit hat mir Schuld geben können, ich hätte Chriſti Hinab- 
fahrt in die Unterwelt geläugnet und die Beſeitigung derſelben aus 
dem apoſtoliſchen Symbolum gefordert). So gewiß Chriſtus ge⸗ 
ſtorben iſt, ſo gewiß hat er ſich nach ſeinem Abſcheiden im Zuſtande 
des Todes und alſo in der Todtenwelt befunden; und daß er dieſen 
ſeinen Todeszuſtand ſelbſt mit den Worten zuvor bezeichnet hat, 
soral 6 viog rod ardgwnov Ev rf xupdie rie yig?), erwähnen wir 
blos deshalb, um der Mißdeutung dieſer Worte, als ob ſie auf einen 
Ott im Innerſten der Erde hinwieſen ), den Sprachgebrauch ſolcher 
Stellen wie Erod. 15, 8 oder 2 Sam. 18, 14 entgegenzuhalten. 


Wenn aber Beck!) dem Worte der Verheißung, welches der Ge⸗ 
kreuzigte zu ſeinem bußfertigen Leidensgenoſſen geſprochen hat, 
omusgov ler Euod don &v zu vagaò sio, eine Betätigung feiner 
Meinung entnehmen will, daß Jeſu Seele nicht in den Hades ge⸗ 
kommen, ſo beruht dies auf einer unrichtigen Gegenſetzung von &öng 
und negadacos. Ein todter Menſch iſt ein unterirdiſcher, ein 
naraygorıos, weil ihm das, was ihm zu feiner Selbſtbethätigung 
gedient hat und dienen mußte, erdwärts genommen iſt. Aber dieſes 
Sein des Ich iſt entweder ein gottgelaſſenes oder ein friedeloſes, 
und wird darnach, indem das Sein des Todten überhaupt wegen 
der Beziehung des Ich zum Leibe örtlich dezeichnet wird, ein Sein 
an einem Orte der Friedensgemeinſchaft, im Schooße Abraham's, 
oder an einem Orte der Qual genannt. Daß man nun den Gar- 
ten Gottes, das Paradies, mit dem Schooße Abraham's ohne Wei⸗ 
teres für eins und dasſelbe nimmt ), iſt freilich nicht minder un⸗ 
richtig, als wenn man Hades und Geenna gleichſetzt?). Der Garten 
Gottes iſt die Stätte der ſeligen Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott. Wo dieſe verwirklicht iſt, da iſt der Menſch im Paradieſe. 
Da ſie nun anders für die in Gott Verſtorbenen, anders für die 


) v. Oettingen a. a. O. S. 107. ) Matth. 12, 40. ) Stier die Reden 
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zur ewigen Herrlichkeit Verklärten verwirklicht tft; fo kann derſelbe 
Ausdruck unterſchiedlich gebraucht werden, ohne daß man die grob 
äußerliche Unterſcheidung eines obern und eines untern Paradieſes 9 
unterzulegen braucht. Wenn es Apokal. 2, 7 heißt, Jeſus werde 
dem Obſiegenden von dem Baume des Lebens zu eſſen geben, wel⸗ 
cher in ſeines Gottes Paradieſe ſteht, ſo wird damit das Leben der 
zur Gemeinſchaft mit Gott ewig Vollendeten bezeichnet. Wenn aber 
Paulus 2 Kor. 12, 4 ſagt, er ſei in das Paradies verzückt worden, 
jo verſteht er die gegenwärtige Gemeinſchaft der ſelig DBerftorben 
mit Gott, wie ſie diesſeits des Endes der Dinge iſt. 
Eben dieſe iſt es denn auch, auf welche ſich jene Zuſage de 
Herrn bezieht. Aber wenn dieſelbe eine andere vor, eine andere ſeit 
der Auferſtehung des Herrn iſt, ſo hat hiernach auch der Ausdruck 
Paradies einen andern Sinn im Munde des Apoſtels und einen an- 
dern im Munde des Herrn. Dort hat ſich der Apoſtel dahin ver— 
zückt gefunden, wo die in Gott Verſtorbenen in der Gemeinſchaft 
des verklärten Heilands bei Gott ſind. Hier gibt der Herr dem, 4 
welcher zunächſt nach ihm gläubig abſcheiden wird, die Verſicherung, 
daß ihm der Zuſtand des Todes durch die Gemeinſchaft mit ihm 
ſelbſt ein Zuſtand ſeliger Gottesgemeinſchaft ſein werde. Dies iſt 
mehr, als wenn Lazarus im Schooße Abraham's ruht, womit nur 
geſagt iſt, daß er an der Gemeinſchaft derjenigen Theil hat, welche 
mit der Hoffnung auf die zukünftige Heilsoffenbarung entſchlafen 
ſind. Ihr Sein im Tode hat an dieſer Hoffnung ſeinen Inhalt, 
ohne daß ſie eine Bethätigung ſchon verwirklichter Gemeinſchaft Got— 
tes mit den Todten an ſich erfahren, oder, mit anderen Worten, im 
Paradieſe ſind. Erſt mit dem Eintritte desjenigen in die Gemein— 
ſchaft der Todten, deſſen Tod ſelbſt eine Bethätigung ſeiner ewigen 
Gemeinſchaft mit Gott iſt, wird der Schooß Abraham's zum Pa— 
radieſe. 
Wir haben von dem Todeszuſtande Jeſu nichts weiter geſagt, i 
als daß er für ihn der Uebergang in eine auch hinſichtlich feiner 
Natur unbedingte Gemeinſchaft mit Gott dem Vater geweſen iſt. 
Mehr, als hierin liegt, bietet uns auch die Schrift nicht. Aber 
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daß es mit ſeinem Todeszuſtande eine beſondere Bewandniß gehabt 
hat, ſollen wir allerdings aus der von Johannes ſo feierlich bezeug— 
ten Thatſache lernen, daß auf des Kriegsknechtes Todesſtoß aus dem 
Leibe des Verſchiedenen Blut und Waſſer gefloſſen tft‘). Was die 
Bedeutung dieſer Thatſache anlangt, verweiſe ich auf das, was ich 
anderwärts ) über dieſelbe geſagt habe. Daß Jeſus todt geweſen, 
ſetzt der Evangeliſt voraus. Daß der Kriegsknecht Jeſum tödten 
wollte, wenn er noch nicht todt ſein ſollte, verſteht ſich von ſelbſt. 
Daß auf ſeinen Stoß Blut entſtrömte, mußte ihm ſo vorkommen, 
als ob er den Gekreuzigten jetzt erſt getödtet hätte, war aber für 
den Apoſtel, welcher ihn hatte ſterben ſehen, ein wunderbares Er— 
eigniß. Nur in dem Einen habe ich gefehlt, daß ich die Verbindung 
alu nei böcoe, während ich die Annahme eines Hendiadyoin ab⸗ 
wies, unwillkürlich doch wieder fo erklärte). Ein allgemeiner Fehler 
aber iſt, daß man ſich den Vorgang nach dem, was bei Leichnamen 
ſonſt vorkommt oder möglich iſt, begreiflich machen will ), während 
er eben deswegen dem Apoſtel ſo wichtig iſt, weil dergleichen ſonſt 
nicht vorkommt noch vorkommen kann ). Die Verblutung des Tod⸗ 
ten, welche ſo vollſtändig war, daß zuletzt nicht Blut, ſondern 
Waſſer floß, bewies dem Apoſtel, daß Jeſu Leichnam der Verweſung, 
welche mit Zerſetzung des Bluts beginnt, alſo der zerſtörenden 
Macht des Todes entnommen geblieben iſt. 

Dies widerſpricht keineswegs der Wirklichkeit feines Todes e), 
wohl aber entſpricht es der andern aus ſeiner Verheißung an den 
Mitgekreuzigten erhellenden Thatſache, daß er nach ſeinem Abſcheiden 
im Paradieſe geweſen. Denn der Zuſtand der Todten iſt ein gleich- 
artiger an Leib und an Seele. Wer ohne Hoffnung des Heils ab⸗ 
ſcheidet, deſſen Leib iſt auch hoffnungslos dem Tode verfallen. Wer 
im Glauben ſtirbt, deſſen Seele iſt in einem Zuſtande, welcher dem 
Todeszuſtande ſeines verweſenden, aber der Auferweckung entgegen⸗ 
wartenden Leibes entſpricht. Jeſus aber, deſſen Todeszuſtand von 
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feiner ewigen Gemeinſchaft mit dem Vater getragen iſt, erfährt die 
Bethätigung dieſer Gemeinſchaft an ſeinem Leibe wie an ſeiner Seele, 
indem er als derjenige im Tode liegt, welcher nur geſtorben iſt, um 
wiederzuerſtehen, ſo daß es allerdings gleich unſtatthaft iſt, ſeine 
Seele mit den Schmerzen des Hades ringend ), oder ſeinen Leib 
in beginnender Verweſung zu denken. Der Ausdruck, welchen Petrus 
von feiner Auferweckung gebraucht, 67 6 Hes areornosv Avoas tag 
@divag zod dararov?), kann hiewider um jo weniger geltend ge— 
macht werden, als er nur von einer Löſung der Todesbande, ber 
AMI2T gemeint iſt. Ein Leid aber iſt der Zuſtand der Gebun⸗ 
denheit auch, und in dieſem hat ſich Jeſus ſeiner Auferweckung ent— 
gegenwartend allerdings befunden, ob er gleich in dieſer Gebunden— 
heit bereits die Machtbethätigung ſeines für die Auferſtehung ihn 
bewahrenden Vaters erfuhr. Man kann demnach Jeſu Höllenfahrt 
eben ſo wenig die tiefſte Stufe ſeiner Erniedrigung, als die erſte 
Stufe ſeiner Verherrlichung nennen, ſondern wir bleiben im Ein— 
klange mit der Schrift, wenn wir ſagen, ſein Todeszuſtand ſei nur 
ein Uebergang zu ſeiner Verklärung und darum ſeinem Tode und 
ſeiner Auferſtehung zugleich verwandt geweſen. 

Wie es eine erlebte Thatſache iſt, deren Erzählung uns inne 
werden läßt, was es mit Jeſu Todeszuſtand für eine Bewandniß 
gehabt hat; eben ſo gibt uns der Bericht eines zweiten Erlebniſſes 
zu erkennen, welche Wirkung Jeſu Eintritt in die Gemeinſchaft der 
Todten auf dieſe geübt hat. Unter den Zeichen, welche Jeſu Ster- 
ben bedeutſam begleiteten, erwähnt Matthäus auch das Erbeben der 
Erde, welches Felſen zerriſſen und Gräber bloßgelegt hat, und fügt 
hinzu, es ſeien viele Leiber der im Tode liegenden Heiligen erſtan— 
den, und ſeien die Heiligen aus den Gräbern hervorgegangen nach 
ſeiner Auferweckung und in die heilige Stadt gekommen und Vielen 
erſchienen ). Das Zeichen beſteht zunächſt nur in der Zerreißung 
der Felſen und Felſengräber, welche der Zerreißung des Vorhangs 
im Tempel angemeſſen entſpricht: Beides zuſammen bedeutet, daß 
mit dieſem Tode der Zugang zu Gott und der Ausgang aus dem 
Tode eröffnet iſt. Aber was dieſe Zeichen bedeuteten, das iſt auch 
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wirklich geſchehen. Jeſu Abſcheiden aus dem Fleiſchesleben war ein 
Hingehen zu Gott, vermöge deſſen die Seinen wirklich Zugang in 
das Allerheiligſte haben. Eben ſo iſt denn auch die Eröffnung des 
Ausgangs aus dem Tode nicht geſchehen, ohne daß wirklich Heilige 
aus dem Tode hervorgegangen ſind. Es iſt aber der Nüchternheit 
des evangeliſchen Berichts angemeſſen, daß von dieſer Wirkung des 
Eintritts Jeſu in die Gemeinſchaft der Todten nur ſo viel erzählt 
wird, als thatſächlich erlebt worden iſt. Zwar werden die nach der 
Auferweckung Jeſu geſehenen Erſcheinungen verſtorbener Heiligen 
mit Jeſu Tode um deß willen in Zuſammenhang gebracht, weil bei 
demſelben jene Eröffnung der Felſengräber erfolgt iſt, welche den 
eröffneten Ausgang aus dem Tode bedeutete; aber weder in der 
evangeliſchen Erzählung noch in der apoſtoliſchen Lehre finden wir 
die Thatſache jener Erſcheinungen dahin erweitert, daß Jeſu Tod 
und Auferſtehung eine allgemeine Wirkung auf alle in Hoffnung 
des Heils Verſtorbenen geübt habe. Wenn das Verſtändniß der 
Kirche von den früheſten Zeiten an dem bezeugten Ereigniſſe dieſe 
wohl nicht unberechtigte Ausdehnung gegeben hat ), fo iſt doch das 
Schweigen der Schrift ein zuſtimmendes Zeugniß für uns, daß die 
wiſſenſchaftliche Ausſage des Chriſtenthums Nichts davon zu melden 
hat. Uebrigens braucht man keine Sorge zu haben, wo jene Auf— 
erſtandenen zwiſchen Jeſu Tod und Auferweckung geblieben ſind 9, 
indem ihre Erſtehung, welche ja erſt durch ihr Erſcheinen kund 
ward, nur aus dem oben benannten Grunde gleich an die Bloß⸗ 
legung der Gräber angeſchloſſen ift?); wornach denn auch Jeſus der 
Erſtling der aus dem Tode Erſtandenen bleibt, ohne daß man im 
Widerſpruche mit den Worten vod owuara iyi noc) den Vor⸗ 
gang darauf zu beſchränken braucht, daß Etliche ein Geſicht gehabt 
haben, welches ihnen die Fortdauer der Verſtorbenen bezeugte “). 

Jeſus iſt aus ſeinem Todeszuſtande in eine Gemeinſchaft mit 
Gott dem Vater eingegangen, in welcher er ſeine Natur zum voll— 
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kommenen Mittel der Bethätigung feiner zugleich ewigen und ge- Jeſus iſt aus 
ſchichtlich vollendeten Gemeinſchaft mit Gott dem Vater beſitzt. So 3 
lautet die letzte Ausſage unſers fünften Lehrſtücks. Die vorbildliche unbedingte 
Geſchichte gibt dem Inhalte derſelben da überall Zeugniß, wo ſich on aut 
in ihr darſtellt, wie der Tod den göttlichen Heilswillen nicht vereitelt, übergegangen. 
ſondern ihn aus dem Anfange zur Völligkeit ſeiner Verwirklichung 5 a 
überleitet, und wie der Gerechte und der Mittler des Heils im Lei- mi. 
den nicht untergeht, ſondern aus ihm zur Herrlichkeit hervorgeht. 
Als zum erſten Male Gerechter und Ungerechter einander gegenüber- 
ſtanden, hat Gott dem Ungerechten zugelaſſen, daß er den Gerech— 
ten erſchlug. Aber die Verheißung von des Weibes Samen über- 
lebte den Erſchlagenen, und Eva irrte nicht, als ſie in dem Sohne, 
welchen fie nach dem Tode dieſes Gerechten gebar, einen gottgefchent- 
ten Erſatz für ihn erkannte, ſondern die Verwirklichung des gött⸗ 
lichen Verheißungswortes, welche mit Abel's Tod verloren ſchien, 
hat ſich in Seth fortgeſetzt. Andererſeits hat ſich, daß der Tod 
keine unbedingte Macht über den Gerechten habe, an Henoch dar⸗ 
geſtellt, welcher ohne Tod aus der Welt der Vergänglichkeit und 
Sünde entnommen worden iſt !). Faſſen wir dieſe beiden That⸗ 
ſachen mit der dritten in eins zuſammen, daß Noah um feiner Ge— 
rechtigkeit willen durch dasſelbe Waſſer der Fluth, welches die 
Menſchheit vertilgte, für den Wiederbeginn eines neuen Geſchlechts 
behalten worden iſt; ſo gibt uns die Geſchichte dieſer drei Gerechten 
ein Geſammtbild, in welchem ſich die neuteſtamentliche Thatſache, 
von welcher wir handeln, vorausdargeſtellt hat. Chriſtus iſt getödtet 
worden, wie Abel, nicht aber im Tode geblieben, wie er, ſondern 
eben er iſt es auch, mit welchem, wie mit Noah, ein neues Ge— 
ſchlecht anhebt. Aber nicht innerhalb dieſer Welt iſt er dazu be⸗ 
halten geblieben, ſondern er iſt derſelben entnommen worden, um 
bei Gott zu fein, nur nicht ohne Tod, wie Henoch, ſondern nach— 
dem er ihn erlitten hatte wie Abel. 

Beim Beginne der Gemeinde Gottes ſtellt ſich uns nicht minder 
das Bild einer Wiederkehr aus dem Tode, eines Wegs durch den 
Tod vor Augen. Denn was Gott dem Abraham befohlen hat, daß 


) ogl. Delitzſch d. Geneſis J. S. 221. 
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er den einigen Sohn als Brandopfer darbringe, mit deſſen Geburt 
die ihm geſchenkte Verheißung angefangen hatte ſich zu verwirklichen, 
das war nicht blos eine Prüfung des Glaubens für den Ahnherrn 
der Gemeinde Gottes, ſondern diente auch dazu, den Anfang ihrer 
Geſchichte mit einer Thatſache zu bezeichnen, welche den Weg ihrer 
ſchlüßlichen Herſtellung kennen lehrte. Iſaak ſollte freilich nicht 
ſterben, ſondern das Leben, in welches er geboren war, fortpflanzen. 
Aber Gott hätte doch ſeine Opferung nicht befohlen, wenn nicht der 
Weg der Heilsgeſchichte wirklich durch den Tod hindurchführte. 
Und nicht in dasſelbe Leben konnte Abraham hoffen ſeinen Sohn 
wiederkehren zu ſehen, in welches er ihn gezeugt hatte; denn Feuer 
des Brandopfers ſollte ſeinen Leib verzehren. Alſo hat er ihn nicht 
blos aus dem Tode wiedergenommen, damit der Sohn der Ver- 
heißung Israel's Vater werden konnte, ſondern ſeine Wiederkehr 
aus dem Tode war wirklich ein Gleichniß jener Wiederkehr aus der 
Todtenwelt in ein Leben der Verklärung), mit welcher Jeſus der 
Anfänger einer neuen Menſchheit geworden iſt. Wie aber jene 
Thatſache beim Beginne des werdenden, ſo ſteht eine ähnliche beim 
Beginne des gewordenen Volkes Gottes. Denn Israel, der erſtge— 
borne Sohn Gottes, hat das Land ſeiner Knechtſchaft nicht anders 
verlaſſen dürfen, als zwiſchen denſelben Wogen hindurch, welche 
das Heer Aegyptens begruben, damit es wie aus dem Tode zu ſei⸗ 
nem neuen Leben der Freiheit emporſtieg ?). 

Wenn wir Moſe und Joſua, David und Salomo, Elia und 
Eliſa nennen, ſo ſtellt ſich dar, was der Tod für die Heilsmittler— 
ſchaft iſt. Oder tft nicht die Mittlerſchaft für Herſtellung des Vol— 
kes Gottes von Moſe auf Joſua in einer Weiſe übergegangen, daß 
Beider Leben wie eines und der Tod des Erſtern wie Uebergang 
vom Anfange zur Vollendung, wie Durchgang von der Leidensmühſal 
zur Siegesherrlichkeit erſcheint? Das einige, obwohl zwieſeitige 
Werk der Erlöſung Israel's aus Aegypten und ſeiner Einpflanzung 
in Kanaan wurde durch Moſe's Tod nicht unterbrochen, ſondern 
von dem zu Ende gebracht, welchem Moſe die Hände aufgelegt 
hatte, um ihn an ſeiner Statt zu beſtellen. Auch hat das Volk 


) Hebr. 11, 19. ) vgl. Hebr. 13, 20 mit Jeſ. 63, 11. 


— 495 — 


weder den Tod noch den Leichnam noch die Grabſtätte feines Er⸗ 
löſers ſehen ſollen, ſondern einſam iſt er geſtorben auf der Höhe 
des Pisga, ohne daß man zuvor Abnahme der Lebenskraft an ihm 
wahrgenommen hatte, und Gott ſelbſt hat ihn begraben. Dieſe 
Erzählung iſt aus der doppelten Thatſache erwachſen, daß Moſe in 
ungeſchwächter Lebenskraft, um zu ſterben, nach jener einſamen 
Höhe gegangen, und daß er dort ſpurlos verſchwunden iſt. Sterben 
ſollte er und im Tode bei ſeinen Vätern ſein ). Aber darum ſollte 
er doch nicht dem gemeinen Geſchicke verfallen, ſondern auch ſein 
Tod ſo eigenthümlich ſein, wie es ſein Verhältniß zu Gott im Le— 
ben geweſen war. Denn Gott hatte ihn ja gewürdigt, ſeines vollen 
Weſens entſprechende Offenbarung bei wachen Sinnen feines leib— 
lichen Lebens zu ſchauen ?). Alſo iſt er zwar geſtorben, aber nicht 
ſo, daß Menſchen ſeinen Leichnam fanden, um ihn zu beſtatten, 
welche nichts Anderes hätten thun können, als das Verwesliche der 
Erde übergeben; ſondern Gott hat ihn begraben, deſſen Lebensmacht 
ſich an dem Todten erwieſen haben wird?). Demnach hat Moſe's 
Tod für ihn ſelbſt eine gnädige Machterweiſung Gottes zur Folge 
gehabt, für ſein Volk aber iſt er ein Uebergang zur Vollendung 
des von ihm begonnenen Heilswerkes geweſen. 

Die Herſtellung Israel's zu einem Reiche Gottes iſt durch 
David und Salomo geſchehen. Durch David, nicht ohne daß er 
aus Todesgefahr errettet wurde, um der ihm zugedachten königlichen 
Herrlichkeit theilhaft zu werden, und nicht durch ihn allein, ſondern 
durch ihn und ſeinen Sohn, in welchem ſich kraft göttlicher Ver— 
heißung das von ihm begonnene Heilswerk zur Vollendung fortſetzte. 
Wie der 22. Pſalm das vornehmſte Denkmal der Todesnoth iſt, 
welche er zuvor hat beſtehen müſſen, ehe ſich ihm die mit Samuel's 
Salbung gegebene Zuſage Gottes erfüllte; fo tft der 18. Pſalm das 
eigentliche Gedächtniß ſeiner Erlöſung und Erhöhung, und bildet 
daher auch zuſammen mit ſeinem Abſchiedsworte an ſein königliches 
Haus die Mitte jenes ſechstheiligen prophetiſch-hiſtoriſchen Kunſt⸗ 
werks, welches in 2 Sam. 21—24 enthalten iſt. Mit ſolchen Aus⸗ 


) Num. 27, 13; Deut. 31, 16; 32, 50. ) f.erfte Hälfte S. 65. ) eben⸗ 
daſ. S. 340. 
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drücken beſchreibt er im 18. Pſalm die Gefahr und Drangſal, aus 
welcher er durch den Tod Saul's errettet worden, daß man ſieht, 
wie er ſich menſchlicher Weiſe hätte verloren geben müſſen; daher 
ſich auch Petrus derſelben bedienen kann, Jeſu Todeszuſtand damit 
zu bezeichnen). Dem entſprechend beſchreibt er denn auch die Macht⸗ 
erweiſung Gottes, durch welche er um feiner Gerechtigkeit willen er— 
löst und dazu erhöht worden iſt, über ſeine Feinde zu herrſchen 
und ein Haupt über fremde Völker zu werden. 

Was es aber um den König Israel's iſt, ſagen ſolche Pſalmen 
David's, wie der 21. oder 110. Es wird ihm zu Theil, heißt es 
im 21., was er von Gott begehrt, Segen die Fülle, langes Leben, 
Sieg über ſeine Feinde. Oder, wie wir im 2. Pſalme leſen, ſo 
weit er die Welt von Gott zum Eigenthume begehrt, ſoll ſie ihm 
werden. Dies kann David von ſich ſelbſt ſagen, weil er Israel's 
König iſt, ohne daß damit ein Umfang ſeines Reichs ausgeſagt wird, 
welcher an keinen irdiſchen König denken läßt ?). Nur nach dem 
Maße, als es die Fügung Gottes mit ſich bringt, wird er die Herr— 
ſchaft verwirklicht ſehen wollen, welche dem Königthume des heiligen 
Volks ſchlüßlich zu Theil werden muß. Denn nur begonnen hat 
dieſes Königthum mit ihm, und nur zeitweiliger Inhaber desſelben 
iſt er. Daher er ſich auch vom Könige unterſcheiden und ſo von 
ihm ſagen und ſingen kann, wie im 110. Pſalm, ohne ſeine eigene 
Perſon damit zu meinen. Denn es ſteht Nichts entgegen, daß 
dieſer Pfalm eben fo wie der 20. von demſelben David verfaßt fet, 
welcher im 2. Pſalme ſpricht mas 32 d de mim. Aber nur 
eben ſo wie der 20. Das will ſagen, daß ihn David für die 
Gemeinde gedichtet hat, damit ſie an ihm einen Ausdruck deſſen 
beſitze, was ſie von dem Könige halten ſoll, welcher auf dem Throne 
Jehova's ſitzt. Gleich der erſten Hälfte des 20. Pſalms iſt er An⸗ 
rede an den Geſalbten Gottes. Denn wenn er beginnt min ON} 
0889, fo iſt dies im Munde deſſen, welcher zu feinem Könige fpricht, 
nur eben dasſelbe, als wenn es hieße 95 Mm O). Und daß 
dieſe Anrede über den vierten Vers hinausreicht, bedarf heut zu Tage 


1) Akt. 2, 24. ) gegen Hengſtenberg in d. Einleitg z. Pf. 2. ) vgl. Stellen 
wie Gen. 44, 16; 47, 18; 1 Sam. 25, 25; 1 Kön. 1, 31, 
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keines Beweiſes mehr, nachdem man darüber im Reinen iſt, daß 
Dun im fünften Verſe dasſelbe Subjekt ift, wie nn im erſten. 
Der Pſalm beginnt damit, das Verhältniß des Geſalbten Got- 
tes zu Gott auszuſagen. Was ſich in der Thatſache darſtellt, daß 
Zion die Stätte Gottes und ſeines Geſalbten gleicher Maßen iſt, 
das findet ſich hier mit den Worten wa) aw ausgeſprochen. Der 
Thron des Königs Israel's iſt eigentlich Gottes Thron auf Erden ), 
denn Jehova ſelbſt iſt Israel's eigentlicher König. Die Hoheit des 
Geſalbten beſteht alſo darin, daß er, indem er auf ſeinem Throne 
ſitzt, zur Rechten des Königs Jehova thront, oder, was dasſelbe iſt, 
daß ihn Gott zu feiner Rechten hat ſitzen heißen. Delitzſch, welcher 
die typiſche Auffaſſung des Pſalms beſtreitet ), will dies nicht gelten 
laſſen, indem die altteſtamentliche Anſchauung nur ein Thronen Je⸗ 
hova's im Himmel und über den Cheruben auf Erden kenne, ein 
Mitſitzen des Königs Israel's aber auf dem Thron, auf welchem 
Jehova ſitze, außerhalb dieſer Stelle vollends unerhört ſei. Doch 
erſcheint mir dieſe Einrede nicht gewichtig genug. Hat Jehova fei- 
nen König beſtellt, es zu ſein auf ſeinem heiligen Berge Zion, ſo 
hat er, welcher der rechte König Israel's iſt, den, durch welchen er 
fein Volk verwaltet, da thronen heißen, wo er ſelbſt die Stätte fei- 
nes Wohnens und Thronens auf Erden hat?). Eben deshalb aber, 
weil Jehova der eigentliche König Israel's iſt und der menſchliche 
König ſein Knecht und Geſalbter, verhält ſich Letzterer zu ihm, wie 
Joſeph zu Pharao: er iſt der dienende Mitherrſcher, oder, mit an— 
deren Worten, er ſitzt Jehova zur Rechten. Da wird es denn auch 
nichts verfangen, was Delitzſch weiter einwendet, daß die Geſchichte 
von einem prophetiſchen Gottesſpruche, der ſich mit dem Inhalte 
von Pf. 110, 1 decke, nichts wiſſe. Es hat damit die gleiche Be⸗ 
wandniß, wie mit Bf. 2, 7. Denn daß mim) TS) Gott als gegen⸗ 
wärtig redenden einführe, und alſo der Pſalm für eine jetzt er- 
gehende göttliche Offenbarung gelten wolle, iſt ſchon deshalb un= 
möglich, weil V. 5 von einer der Vergangenheit angehörigen That 
ſache handelt, von der ſich nicht abſehen läßt, wie ſie früher ſein 


1) pol, erſte Hälfte S. 169. ) Comm. z. Br. an d. Hebr. S. 42 ff.; vgl. 
jedoch S. 651 Anm. ) vgl. z. B. Pf. 68, 17; Jeſ. 8, 18. 
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ſollte, als jener Gottesſpruch. Auch nöthigt der Gebrauch dieſer 
Redeweiſe keineswegs zu ſolcher Auffaſſung. Wie Num. 14, 28 
Moſe ſeine Kundgebung deſſen, was Gott zu ihm geredet hat, mit 
den Worten mM DR) UND beginnen ſoll, fo wird hier dem 


Könige zugerufen, welchen Inhalts das Gotteswort geweſen iſt, das 
ihn zum e auf Zion beſtellt hat. Wir bleiben a bei ber 
Ueberſetzung, aner vu TO wvoio uo. 

Wer nun aber zu des Thronenden Rechten ſitzt, der thront 
mit ihm denen gegenüber, welche derſelbe beherrſcht oder beſtreitet. 
Da ſind denn des Königs Feinde Feinde Jehova's, und Jehova's Macht⸗ 
übung zielt darauf ab, ſie ihm zu unterwerfen und ſeine Herrſchaft 
auszubreiten. Hinwieder iſt Jehova's Volk ſein Volk, welches ſich 
ihm frei und freudig ſtellt zu ſeinem Streite am Tage ſeines Siegs, 
wenn er im heiligen Schmucke daſteht, in der Thaufriſche ſeiner 
Jugendkraft, welche der Morgen des großen Tags über ihn aus⸗ 
gießt :). Heiliger Schmuck iſt aber feine Kriegsrüſtung, denn er iſt 
Prieſter: nicht mit prieſterlicher Dienſtleiſtung geſetzlich beauftragt, 
wie Aaron, ſondern durch Gottes zugeſchworene Gnadenverheißung 
ein Prieſter nach der Weiſe Melchiſedek's, welcher vermöge ſeines 
Königthums Prieſter geweſen iſt. Zwar entgegnet Delitzſch, Mel- 
chiſedek habe Königthum und Prieſterthum als Aemter vereinigt, er 
ſei wirklicher Opferprieſter geweſen, was bei einem Könige Israel's 
innerhalb der altteſtamentlichen Gegenwart und ihrer Inſtitutionen 
undenkbar ſeiz und in einer an das fürſtliche Summepiscopat erin⸗ 
nernden Bedeutung komme ed nie vor. Aber Gen. 14, 18 heißt 


Melchiſedek nur König von Salem: als ſolcher ging er dem Abram 
entgegen und brachte ihm Brod und Wein, und erſt in Verbindung 
mit dem Segen, den er über Abram ausgeſprochen, wird hinzuge— 
fügt, welches Gottes Prieſter er geweſen. Er hatte alſo nicht zwei 
Aemter, ſondern König war er und vermöge ſeines Königthums auch 
Prieſter ſeines Volks. In dem Pſalme aber kommt eben ſo, wie 
im Briefe an die Hebräer, fein Prieſterthum nur in fo fern in Be- 
tracht, als er an Abram prieſterlich gehandelt hat; denn nur ſo ge— 


9) ſ. m. Weiſſagg u. Erfüllg I. S. 171, u, dazu vgl. Pf. 89, 46. 
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hört es der heiligen Geſchichte an. Ob er anderweitig Opfer dar- 
gebracht hat, wie in Israel der aaronitiſche Prieſter, iſt ohne Belang 
für den Sänger, welcher im 3. Verſe durch WIPTITI2 das Helden⸗ 
thum des Königs als ein prieſterliches bezeichnet hat, weil ſein Streit 
ein heiliger iſt, und nun von einem Prieſterthume ſagt, welches ihm 
darum eignet, weil er König iſt. Mit dem fürſtlichen Summepis⸗ 
copate aber, welches ein vom Fürſtenthum unterſchiedener Dienſt iſt, 
den der Fürſt der Kirche ſeines Landes leiſtet, wüßte ich dieſes 
Prieſterthum nicht zu vergleichen, ſondern vergleiche vielmehr, was 
1 Kön. 8, 14 ff erzählt wird, wie Salomo an heiliger Stätte fein 
Volk geſegnet und Namens desſelben gebetet hat, indem dieſes prie- 
ſterliche Thun des Königs dem des Melchiſedek entſpricht, als er 
Abram ſegnete und Gott pries um Abram's willen. Wie nun der 
Verfaſſer des Briefs an die Hebräer den Melchiſedek Prieſter nennt 
Abram gegenüber, ohne ein anderes prieſterliches Thun zu meinen, 
als daß er Abram geſegnet hat im Namen Gottes, ſo wird es auch 
keiner Rechtfertigung aus dem ſonſtigen Sprachgebrauche bedürfen, 
daß der Pſalmiſt den königlichen Geſalbten Jehova's 752 nennt. 


Dieſes Prieſterthum, deſſen Thun freie Selbſtbethätigung des Königs 
war, vertrug ſich mit dem aaronitiſchen, deſſen Thun Vollzug geſetz— 
licher Vorſchriften war, eben fo widerſpruchslos, als es ſelbſtver— 
ſtändlich und, ohne daß es einer beſondern Offenbarung darüber 
bedurfte, mit dem Königthume gegeben war; fo daß nichts irriger 
ſein kann, als wenn man den Pſalmiſten das Verhältniß der beiden 
höchſten theokratiſchen Würden, etwa gar in Folge leidiger Erfah- 
rungen, im Konflikte ſchildern läßt). Iſt aber das Prieſterthum, 
welches der Pſalm meint, mit dem Königthume ſelbſt unmittelbar 
gegeben, ſo iſt es gleich dieſem ein Gegenſtand gnädiger Zuſage, 
nicht geſetzlichen Auftrags, und durch dieſelbe Zuſage, welche den 
König beſtellt hat, iſt er auch zum Prieſter beſtellt. 

Wir werden es alſo dabei belaſſen dürfen, daß der 110. 
Pſalm, zwar nicht von David, aber auch nicht von dem, in welchem 
das Königthum Israel's zu ſeiner Vollendung kommt, ſondern von 


9 Hävernick Vorleſgen üb. b. Thel. b. A. T. S. 139. 
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dem Könige Israel's handelt, welcher geſiegt hat, wie es die letzten 
Verſe feiern, und welcher ſchlüßlich alle feine Feinde zu feinem Fuß- 
ſchemel haben wird. Denn, was von ſeinem Prieſterthum geſagt 
iſt, daß ihn Jehova dazu beſtellt hat Oe), das gilt ja eben da⸗ 
mit auch von ſeinem Königthume. Aber nicht daß es von dem Kö— 
nige heißt, er jet Prieſter evo, unterſcheidet das königliche Prieſter⸗ 
thum von dem aaronitiſchen. Auch das aaronitiſche war eine D 
by) „ wie denn Jeremia dem levitiſchen Prieſterthume und dem 
davidiſchen Königthume die gleiche Unvergänglichkeit aufs neue zu- 
ſicherte, als der Kleinglaube ſeiner Zeitgenoſſen die in beiden ſich 
darſtellende heilige Beſtimmung Israel's verloren gab?). Jenes 
dvb beſagt nur eben dasſelbe, wie om? &, und galt jetzt von 
dem Königthume David's im Gegenſatze zu dem des Saul, welchen 
zum Könige beſtellt zu haben, Gott ſich hatte gereuen laſſen s). 
Dem David hatte Gott verheißen, daß ſein Haus und Thron be— 
ſtändig bleiben ſolle für immer“). Alſo wußte er, daß er nicht 
ſterben werde, ohne ſeinen Thron auf den zu vererben, in welchem 
ſich nach Gottes Zuſage ſein Königthum fortſetzen ſollte. Da nun 
dieſe Zuſage auf keinen der Söhne lautete, welche ihm ſchon geboren 


waren, ſondern auf einen, welcher noch erſt aus feiner Lende kom⸗ 


men ſollte ); fo verzagte er weder in jener ſchweren Kriegsdrangſal, 
in welcher Aſſaf den 83., Ethan den 89. Pſalm gebetet hat, und 
deren ſiegreichen Ausgang David ſelbſt Bf. 110, 5—7 in dieſes 
Bild des geheiligten Königthums verwebt, noch als ihm der eigene 
Sohn und der Vertraute ſeines Rathes das ganze Volk abwendig 
machten und ſeinem Leben nachſtellten. 

Nicht aus der letztern Bedrängniß „), ſondern aus der erſtern, 
auf welche der Gegenſatz zwiſchen den Heiligen Jehova's und denen, 
die ſich einen andern Gott eingetauſcht haben, deutlich hinweist, 
ſtammt der 16. Pſalm, welchem Gedächtniſſe der Zuverſicht David's 


) Erod. 29, 9. ) Jer. 33, 17 ff. ) 1 Sam. 15, 35. ) 2 Sam. 7, 16; 
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der 118. als Denkmal feiner Siegesfreude entſpricht. Mit der fröh— 
lichen Lobpreiſung Sm N) me m 270) ID? antwortet er im 


118. auf den Ausdruck der Hoffnung, welchen er unmittelbar vorher 
aus jener Drangſalszeit wiederholt hat, als er in guter Zuverſicht 
ſprach m yd ede) dhe MON NO. Eben dieſer Zuverſicht 


Denkmal iſt der 16. Pſalm, deſſen letzte Verſe nicht leicht Jemand 
mehr für etwas Anderes, als für ein erweitertes diode 92 halten 


wird). Hat fie doch auch Petrus Akt. 2, 29—31 für nichts An⸗ 
deres gehalten, wie man daraus erſieht, daß er feine Anführung 
derſelben mit dem 8. Verſe beginnt, und daß er auf den ſcheinbaren 
Widerſpruch hinweist, in welchem die Thatſache, daß David doch ge⸗ 
ſtorben, mit dieſem Ausdrucke ſeiner Zuverſicht ſtehe. Und wenn er 
dann feine Deutung der Pſalmſtelle auf Chriſti Auferſtehung damit 
einleitet, daß er nicht nur an David's Prophetenthum, ſondern auch 
an die ihm gegebene Verheißung erinnert, daß ſein Sohn auf ſeinem 
Throne ſitzen werde; ſo vermittelt er jene Deutung durch dieſelbe 
Thatſache, welche uns den Pſalm richtig würdigen lehrt, indem ſich 
auch für uns die darin ausgeſprochene Hoffnung David's aus ſeiner 
Gewißheit erklärt, daß er ſein Königthum auf einen Sohn vererben 
werde, welcher ihm noch erſt geboren werden ſollte ). 

Zwar lautet die Hoffnung David's ganz allgemein, Gott werde 
ihn, er werde feine Frommen“) nicht ſterben laſſen, ſondern ihn 
einen Weg des Lebens führen, auf dem er die Freudenfülle vor 
Gottes Angeſicht zu ſchmecken bekommt. Aber wenn er ſich damit 
nur der ewigen Gemeinſchaft mit Gott getröftete*), deren Hoffnung 
durch die Ausſicht auf das leibliche Sterben nicht geſtört wird, ſo 
wäre weder die Zuverſicht, die er im 9. Verſe in Bezug auf ſeinen 
Leib ausſpricht, noch deren Begründung durch den 10. Vers be— 
greiflich'). Denn or“ N W deo kann nur heißen, 


du wirſt deine Frommen nicht dahingeben, daß ſie die Grube zu 
ſehen bekommen, in die Grube müſſen; wornach dann auch ſicher iſt, 


1) ygl. z. B. Hengſtenberg z. d. Pf.; doch ſ. dagegen Reinke die meſſ. Pſalmen 
S. 183 ff. ) vgl. S. 115. ) vgl. Hupfeld z. d. Pf. S. 332. Y vgl. 
Ewald z. d. Pf. ) dies auch gegen Hengſtenberg. 
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wie der/) wo) Au- verſtanden fein will!). Nicht die Gewiß⸗ 


heit der Auferſtehung dient dem Betenden zur Begründung der Zus 
verſicht, daß ſein Leib im Todeszuſtande ungefährdet bleiben werde, 
ſondern deſſen hält er ſich verſichert, daß er für ſein leibliches Leben 
nichts zu fürchten habe, weil Gott ihn nicht werde ſterben laſſen. 
Alſo kann nicht Jeſus von ſeinem Todeszuſtande zuvor und ſeiner 
Auferſtehung hernach reden oder redend eingeführt ſein. Daß aber 
ein gläubiger Israelite gemeint haben ſollte, er werde überhaupt 
nicht ſterben, iſt doch unmöglich anzunehmen, zumal wenn TON 


die richtige Lesart, und alſo eine über das ganze gläubige Israel 
ſich erſtreckende Hoffnung ausgeſprochen iſt. Wir werden alſo mit 
Recht die ausgeſprochene Hoffnung durch die Natur der Sache eben 
fo beſchränkt ſein laſſen, wie wir die gleichlautende Pf. 118, 17 
durch den Zuſammenhang näher beſtimmt finden. In der Gefahr, 
welche den Sänger zu der Bitte drängt, 72 mon2 088 Mu“, 
wird er, wird Israel nicht untergehn. Denn es iſt ja, wie Petrus 
und Paulus!) ausdrücklich hervorheben, nicht blos irgend ein gläu— 
biger Israelite, ſondern David iſt es, welcher dieſe Zuverſicht für 
ſich und ſein Volk ausſpricht. So gewiß die Verheißung iſt, welche 
Israel, und der Beruf, welchen David empfangen hat, fo gewiß iſt 
Letzterm, daß er leben bleibt, bis er ſeinen Beruf erfüllt haben wird. 
Daß er hernach ſtirbt, thut Nichts zur Sache. Aber jetzt wäre ſein 
Tod Vernichtung der Hoffnung Israel's und alſo auch der im letzten 
Verſe des Pſalms ſich eröffnenden Ausſicht auf ein unvergängliches 
Freudenleben: es wäre nicht blos David, welcher ſtürbe, ſondern mit 
dem Königthume wäre es vorbei, an welches die Erfüllung aller 
Gottesverheißungen gebunden iſt. Dem entſpricht es, daß Paulus 
die Auferweckung Jeſu gegenüber der Bewahrung, deren ſich David 
weiſſagend getröſtet hat, mit den Worten bezeichnet, &rdornos» aron 
en venghν iar uEAAorze Ömoorgsger eis diego, indem David, 
nachdem er ſeinen zeitlichen Beruf erfüllt hatte, geſtorben und der 
Verweſung anheimgefallen iſt, während der von Gott aus dem Tode 


) gegen Reinke a. a. O. S. 179. ) Akt. 13, 36. 
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Erweckte ou der Hapdopar. Die aus der Septuaginta entnom- 
mene Ueberſetzung von NIE mit dog iſt hier ähnlich verwendet, 


wie Hebr. 10, 10 die von Oc durch ohe. Daß Jeſus geftor- 


ben iſt, aber ohne der Verweſung anheimzufallen, während David 
nach jener Bewahrung doch geſtorben und verwest iſt, gibt bei dieſer 
Ueberſetzung von don“ denſelben Sinn, wie wenn wir fagen, nur 


zeitweilig iſt David vor dem Tode bewahrt geblieben, Jeſus aber, 
welcher im Tode ſelbſt die hülfreiche Macht Gottes erfahren hat, 
ſteht fortan in ewigem Leben. Oder, wie Petrus ſagt, David iſt in 
dem Tode geblieben, welchen er ſeiner Zeit geſtorben iſt, nachdem er 
damals gewiß geweſen, daß er nicht ſterben werde; Jeſus aber iſt 
zwar auch geſtorben und begraben worden, aber ſo gewiß damals 
David war, daß Gott ihn nicht werde ſterben laſſen, ohne daß er 
ſein Königthum der Verheißung gemäß forterbte, ſo unmöglich war 
es, daß Jeſum, als er ſtarb, der Tod behielt, ohne daß er ſein 
Werk hinausführen konnte. Alſo beſtätigen Petrus und Paulus 


. unſer Verſtändniß des 16. Pfalms und ſomit auch unſere Verwen— 


dung der Thatſache, daß David keiner Todesgefahr erlegen iſt, ſo 
lange ſein Königthum mit ihm zu nichte geworden wäre, weder vor 
ſeiner Thronbeſteigung durch Saul oder die Philiſtäer, noch vor 
Salomo's Geburt durch das Schwert der Feinde Israel's, noch nach 
derſelben durch Abſalom's Aufruhr, und daß, als er ſtarb, doch ſein 
Königthum geblieben iſt, indem es ſich auf Salomo vererbte, in 
deſſen Friedensherrlichkeit die vorbildliche Geſtaltung desſelben zu 
ihrer Vollendung kommen ſollte. 

Wie auch für das Prophetenthum der Tod Uebergang zu ſei— 
ner Verklärung iſt, lehren uns vor allem zwei Thatſachen aus der 
Geſchichte desſelben, welche ſich hiefür vermöge der Stelle, die ſie 
einnehmen, von ſelbſt darbieten, der Lebensausgang Elia's und die 
Erhaltung Jona's. Das thatengewaltige Prophetenthum, welches 
auf Moſe zurückweist und zum Geſetze zurückzwingt, endigt mit Elia 
und Eliſa, deren Leben und Wirken ſich ähnlich in eins zuſammen⸗ 
ſchließt, wie Moſe's und Joſua's oder David's und Salomo's. Als 
Elia genug gelitten und geſtritten, iſt er nicht des gemeinen Todes 
geftorben, ſondern wunderbar aus dieſer Welt der Sünde und des 


— 


Todes erlöst worden. Nicht verſchwunden iſt er wie Henoch, ſondern 
die Augen ſeines Jüngers ſahen das Wunder, welches den Lebenden 
ohne Tod aus der Welt nahm. Sein Werk aber ſetzte ſich fort in 
dem Wirken Eliſa's, welcher des Meiſters leidensvollen Kampf zum 
Siege hinausführte. Denn er beſtellte den Rächer der Sünde Js⸗ 
rael's und berief den Rächer der Miſſethat Ahab's und züchtigte ſein 
Volk, bis es genug war, und half ihm dann aus zur Obmacht über 
ſeine Feinde. Dies iſt die eine Thatſache. 

Die andere entnehmen wir demjenigen Buche, welches eigens 
dazu beſtimmt iſt, zu zeigen, was es um den Beruf des Trägers 
göttlicher Wortoffenbarung iſt, dem Buche Jona. Denn für die 
eigentliche Meinung dieſes Buchs kann nicht das gelten wollen, daß 
Gottes Heilsrathſchluß auch die Heiden umfaßt‘), indem auch der 
Umſtand, daß Gottes Auftrag an Jona den heidniſchen Niniviten 
galt, nur dazu dient, anſchaulich zu machen „daß der Prophet aus⸗ 

richten muß, was Gott ihm gebeut, wie ſeltſam oder ungeheuerlich 
es ihm auch erſcheine. Zu dieſem thatſächlichen Bilde von dem Be- 
rufe des Propheten gehört nun auch dies, daß ſelbſt der Tod ihn 
nicht zu nichte machen darf. Von den Wogen des empörten Meers 
verſchlungen, ſchien Jona des Todes ſichere Beute. Aber er mußte 
im Bauche des Fiſches geborgen bleiben und aus dieſem Grabe le⸗ 
bendig wieder hervorgehen, um das auszurichten, wozu ihn Gott ver⸗ 
ordnet hatte; und fein Palm iſt das Gedächtniß der Zuverſicht, mit 
welcher er zu Gott hoffte, daß er ihn, nachdem er dem Tode in den 
Wellen ſo wunderbar entnommen worden, auch aus der Nacht ſeines 
Grabes wieder an das Tageslicht bringen werde. 

Eine Bewahrung anderer Art hat Jeremia erfahren. Wir 
dürfen ſie, wenn ich mich nicht täuſche, jenen beiden Thatſachen als 
dritte anſchließen. Denn nicht zufällig greifen wir ſie heraus, ſon⸗ 
dern wir finden ſie an einer Stelle, welche ihr eine eigenthümliche 
Bedeutſamkeit verleiht. Nachdem das Blut ſo vieler Propheten ver⸗ 
goſſen worden, welche den Untergang Juda's, alſo die gänzliche Ver⸗ 
nichtung eines israelitiſchen Gemeinweſens vorhergeſagt hatten; durfte 
der letzte derſelben nicht gleichem Geſchicke verfallen , ſondern mußte 


) Delitzſch in Zeitſchr. f. Proteſt. u. K. 1851 Febr. S. 108. 
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den auch von ihm ſelbſt ſo oft und immer wieder geweiſſagten Tag 
des Unheils überleben. Die Fürſten ſeines Volks warfen ihn ſeiner 
Weiſſagung wegen in eine Grube, in welcher er dem gewiſſen Tode 
entgegenſah!). Aber ein Fremdling errettete ihn daraus, und im 
Gefängniſſe verwahrt erlebte er den Tag, der feine Weiſſagung recht- 
fertigte und ihm die Freiheit gab. Allerdings eine traurige Recht— 
fertigung und eine leidvolle Befreiung, aber dennoch ein Sieg des 
Prophetenthums, welcher in dem anſcheinend letzten Augenblicke des 
israelitiſchen Volks die Erfüllung der Verheißungen ſeines Gottes 
verbürgte. Nehmen wir dieſe Thatſache mit jenen in eins zuſammen, 
ſo haben wir das Bild des Propheten, welcher um ſeiner Berufs— 
erfüllung willen einen Tod erleidet, der ſein Berufswerk keineswegs 
zu nichte macht, ſondern es vielmehr der Vollendung entgegen, ihn 
aber in ein Leben der Verklärung führt. Und ſo lautet denn auch 
die Weiſſagung Jeſaja's von dem Knechte Jehova's, welcher den 
Prophetenberuf zu feiner ſchlüßlichen Verwirklichung bringen wird. 
Nachdem derſelbe den Tod eines Verbrechers erlitten hat und begra— 
ben iſt und aus dem Lande der Lebendigen wie entwurzelt und weg— 
geſchnitten ſcheint, wird er langes Leben haben, ein Geſchlecht ihm 
erwachſen vor feinen Augen, das Werk Gottes durch ihn gedeihen). 
Nun wird er ſein Volk zur Gerechtigkeit und Herrlichkeit herſtellen 
und die Menge der Völker aus der Finſterniß ins Licht verſetzen, 
und werden Könige vor ihm aufſtehen und Fürſten ſich vor ihm 
beugen ). 

Doch eines vermiſſen wir noch an dem bisher erhobenen Zeug- 
niſſe der altteſtamentlichen Schrift. Wohl werden Jona und Jere— 
mia ihrem Berufe erhalten wider den Tod, wohl iſt Elia aus dem 
Leiden ſeines Berufs zu Gott entnommen, David durch Noth und 
Todesgefahr hindurch zur Rechten Gottes erhöht worden, und des 
Erſtern Beruf ſetzt ſich fort in Eliſa, der des Andern in Salomo. 
Aber daß den Mittler ſein Beruf ſelbſt durch den Tod zu Gott 
bringt, damit er das Werk desſelben bei Gott vollende, dem Gleiches 
haben wir bis jetzt noch nicht gefunden. Wir finden es, wenn wir 
die hoheprieſterliche Mittlerſchaft beiziehen. Denn bei dem Hohe— 


) Jer. 38, 4 ff. ) Jeſ. 53, 10. ) If. 49, 6—7. 
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prieſter iſt es fo, daß ihn der Opfertod des Verſöhntags zu Gott 
bringt, damit er bei Gott das ihm eigenthümliche Berufswerk mit 
deſſen vornehmſter Leiſtung abſchließend vollbringe. Vor Gott zu 
erſcheinen als Mittler der Heiligkeit ſeines Volks, iſt das Höchſte, 
was ihm zukommt. Aber als Nadab und Abihu ins Allerheiligſte 
kamen, ohne etwas Anderes zu bringen, als ihr Räucheropfer, und ohne 
einen andern Anlaß zu haben, als ihren vermeintlich frommen 
Willen, ſtrafte ſie Gott mit gewaltſamem Tode im Heiligthume ). 
Damals wurde dem Aaron kund gethan, wie und wann allein er 
vor Gott erſcheinen dürfe. Nur wenn er das Sündopfer für ſich 
und ſein Haus geſchlachtet hat und das Blut desſelben bringt, kann 
er mit dem Räucheropfer in das Allerheiligſte kommen und die Decke 
der heiligen Lade in die Rauchwolke hüllen, ohne damit etwas Todes⸗ 
würdiges zu thun. Denn dies iſt die Meinung von Lev. 16, 13, 
und nicht, daß er räuchern ſoll, damit er nicht ſterbe, wie auch die⸗ 
jenigen verſtehen, welche dieſe Wolke von der andern richtig unter⸗ 
ſcheiden, von der es V. 2 heißt de- dy e Jpeg ). Nicht 


darin hatten ja die Söhne Aaron's gefehlt, daß ſie ohne Räucherung, 
ſondern daß fie ohne göttliches Geheiß mit Räucherwerk ins Alfer- 
heiligſte getreten waren. Und Lev. 16, 2 wird dem Aaron nicht 
dies zur Bedingung gemacht, daß er nicht ohne Räucherung komme, 
was um ſo weniger eingeſchärft zu werden brauchte, als das Räu⸗ 
chern ein allgemeiner und ſelbſtverſtändlicher Brauch des vor Gott 
tretenden Prieſters war!), ſondern nachdem dieſer Vers nur verneint 
hat, wie Aaron nicht kommen ſoll, beſagt erſt V. 3 ff., welches die 
allein zuläſſige Weiſe feines Kommens iſt. 
Aaron ſoll nicht zu jeder beliebigen Zeit ins Allerheiligſte kom⸗ 
men, ſo lautet das Wort Jehova's, daß er nicht ſterbe, wenn ich in 
der Wolke erſcheine über der Decke der Lade. Daß unter dieſer 
Wolke keine andere verſtanden werden kann, als von welcher es ſonſt 
immer heißt, daß Jehova in ihr erſcheine ), iſt an ſich fo gewiß ), 
daß nur die Ungeneigtheit, dieſen Gedanken zuzulaſſen „auf die an⸗ 


) Lev. 10, 1 ff. IE z. B. Kurtz d. moſ. Opfer S. 292. ) vol. Bähr 
Symb. d. moſ. Cultus I. S. 461. ) Exod. 13, 21 38, 9% 34% 5 
40, 33; Num. 9, 15. ) vgl, auch Knobel z. d. St. 
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dere Erklärung bringen konnte, nach welcher Gott ſagen foll, er 
wolle in der durch Aaron's Räucherung entſtehenden Wolke erſchei— 
nen ). Nur über das 'n zwiſchen mm de) und dy e 1392 


99209 läßt ſich zweifeln, wie es gemeint ſei. Die Einen faſſen es 


als Gegenſatz zu dem Verbote ?), daß Aaron nicht zu jeder belie— 
bigen Zeit das Allerheiligſte betrete, die Anderen als Begründung 
für dasſelbe ). Im erſtern Falle müßte man erwarten, daß es 
heiße, „ſondern mit der Wolke ſoll er“, nicht aber, „werde ich er— 
ſcheinen“. Im andern Falle könnte die Begründung natürlich nicht 
ſo gemeint ſein, als wäre ſolche Erſcheinung Gottes ein zu verhü— 
tendes Schreckniß, ſondern nur ſo, daß der Ort, wo ſich Gott auf 
ſo ſichtbare Weiſe kundgibt, zu heilig ſei, um ihn zu jeder beliebigen 
Zeit zu betreten. Sollte jedoch dies der Zuſammenhang ſein, ſo 
wäre nicht abzufehen, warum das ihn unterbrechende dy) No) da⸗ 


zwiſchentritt; und ich verbinde deshalb lieber, was ohnehin das Natür— 
lichſte iſt, - N sp > mit N Ny, ſo daß jener 


Satz erklärt, wie es geſchehen würde, daß Aaron ſtürbe: die Er— 
ſcheinung Gottes auf ſeinem Throne brächte ihm den Tod, wie 
ſeinen Söhnen geſchehen iſt, wider welche Feuer ausging von Jehova 
und ſie verzehrte, als ſie räuchernd vor ihm erſchienen. Man ſieht, 
daß die Stelle von einer fortwährenden Wolkenerſcheinung Gottes 
in dem nur einmal des Jahrs ſich öffnenden Allerheiligſten“) nichts 
ſagt, wie denn die Erſcheinungen Gottes nicht um ihrer ſelbſt, ſon— 
dern um derer willen geſchehen, welchen er erſcheinen will. Aber 
auch fo kommt es nicht zu ſtehen, daß ſich Gott zuweilen“), oder 
daß er ſich jedesmal am DVerfühntage‘) in dieſer Weiſe geoffenbart 
hätte. Heißt es ja doch, in der Wolke, und nicht, in einer Wolke 
werde Gott erſcheinen. Unter der Wolke ſchlechthin will aber jene 


1) fo von Neueren Bähr a. a. O. L S. 396; Winer Realw. I. S. 204; 
Baumgarten z. d. St. ) ſo z. B. Winer a. a. O. ?) fo Knobel z. d. St., 
Kurtz a. a. S. 291, Hengſtenberg Chriſtologie d. A. T. II. S. 428. 

J ſo neuerdings wieder Neumann in d. Zeitſchr. f. luih. Theol. 1851. 
I. S. 89. ) fo Ebrard z. Hebr. 9, 5. ) ſo z. B. Hengſtenberg 
a. a. O. N 
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ſtetige Verſichtbarung der Gegenwart Gottes verftanden ſein, welche 
Jsrael's Zug aus Aegypten nach Kanaan geleitete. So lange dieſe 
Verſichtbarung Gottes währte, war das heilige Zelt ſichtbarlicher 
Weiſe Gottes Wohnung, und alſo auch des Hoheprieſters Gr- 
ſcheinen vor Gott ein Erſcheinen vor dem ſichtbar gegenwärtigen. 
Wie die Wolke bleibend über dem Zelte ſchwebte, ſo erſchien ſie auch 
über den Cheruben, wenn der Hoheprieſter in das Allerheiligſte trat. 
Aber um in dasſelbe eintreten und vor Gott erſcheinen zu dürfen, 
mußte er zuvor das Opfer geſchlachtet haben, welches alljährlich für 
ſeine und ſeines Hauſes, ſo wie für des Volkes Sünde dargebracht 
werden ſollte. Dieſe Opferleiſtung eröffnete ihm den Zugang zu 
Gott: mit dem Blute dieſes Opfers mochte und ſollte er die eigent⸗ 
liche Stätte der Gegenwart Gottes betreten; weil er das ſühnende 
Blut an den Thron Gottes ſprengte, durfte er ihn auch in die 
Duftwolke des Wohlgeruchs hüllen. 

Wie die hoheprieſterliche Opferleiſtung mit dem Widerfahrniſſe, 
welches den Zeugen Gottes betrifft, in eins zuſammengeht, haben 
wir oben geſehen. Hier ſagen wir dem gemäß, daß der Tod Zad— 
dik's fein Eingang zu Gott iſt, mit welchem er, wie der Hohe— 
prieſter im Allerheiligſten, was er bringt, nämlich ſich ſelbſt, zum 
Mittel ſeiner wohlgefälligen Selbſtbethätigung gegen Gott macht. 
Ob er dann jener Zemach ſein wird, von welchem Sacharja weis⸗ 
ſagt? Der Prophet bezeichnet nämlich dieſen Zukünftigen als Ge- 
genbild des Hoheprieſters Joſua, welcher mit Serubbabel gemeinſam 
den Tempel Gottes wieder gebaut hat‘). Zwar darin wird Zemach 
dem Joſua ungleich ſein, daß er von ſeinem Orte aufwächst, und 
nicht aus der Fremde in den heimiſchen Boden erſt verpflanzt wer⸗ 
den muß ). Und andererſeits will feine Gegenbildlichkeit, zunächſt 
wenigſtens, nicht von dem verſtanden ſein, was Joſua mit jedem 
Hoheprieſter gemein hat ®) „indem fie Sacharja ſelbſt auf das Ver⸗ 
hältniß desſelben zum Wiederbau des Tempels beſchränkt, ſowohl 
wo er das Geſicht erzählt, in welchem er Joſua mit reiner Amts⸗ 
kleidung neu angethan geſehen „ als wo er von der ſinnbildlichen 


) Sach. 3, 8—10; 6, 12-13. J vgl. m. Wetſſagg u. Erfüllg I. S. 355. 
) gegen Hengſtenberg Chriſtologie d. A. T. IIl. S. 286. 
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Krönung berichtet, die er ſelbſt an ihm vollzogen hat. An der er= 
ſtern Stelle lautet das Wort, welches der Prophet zu Joſua ſagen 
hörte: den Stein, welchen ich vor Joſua gelegt, — auf Einen 
Stein ſieben Augen — ſiehe aushauen werd' ich ihn und wegſchaffen 
desſelben Landes Sünde an Einem Tage. Unter dieſem vor Joſua 
gelegten Steine, welcher in ſolchem Zuſammenhange eine beſondere 
Beziehung zum hoheprieſterlichen Geſchäfte des jährlichen Verſöhn⸗ 
tags haben muß, iſt, wenn wir oben recht geſehen haben!), der 
Stein zu verſtehen, welcher ſich anſtatt der verlorenen Heiligthümer 
im Allerheiligſten des neuen Tempels befand. Um dieſe Armuth 
des Allerheiligſten tröſtet hier Sacharja, wie Haggai um die Ar- 
muth des neuen Tempels überhaupt getröſtet hat?). Sieben Augen, 
die Augen Jehova's, find auf dieſen einen Stein gerichtet“): fo 
werth iſt er ſchon jetzt gehalten. Und wenn die Zeit vorhanden iſt, 
wird Gott eben dieſen kahlen Stein bildneriſch zu dem geſtalten, 
was er an dieſer Stelle eigentlich ſein müßte. Zum ſinnvollen 
Heiligthume des Gottes, welcher kommen und inmitten Zion's woh⸗ 
nen will), wird er alsdann werden, und der Tag dieſer Herſtellung 
des Allerheiligſten iſt dann auch der rechte Verſöhntag für die 
Sünde desſelben Landes. Und wie Salomo's Regierung, unter 
welcher der vorige Tempel gebaut worden, eine Zeit friedlicher 
Glückſeligkeit geweſen, ſo wird es an demſelben Tage wieder ſein. 
Hätte in dem Geſichte, welches in dieſe Verheißung ausging, 
Joſua, Zemach's Vorbild, anſtatt des hoheprieſterlichen Kopfſchmucks, 
welchen Sacharja für ihn erbat, eine Krone bekommen; ſo würde 
es der ſinnbildlichen Krönung Joſua's nicht mehr bedurft haben, 
welche dem Propheten am Ende jener Reihe von Geſichten aufges 
tragen wurde. Nun aber dient dieſelbe, den Inhalt der Geſichte 
zu ergänzen, und das, was in obiger Weiſſagung ſchon enthalten 
iſt, ausdrücklich vorherzuſagen. Auf eine ſalomoniſche Zeit hat der 
Spruch hingedeutet, mit welchem die erſte Hälfte der Geſichte zu 
Ende gegangen, obgleich er doch der Hoheprieſter iſt, welcher an 
Zemach ſein Gegenbild findet. Was es damit für eine Bewandniß 
habe, lehrt nun die Krönung des Hoheprieſters, welcher mit Serub- 


9 ogl. S. 292 f. 9) Hagg. 2, 3 ff. 5) Sach. 4, 10. ) Sach. 2, 14. 
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babel, dem Fürſten, den Tempel wiederbaut. Denn ſie weiſſagt, wie 
der begleitende Spruch ausdrücklich kund gibt, auf jenen Herſteller 
des Tempels in der Art, daß er König und Prieſter ſein wird in 
einer Perſon. Was er mit Serubbabel und Joſua gleicher Maßen gemein 
hat, ſagen die Worte Mm dre dyn; was ihn von beiden 
gleicher Maßen unterſcheidet, liegt in dem Satze 133) Pd) aus⸗ 
geſprochen. Eben ſo iſt es im folgenden Verſe, wo mit dem Satze 
n DN e 87) wieder angehoben, dann aber mit dem 
fortgefahren wird, was ihn einerſeits von Joſua, andererſeits von 
Serubbabel unterſcheidet. Er wird königlichen Schmuck tragen und 
ein königlicher Thron wird ihn tragen: darin unterſcheidet er ſich von 
Serubbabel, welcher als eines fremden Herrſchers Unterthan ſein 
Volk verwaltet. Und er wird Prieſter ſein auf ſeinem Thron: darin 
unterſcheidet er ſich von Joſua, welcher ein beamteter, geſetzlichen 
Dienſt verrichtender Prieſter iſt. Denn die Verweiſung auf 1 Sam, 
4, 18, mit welcher man dieſen Unterſchied zu nichte machen will ), 
lehrt weiter Nichts, als daß ein Hoheprieſter auch, wie jeder 
andere Menſch, auf einem Stuhle ſitzen konnte, thut aber hier 
Nichts zur Sache, wo es ſich um das Eigenthümliche des Prieſters 
im Gegenſatze zum Herrſcher handelt. Daß man aber m mm 
IND>” oy ſollte überſetzen müſſen „und es wird ein Prieſter ſein“ 95 
und nicht „und er wird Prieſter ſein auf ſeinem Thron“, kann man 
aus dem abſchließenden Satze Ou 2 mn D Dy] nicht 
beweiſen. Denn dieſer kann nicht in Widerſpruch ſtehen mit der 
vorausgegangenen Handlung, weshalb denn auch Ewald, um 
jenen Satz von Zweien verſtehen zu können, deren einträchtiges Zu= 
ſammenwirken der Prophet vorherſage, am Ende des elften Verſes 
zuſetzt 9920 / N. Wer ſich hiezu nicht entſchließen kann, wird 
ſich in der Auslegung jener Worte durch ihre Beziehung auf die 
ſinnbildliche Handlung leiten laſſen müſſen. Darin, iſt die Meinung, 
wird jene Zeit der gegenwärtigen gleichen, daß Eintracht herrſcht 
zwiſchen den beiden, dem Fürſten und dem Prieſter. Aber dieſe 


) Stähelin a. a. O. S. 124. ) fo Hitzig z. d. St.; Ewald d. Propheten 
d. A. Bdes II. S. 536; Stähelin a. a. O. E 
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Eintracht iſt dann eine vollkommene, weil die beiden Einer ſind, wie 
es die Handlung dargeſtellt hat. Wäre es anders gemeint, ſo 
müßte, weil dann der Spruch der Handlung hierin zuwiderliefe, 
mindeſtens dieſe Form des Uebergangs gebraucht fein, dd; mm 
jr mm ann. Daß es aber nicht heißt 152 1 Mm IM, wie 
Stähelin verlangt, erklärt ſich daraus, daß mit dem zweimaligen 
de) nur neben einander geſtellt ſein will, was der Zukünftige mit 
Serubbabel und Joſua gemein hat, und was ihn von jedem der— 
ſelben unterſcheidet. 

Wenn Zemach Herrſcher und Prieſter auf dem Throne fein fol, 
was heißt dies anders, als daß er derjenige ſein wird, welchen 
Hofen und Jeremia und Ezechiel unter dem Namen David), Se- 
ſaja und Micha als Iſai's und Bethlehem's königlichen Sohn?) 
verheißen haben, König des Volkes Gottes und ſomit Prieſter nach 
der Weiſe Melchiſedeks? Das Beſondere iſt nur, daß der aaronitiſche 
Hoheprieſter Joſua durch ſein Werk des Tempelbaues zum Vorbilde 
dieſes königlichen Prieſters geworden iſt. Da nun der Tag, an 
welchem Jehova ſein Allerheiligſtes herſtellen wird, auch der rechte 
Verſöhntag des heiligen Landes ſein ſoll, muß dann nicht Beides 
von Zemach gelten, daß er hoheprieſterlich die Sünde tilgen, und 
daß er als Prieſter nach der Weiſe Melchiſedek's auf ſeinem Throne 
ſitzen wird? Von Zaddik aber, dem Zeugen Gottes, hat Jeſaja ge⸗ 
weiſſagt, daß ſein Leben zur Schuldbuße wird für ſeines Volkes 
Sünde, ehe er als ein zweiter David die Starken zur Beute be— 
kommt, zur Beute ſeines mit dem Tode erkauften Siegs. Seines 
Todes hoheprieſterliche Leiſtung führt ihn zu Gott, damit er hier 
ſein in der Niedrigkeit eines Zeugen Gottes eee Heilswerk 
in jener königlichen Herrlichkeit und Thätigkeit fortſetze, von welcher 
der 110. Pſalm ſagt. 

Wir haben bisher die altteſtamentliche Schrift nur in ſo weit 
verglichen, als ſie von dem Gerechten und Mittler des Heils in 
Thatſachen oder Verheißungsworten weiſſagt. Aber es iſt ja der 
Tag Jehova's, auf welchen fie damit weiſſagt, der Tag feines Kom— 


) Hof, 3, 5; Jer. 30, 9; Ezech. 34, 23. ) Jeſ. 11, 1; Mich. 5, 1. 
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mens, ſeiner Selbſtoffenbarung. Alſo müſſen wir auch zuſehen, ob 
ſie von dieſer Selbſtoffenbarung Gottes ſo weiſſagt, daß der Lehrſatz, 
um welchen es ſich handelt, daran ein Zeugniß für ſich hat. Wir 
gehen zu dem Ende von der früher ermittelten Thatſache aus, daß 
anfänglich die Erde, der Ort des Menſchen, auch der Ort der ſinn— 
lich wahrnehmbaren Weltgegenwart Gottes geweſen iſt, und daß ſie 
aufgehört hat dies zu ſein, als Gott vom Himmel die Fluth des 
Gerichts über die Erde fendete‘). Heißt Gott von dem an der im 
Himmel thronende, ſo will damit nicht geſagt ſein, daß er jenen 
inweltlichen Ort ſeiner Gegenwart mit einem andern vertauſcht habe, 
geſchweige daß dies eine mit ſeiner Allgegenwart übel vereinbare 
Vorſtellung gäbe). Als den alles Irdiſche oder alles Räumliche mit 
Wiſſen und Macht überwaltenden Gott, als den Gott, welcher ſchlecht— 
hin droben iſt, als way ox benennt ihn jene Bezeichnung. Eine Welt 
der Firſterne und Engel und eine Welt der Planeten und Menſchen, 
jene als die des Unveränderlichen, dieſe als die des Veränderlichen 
zu unterſcheiden ), gibt die Schrift nirgend Anlaß. Himmel und 
Erde unterſcheidet ſie, Irdiſches und Ueberirdiſches; und auch wo 
GD und ee mW beiſammen ſteht ), führt dies nicht auf 
eine Anſchauung von verſchiedenen Schöpfungsſphären, ſondern will 
nur dem Droben, von welchem die Rede iſt, die Ausnahmsloſigkeit 
und Uneingeſchränktheit ſichern, in welcher es gemeint iſt. So wird 
denn auch Jehova als DW 3808), oder Dawn) D 230% be⸗ 
zeichnet, um zu ſagen, daß er über Allem iſt, wie hoch man 
denken mag, über dem Irdiſchen nicht nur, weil droben, y yx 
ya ), ſondern über Allem, was droben iſt. Und wenn dem 
Wahne, welcher Gott in ein irdiſches Haus räumlich einſchloß, das 
eine Mal 5555 xD Dome mei DW ), das andere 
Mal dee dpd) entgegengehalten wird; fo will Beides dasſelbe 
beſagen, nicht daß Gott in einer andern Sphäre der räumlichen ge⸗ 


) erſte Hälfte S. 206 ff. ) v. Cölln bibl. Theol. I. S. 126. ) Ebrard 
chriſtl. Dogm. II. S. 242. ) ſ. z. B. Deut. 10, 143 1 Kön. 8, 27; 
Neh. 9, 9. ) Deut. 33, 25. ) Pf. 68, 34. ) Pf. 97, 9. ) 1 Kön. 
8, 27. ) Jeſ. 66, 1. 
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geſchaffenen Welt wohnt !), ſondern daß er allem Räumlichen jenſeit 
iſt, nicht in dem Himmel als ſeiner Sphäre, ſondern über dem 
Himmel als ſeinem Throne, wie ſein Thronen über den Cheruben 
in dem irdiſchen Heiligthume dies abbildete. Gott iſt über Allem in 
demſelben Sinne, wie vor Allem, Oude wie Oöſpp: dieſelbe Bild⸗ 
lichkeit, welche man bei dem einen Ausdrucke anerkennt ), gilt auch 
von dem andern. 

Alſo Gott hat aufgehört auf Erden zu wohnen, als er das 
Gericht der Fluth über die Erde verhängte, und ſich damit als König 
geſetzt auf ſeinen Thron im Himmel, ohne daß er doch eine Welt— 
ſphäre mit der andern vertauſchte; ſeine Weltgegenwart iſt aus einer 
ſichtbar inweltlichen zu einer unſichtbar überweltlichen geworden, ohne 
daß ſie zuvor weniger Allgegenwart geweſen wäre, als ſie es jetzt 
iſt. Denn ſichtbare Gegenwart an beſtimmtem Orte kann, aber 
muß nicht die Art und Weiſe ſein, wie Gott der Welt gegenwärtig 
iſt. So lange er den Ort des Menſchen durch ſeine ſinnlich wahr— 
nehmbare Gegenwart zum Anfangsorte der Welt machte, hatte der 
Menſch vor Allem den Eindruck ſeiner Nähe. Dagegen nachdem 
ſeine Weltgegenwart eine lediglich unſichtbar überweltliche iſt, ſteht 
er unter dem Eindrucke der von ferne beherrſchenden, von oben 
her überwaltenden Macht. Dort trug die Frömmigkeit Leid um die 
Unerreichbarkeit des Nahen, hier ſehnt ſie ſich nach der Wiederkehr 
des Fernen. Und derſelbe 29. Pſalm, welcher Gottes vom Himmel 
über die Erde waltende Macht verherrlicht, wie deren Uebung mit 
dem Gerichte der Fluth begonnen hat, ſchließt mit der Hoffnung, 
daß er ſeinem Volke Macht verleihen, ſein Volk ſegnen wird mit 
dem ihm zugedachten Frieden. Er wird es thun, wenn er kommt, 
den Ort des Menſchen wieder zum inweltlichen Orte ſeiner All— 
gegenwart?), das neue Jeruſalem zum Anfangsorte der neuen Welt 
zu machen. Bis dahin iſt alle Erſcheinung Gottes ein Kommen 
des Ueberweltlichen, ſei es daß er in der Welt ein Zeichen ſeiner 
Gegenwart ſetzt, wie auf Sinat, oder daß er ſeinen Sohn, den 
Menſchen Jeſus, in die Welt ſendet, als ihren Erlöſer oder als 
ihren Richter. J 


) Ebrard a. a. O. ) Ebrard a. a. O. I. S. 126. ) Apokal. 21, 3. 
Hofmann's Schriftbeweis. II. 33 
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Aber nicht blos erſchienen iſt Jehova hin und wieder, ſondern 
er hat ſich auch eine Stätte feines Wohnens bereitet, indem er Is— 
rael dazu beſonderte, ſein Volk, und Kanaan, ſein Land zu ſein, 
und den Moſe Geſtalt und Ordnung des Hauſes lehrte, darin er 
inmitten feines Volks und Landes wohnen wolle. Damals hatte Is— 
rael an der wunderbaren Wolke ein ſichtbares Zeichen feiner Gegen— 
wart, in welchem er ſich auch, als das befohlene irdiſche Heiligthum 
bereitet war, auf dasſelbe niederließ. Aber dieſe Sichtbarkeit ſeiner 
Gegenwart blieb nur ſo lange, als Israel auf der Wanderung war 
und Moſe unter ſeinem Volke lebte. Moſe und die Wolke der 
Herrlichkeit verſchwanden gleichzeitig, und unſichtbar gegenwärtig 
führte Gott ſein Volk zum Siege und erzog es für die Zukunft 
ſeines Heils. Seine Sichtbarkeit hatte verbürgt, daß Moſe's Geſetz 
ſein Wille war, aber einleben mußte ſich Israel in dasſelbe, ohne 
ihn mit Augen zu ſchauen; und der in der Wüſte ſichtbar gegen— 
wärtig den drangvollen Anfang ſeiner Gemeinde geſchaffen hatte, 
beſaß nachmals auf Zion, an der königlichen Stätte ſeines ſieghaften 
Volks, ein Heiligthum ſeiner unſichtbaren Gegenwart. Und end⸗ 
lich mußte Israel, nicht blos damit es ſich gewöhnte, ihn auch un= 
ſichtbar gegenwärtig zu wiſſen, ſondern vor allem damit es ſich um 
ſo mehr nach ſeiner Zukunft zu bleibender Sichtbarkeit ſehnte, auch 
des Heiligthums auf Zion, oder als dasſelbe wiederhergeſtellt war, 
des Thrones Gottes im Allerheiligſten entbehren. 

Angeſichts der wunderbaren Wolke, welche mit ihrem Feuerblicke 
die ägyptiſche Kriegsmacht zurück unter die ſtürzende Wogenmauer 
geſcheucht hatte und nun vor Israel herzog, ſprach Moſe zu Gott: 
„Du wirſt ſie bringen und pflanzen auf den Berg deines Beſitzthums, 
den du zu deinem Wohnorte bereitet haſt, ein Heiligthum, das deine 
Hände geſchaffen haben, o Herr. Jehova wird König ſein immer 
und ewig“ ). Als nun Israel im heiligen Lande wohnte und die 
Stätte gefunden war, wo Gott wohnen wollte, da ſprach David zu 
Gott von ſeiner Auffahrt zur Höhe, daß er, nachdem er im Blach⸗ 
felde der Wüſte vor ſeinem wandernden Volke hergezogen, nun⸗ 
mehr nach gewonnenem Siege den Berg Zion zu ſeiner Wohnſtätte 


9 Exod. 15, 17—18, 


= Bin 


gemacht habe, um ſich daſelbſt mit dem Heere feiner Geiſter, nicht 


vorübergehend wie auf dem Sinai, ſondern bleibend zu offenbaren “). 
Und wohl verbürgte die Wolke, welche den Bau Salomo's wunder- 
bar erfüllte, als die Bundeslade in denſelben gebracht worden war, 
daß Gott dieſes Haus feine Wohnſtatt auf Erden fein laſſen wollte ), 
und Jehova hieß fortan pz Wa DEI). Aber feinem Wohnen 
fehlte eben jetzt jene Sichtbarkeit, in der er anfänglich bei ſeinem 
Volke geweſen, und um deren willen Moſe und David von Jserael 
ſagen, es ſei das einzige Volk auf Erden, zu welchem Gott hinge- 
gangen es zu erlöſen, zu welchem er mit Ohren vernehmbar geredet, 
und vor welchem er ſichtbar hergezogen “). Und wenn er ſich in 
der Wüſte herniederbegeben hatte zu einem Volke, das kein Volk 


war, ſo war er nun zwar zu königlichem Thronſitze aufgefahren, 


aber ſeiner ſichtbaren Offenbarung an der heiligen Stätte hatte ſein 
Volk entgegenzuwarten. 

Wie wird nun jene verheißene Selbſtoffenbarung Gottes ſich 
begeben, welche eins iſt mit der Offenbarung ſeines Mittlers? Es 
iſt eine inweltlich ſichtbare Erſcheinung des überweltlich Unſichtbaren, 
welche geſchieht, aber in der Perſon deſſen, welcher den Tod erleiden 
muß, um die Sünde zu fühnen, und welcher deshalb Wohnung 
macht unter den Menſchen und bei ſeinem Volke, aber im Fleiſche. 
Wenn nun dem ſo Erſchiene nen das Volk fremd bleibt, dem er ver— 
heißen war, fo muß eine Zeit zwiſchentreten, in der er ihm unſicht— 
bar fern iſt, bis es dazu bereitet ſein wird, ihn zu empfangen. 
Er hat alsdann eine Stätte ſeiner Gegenwart auf Erden, denn er 
hat eine Gemeinde; aber ſeine Gegenwart bei ihr iſt die einer in— 
weltlich ſich an ihr erzeigenden unſichtbaren Ueberweltlichkeit, in 
welcher er ſeiner Gemeinde näher, ſeinem Volke ferner, als Jehova 
Israel geweſen war, beiden aber zukünftig iſt. Doch wir wollen 
dies in der neuteſtamentlichen Schrift ſelbſt leſen! 8 

Chriſtus iſt von Gott in die Welt ausgegangen, und aus der 
Welt wieder zu Gott hingegangen, und hat ſein Leben in den Tod 
gegeben, aber auch aus dem Tode wiedergenommen. Von Beginn 


1) Pf. 68, 1719. ) 1 Kön. 8, 10 ff. 9) Jef. 8, 18. ) Deut. 4, 32 ff.; 
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ſeiner Selbſtbezeugung an hat er vorhergeſagt, daß er ſterben, aber 
weder im Tode, noch in dieſer Welt bleiben werde. Brechet dieſen 
Tempel ab, rief er den Zeichen fordernden Juden zu, und in dreien 
Tagen werd' ich ihn aufrichten), und wies dabei auf den ſteinernen 
Tempel hin, aber ſprach doch von dem Tempel ſeines Leibes. Denn 
ſie werden ſich um das Haus Gottes bringen, indem ſie ihn vor 
blindem Eifer um dasſelbe tödten, und er wird mit feiner Wieder- 
kehr aus dem Tode die Herſtellung des neuen, rechten Gotteshauſes 
beſchaffen?). Zu den Jüngern des Täufers, welche daran Anſtoß 
nahmen, daß ſeine Jünger nicht mit ihnen faſteten, ſprach er von 
einer Zeit, da die Seinen ohne ihn, des Bräutigams Freunde ohne 
den Bräutigam ſein würden. Die Hochzeit wird alſo nicht jetzt ſchon 
Statt haben, ſondern ein Verzug eintreten durch des Bräutigams 
Verſchwinden, bis daß er wiederkommt, die Gemeinde einzuholen “). 
Hienach wird alſo, wenn das Zeichen Jona's fi) wiederholt ), 
Jeſu Wiederkehr aus dem Tode ins Leben keine Wiederkunft zu 
ſichtbarem Verbleiben bei ſeinen Jüngern ſein, ſondern zwiſchen ihr 
und feinem königlichen Kommen in der Herrlichkeit feines Waters >) 
liegt eine Zeit, in welcher ſie ohne ihn in der Welt ſind, das Wort 
Gottes zu verkündigen, bis daß er kommt ). a 

Denn er wird dahin auffahren, wo er zuvor geweſen ): eine 
Vorherſagung, mit welcher er ſeinen Jüngern unanſtößig machen 
will, was er vom Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Bluts 
geſagt hat. Denn daß Jeſus den gegebenen Anſtoß vielmehr ſtei— 
gern wolle, wenn er nach den Worten robro vas onavdadileı 
fortfährt, sv o Hewgizs zov vioy Tod drdowzov draßalvorre 
Omov Iv rd mgoregov, beruht auf einem Mißverſtande des our ). 
Nur eine Frage fortzuführen dient dasſelbe und ihren Inhalt zum 
Nachſatze des folgenden Bedingungsſatzes zu machen ), dies aber ge⸗ 
wiß nicht in der fernliegenden Faſſung, ob ihnen dies Andere, daß 
er zu Gott auffährt, nicht noch viel mehr, ſondern ob ihnen eben 


) Joh. 2, 19. ) ogl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 112; Luthardt z. d. 
St. ) vgl. Stier d. Reden Jeſu J. S. 322. ) Matth. 12, 40. ) Matth. 
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das, was ſie jetzt ärgert, auch in dem Falle zum Anſtoße gereichen 
werde, wenn fie ihn zu Gott auffahren ſehen. Denn avaßaiveır 
Onov 7» 76 moozego» für eine Bezeichnung feines Sterbens zu neh— 
men ), iſt eben jo willkürliche Mißdeutung, als wenn man xaze- 
Ga νν En Tod ovgarod eine Bezeichnung feiner Geburt nennen 
wollte, und widerlegt ſich ſchon allein durch das Wort des Auf— 
erſtandenen an Maria ovzw dag A0 709 narsox ?), Denn 
die Einwendung, dort rede Jeſus nach ſeinem Tode und deshalb 
von ſeiner Himmelfahrt, hier dagegen vor ihm und alſo auch von 
ihm als von dem ſeligen Ausgange, den er nehmen werde!), tft 
ſchon um des willen nichtig, weil araßeiveım das gerade Widerſpiel 
der Ausdrücke iſt, mit denen ſouſt das Sterben als ſolches bezeich- 
net wird, während es doch eben als ſolches bezeichnet ſein müßte, wenn 
der Herr von einem Aergerniſſe ſpräche, zu dem es gereichen werde. 
Sodann aber iſt jene Einrede auch um deß willen unzuläſſig, weil 
im Sinne des Evangeliſten, welchem doch ſicher draßairo und 
nopsvoucı noog 709 nHα⏑ν⁰ẽjfͤ eins und dasſelbe bedeutet, jenes Wort 
Jeſu an Maria beſagen will, es ſei das noch nicht geſchehen, was 
er vorhergeſagt habe und was ſie nun ſchon vollbracht glaube, er 
ſei noch nicht zu Gott hingegangen, geſchweige ſchon wiedergekommen, 
um bei den Seinen zu bleiben. Dazu kommt, daß sa eine Mög⸗ 
lichkeit ſetzt, welche für die Jünger eintreten kann oder auch nicht. 
Dies paßt nicht, wenn Jeſus von ſeinem Sterben redet, wohl aber, 
wenn er ſeine Himmelfahrt, und zwar allerdings den ſichtbaren 
Vorgang derſelben *) meint. Denn ſterben werden fie ihn jedenfalls 
ſehen, aber auffahren nur dann, wenn fie feine Jünger bleiben “). 
Daß ſich aber feine Auffahrt zu Gott deshalb nicht auf fein Fleiſch 
beziehen könne, weil er dasſelbe vor ſeinem Herabkommen von Gott 
nicht gehabt habe “), iſt eine ſeltſame Folgerung. Heißt es ja doch 
nicht, daß er ſo, wie er herabgekommen, ſondern daß er als der, 
welcher er jetzt iſt, als der Menſch Jeſus dahin auffahren werde, 
wo er zuvor geweſen. 


1) fo z. B. de Wette, Meyer, Lücke z. d. St. ) Joh. 20, 17. ) Meyer 
z. d. St. *) gegen Luthardt z. d. St. S. 65. ) ngl. Kahnis d. Lehre 
v. Abendmahle S. 120. ) de Wette z. d. St. 
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Ich bin ausgegangen vom Vater, ſagt Jeſus am Abende vor 
feinem Tode, und gekommen in die Welt; ich verlaſſe die Welt wie 
der und gehe hin zum Vater ). Und darauf bittet er den Vater, 
den er auf Erden verherrlicht hat, daß er jetzt ihm die Herrlichkeit 
verleihe, welche er bei ihm gehabt, ehe die Welt war. Sein, des 
Menſchen Jeſus, Verhältniß zu Gott dem Vater ſoll ſich in einem 
Verhältniſſe zur Welt darſtellen, in welchem es ſich als vorweltliche 
Gemeinſchaft des Sohnes mit dem Vater erweist. Oder, mit an- 
deren Worten, das Verhältniß des inweltlich Fleiſchgewordenen zu 
Gott dem Vater ſoll ein Verhältniß überweltlicher Gemeinſchaft mit 
ihm werden — denn vorweltlich ift auch überweltlich —, ohne daß 
es aufhört, Verhältniß des Menſchen Jeſus zu Gott zu ſein. Von 
einem Vorſpiele dieſer Verherrlichung, welches ihm innerhalb ſeines 
Fleiſcheslebens zu Theil geworden, ehe er Galiläa verließ, um in 
Jeruſalem zu ſterben, hat er drei ſeiner Jünger Zeugen ſein laſſen. 
Es war dies nicht eine Selbſtverklärung Jeſu ), ſondern eine Ver: 
herrlichung feiner Erſcheinung, welche ihm widerfuhr, ihm ſelbſt 
Angeſichts ſeines nahen Todes ein erquickender Vorſchmack ſeiner 
Herrlichkeit, ſeinen Jüngern aber eine Verbürgung derſelben. Da⸗ 
für achteten ſie auch ſchon damals das Begebniß , ſo aber, daß ihren 
Gedanken fremd blieb, was ſie ihn mit Moſe und Elia von ſeinem 
Lebensausgange reden gehört, oder was er zu ihnen von ſeiner 
Wiederkehr aus dem Tode ſprach ): weshalb ſich auch ihre Frage 
in Betreff des Elia nicht an ſein Verbot, vor ſeiner Auferſtehung 
Niemandem von dem zu ſagen, was ſie geſehen hatten, ſondern an 
den Vorgang ſelbſt anſchloß, welcher ihre ganze Seele erfüllte ). 
Sie meinten, jetzt werde der Welt feine Herrlichkeit offenbar werden >). 
Daher konnten ſie nicht damit zuſammenreimen, daß Elia vor dem 
großen Tage Gottes kommen und Alles für denſelben zurecht bringen 
ſollte, wofür nun, wie ſie meinten „kein Raum mehr war. Nach- 
mals aber, als er auferſtanden und zu Gott hingegangen war, 
hatten ſie an jenem Vorgange eine Bürgſchaft für die Erfüllung 
des prophetiſchen Worts, indem ihnen die zukünftige Offenbarung 


) Joh. 16, 28. 2) Lange d. Leben Jeſu II. S. 905. 5) gegen Lange a. a. O. 
S. 912. ) gegen Meyer z. Matth. 17, 10. 5) vgl. Luc. 19, 11. 
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Chriſti in Herrlichkeit um fo gewiſſer war, als fie jenes Vorſpiel 
feiner Herrlichkeit mit leiblichen Augen geſehen hatten‘). Seine 
Wiederkehr in Herrlichkeit wird alſo eine Verſichtbarung ſeiner jetzt 
unſichtbaren Herrlichkeit ſein, dieſe ſelbſt aber beſteht darin, daß 
ſich ſein ewiges und nun auch geſchichtlich vollendetes Verhältniß zu 
Gott dem Vater in ſeinem Verhältniſſe zur Welt entſprechend dar— 
ſtellt. Oder, wie wir es in unſerm Lehrſatze bezeichnet haben, ſeine 
Gemeinſchaft mit Gott dem Vater iſt nun eine auch hinſichtlich 
feiner Natur unbedingte, feine Natur vollkommenes Mittel der Be- 
thätigung feiner zugleich ewigen und geſchichtlich vollendeten Gemein— 
ſchaft mit Gott dem Vater. 

Dieſer Bezeichnung gibt die Schrift vor allem durch ihre Be— 
richte von den Erſcheinungen des Auferſtandenen zuſtimmendes 
Zeugniß. Daß er den Seinen erſchienen ſei und ſie dadurch ſeines 
neuen leiblichen Lebens vergewiſſert habe, berichten neben 1 Kor. 
15, 5 ff. drei von den Evangeliſten ausdrücklich, und Mareus er- 
zählt wenigſtens die Engelbotſchaft, daß ſie in Galiläa ihn ſehen 
würden. Denn was man in deſſen Buche hinter &yoßovrzo yag zu 
leſen pflegt, kann ſchon deshalb unmöglich für einen urſprünglichen 
Beſtandtheil desſelben gelten, weil es zu jener Engelbotſchaft in 
keiner Beziehung ſteht. Handelt es ſich aber um ſolches, was uns 
die Beſchaffenheit des leiblichen Lebens, in welchem nun der Aufer- 
weckte ſtand, inne werden läßt, ſo bleibt auch das Evangelium des 
Matthäus außer Betracht. Matthäus, welcher zuſammenſtellte, was 
den gegenwärtigen Thatbeſtand des Heils, nämlich das Daſein einer 
von dem Volke des hohen Raths geſchiedenen, den zwölf Galiläern 
unterſtellten, über die Völkerwelt ſich ausbreitenden Gemeinde Chriſti 
gegen die Juden zu rechtfertigen geeignet war, hatte keinen Anlaß, 
die Erſcheinungen des Auferſtandenen fo zu erzählen, daß die Be— 
ſchaffenheit ſeines nunmehrigen leiblichen Lebens erſichtlich wurde. 
Statt deſſen leſen wir bei ihm, daß Jeſus, während ſich der hohe 


Rath auch gegen die ſicherſte Kunde von feiner Auferſtehung ver⸗ 


ſtockte und das Volk um fie betrog, feine Jünger nach Galiläa be— 
ſchieden hat, dort ſich ihnen zu zeigen und ihnen Befehl und Ver 


) ogl. Dietlein z. 2 Petr. 1, 19, 
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heißung zu geben: nicht weil es in der Hauptſtadt zu geräuſchvoll 
war ), noch auch um zu verhüten, daß fie nicht zu frühe durch 
Verkündigung ſeiner Auferſtehung Verfolgung wider fi) hervor— 
riefen“), ſondern weil Galiläa das Land feiner Gläubigen war. 
Dort, wo er bei den Geringen und Unwiſſenden Glauben gefunden, 
und nicht in Jeruſalem, wo ihn die Feindſchaft der Oberen ans 
Kreuz geſchlagen, ziemte es ſich, daß er die Seinen wiederſammelte, 
welche ſein Tod zu einer hirtenloſen Herde gemacht hatte). Denn 
nicht ſein Reich wollte er aufrichten, ſondern die Seinen zur Fort⸗ 
führung ſeines Zeugenberufs beſtellen. Für jenes war Zion der 
Ort, für dieſes Galiläa. Hiebei kam nicht in Betracht, wie ſie ihn 
dort geſehen haben, ſondern was er zu ihnen geſprochen hat. Die 
allumfaſſende Machtvollkommenheit, welche ſich der durch feine Auf- 
erweckung von Gott bewährte Zeuge zugeſprochen hat, heißt ſie ihm 
allein gehorchen. Sie richten aber ſeinen Willen aus, wenn ſie 
alle Welt ſeiner Jüngerſchaft einverleiben. Und dies ihr Werk un⸗ 
verzagt und mit Gewißheit des Gelingens zu thun, ermuthigt ſie 
ſeine Zuſage, daß er allezeit bis an der Welt Ende mit ihnen ſein 
werde ): ein Ausſpruch, welcher uns allerdings, wenn wir bedenken, 
daß dies von dem Todtgeweſenen im Sinne göttlicher Gegenwart 
geredet iſt d), von der Ueberweltlichkeit des Lebens, in welchem er 
von ſeiner Auferweckung her ſteht, Zeugniß gibt. 

Aber aus den Erſcheinungen des Auferſtandenen ſeines leib⸗ 
lichen Lebens Art und Geſtalt inne werden zu laſſen, darnach ſind 
allerdings nur die beiden anderen evangeliſchen Berichte angethan, 
welche ſich wieder unter ſich dadurch unterſcheiden, daß Lucas im 
Verlaufe ſeiner zuſammenhängenden Geſchichtserzählung, Johannes 
dagegen in ſeiner Erzählung zweier einzelnen, eigens ausgehobenen 
Thatſachen das bietet, was wir ſuchen. Nicht als wenn Lucas voll⸗ 
ſtändig erzählte, was ſich nach der Auferſtehung des Herrn zuge⸗ 
tragen. Er berichtet den Fortgang der neuteſtamentlichen Heilsver⸗ 
kündigung, und in den Zuſammenhang dieſes Berichts gehört nud 


) Olshauſen bibl. Comm. II. S. 559. ) Lange a. a. O. III. S. 1666. 
I gl. m. Weiſſagg u. Erfüllg. II. S. 181. ) Matth. 28, 20. 9) vgl. 
8. B. Sof, 1, 5. 
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dasjenige, was geſchehen iſt, die Jünger zu Zeugen des Auferſtan— 
denen zu machen. Wie ſie in den Stand geſetzt worden, dasjenige 
zu verkündigen, was den Inhalt ihrer Lehre ausmacht, leſen wir in 
dieſem Evangelium. Und ſo erzählt es denn hier, wie wenig ſie 
darauf gedacht haben, daß er auferſtehen werde; wie er ſie erſt durch 
wiederholte Erſcheinungen deſſen vergewiſſert hat, daß er auferſtanden 
ſei; und wie er ihnen durch einen ſinnlich wahrnehmbaren Vorgang 
kund gethan, daß er ihnen nun nicht mehr ſinnlich wahrnehmbar 
erſcheinen, ſondern bis zu ſeiner Wiederkunft am Ende der Dinge 
überweltlich bei Gott ſein werde. Da kommt zu ſehen, welches die 
Neuheit ſeines nunmehrigen leiblichen Lebens war. Sie ſahen, daß 
er Fleiſch und Bein hatte; er zeigte ihnen ſeine Hände und Füße, 
dieſelben, welche an das Kreuz geheftet und gebunden geweſen; er 
aß von ihrer Speiſe. Aber die Freiheit ſeines Erſcheinens und 
Verſchwindens, und daß ſie ihn nicht erkannten, wenn er unerkannt 
ſein wollte, und doch wieder ſeine bekannte Geſtalt ſahen, wenn er 
ſie überzeugen wollte, daß er lebe, das lehrte ſie, daß er in eine 
andere Weiſe leiblichen Lebens zurückgekehrt ſei, als in welcher er 
vordem bei ihnen geweſen war. Sie ſahen, daß er nicht blos als 
ein körperliches Weſen erſcheine, ſondern wirklich in einem leiblichen 
Leben ſtehe, welches die Fortſetzung ſeines vormaligen ſei. Aber ſie 
ſahen auch, daß demſelben eine Freiheit weſentlich eigne, welche er 
vormals nur in wunderbaren Ausnahmen geübt hatte. Nicht mehr 
Schranke und Bann iſt die Leiblichkeit für ihn, ſondern unbedingt 
und lediglich Mittel ſeiner Gegenwart und Selbſtdarſtellung. 
Cb'ben dies lehren die beiden Erzählungen des johanneiſchen 
Evangeliums — denn Joh. 20, 19—23 und 24—29 find nur 
die beiden Hälften einer einzigen Erzählung — ſo wie jene dritte, 
welche demſelben von anderer Hand angefügt worden iſt. Wie Jeſus 
während ſeines Fleiſcheslebens einen Glauben an ſeine Perſon for— 
derte, welcher wirklich Glaube ſei und nicht eine bloße Anerkennung 
ſeiner ſichtbaren und greiflichen Wunderzeichen; ſo hätten ſeine Jünger 
auch, daß er auferſtanden ſei, glauben ſollen, ohne daß es erſt ſeiner 
Erſcheinungen bedurft hätte. Denn ſo lautet das Wort des Herrn 
an Thomas, mit welchem das Evangelium ſchließt: Selig, die da 
glauben, ohne zu ſchauen. Aber wenn er dann erſchien, ſo geſchah 


> 
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es in ſolcher Weiſe, daß ſie Beides, die Selbigkeit und die Neuheit 
ſeines leiblichen Lebens, inne wurden. Nicht an der Geſtalt ſeiner 
Erſcheinung, ſondern erſt an dem Tone ſeiner Stimme ließ er ſich 
von Maria erkennen. In verſchloſſenem Raume ſtand er plötzlich 
unter den Jüngern, nicht blos, ohne daß man ihm geöffnet hatte!), 
ſondern ohne durch die Thüre eingetreten zu ſein. Da zeigte er 
ihnen die Nägelmale und die durchbohrte Bruſt, aber er hauchte ſie 
auch an und ſprach, Legere weck ëViov. Alſo in demſelben Leibe 
lebend, welcher im Grabe gelegen hat, nannte er den Odem, welchen 
er hauchend ausſtrömte, heiligen Lebensodem, heiligen Geiſt. 

Denn eine ſinnbildliche Verheißung 2) oder auch Mittheilung?) 
des heiligen Geiſtes war dies nicht. Eine Verheißung nicht, weil er 
ſprach Außere, eine Mittheilung nicht, weil Anhauchen kein Ein⸗ 
hauchen iſt. Freilich empfingen ſie etwas, aber dieſes Empfangen 
will nach der Handlung des Anhauchens verſtanden ſein. Indem er 
ſie den Hauch ſeines Muudes hinnehmen hieß, daß ſie ihn fühlten, 
ſagte er ihnen, was es um denſelben ſei; nicht aber ging derſelbe 
in ſie ein, daß er ihnen zu eigen, ihr ihnen einwohnender Lebens⸗ 
odem geworden wäre ). Diejenigen, welche eine wirkliche Mitthei⸗ 
lung verſtehen, und doch die nachfolgende Pfingſtthatſache daneben 
aufrecht erhalten wollen, ſagen etwa, ſie ſei von der ſpätern Geiſtes⸗ 
mittheilung quantitativ verſchieden 5), oder näher, fie ſei Mittheilung 
einer Erſtlingsgabe heiligen Geiſtes für einen beſondern zur Sen⸗ 
dung der Jünger gehörigen Zweck geweſen ). Aber welches ſollte 
dieſer Zweck geweſen ſein, da die Jünger die Ausrichtung ihrer 

Sendung nicht vor der am Pfingſttage erfolgten Geiſtesausgießung 
zu beginnen hatten? Sie bedurften jetzt keiner ſolchen Mittheilung, 
wohl aber bedurften ſie der Belehrung, welche ihnen Jeſu Wort in 
Verbindung mit ſeiner Handlung des Anhauchens gab. Denn nicht 
die Handlung, ſondern das ſie begleitende Wort war die Hauptſache, 
welches ihnen eben ſo, wie daß er ihnen ſeine Hände und ſeine 
Bruſt zeigte, ſeines jetzigen leiblichen Lebens Art und Weſen zu 


) Tholuck z. Joh. 20, 19. ) fo z. B. Neander d. Leben Jeſu S. 776. 
) ſo z. B. Lücke, de Wette, Baumgarten-Cruſius z. d. St. ) dies auch 
gegen Luthardt z. d. St. ) fo Tholuck. ) fo Meyer. 
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wiſſen that. Gottes Geift iſt der inwohnende Grund des menſch— 
lichen Lebens), ohne daß darum der Odem, welcher den Menſchen 
zu einem lebendigen Weſen macht, heiliger Odem iſt; denn er hat 
ſeine anderſeitige Beſtimmtheit von der ungöttlichen Nichtigkeit der 
ſich fortpflanzenden menſchlichen Natur. Wenn nun der auferſtan— 
dene Jeſus ſeinen Lebensodem heiligen Geiſt nennt, ſo muß, als er 
den im Grabe liegenden Leib wieder zur Stätte ſeines Lebens machte, 
mit feiner aus Mutterſchooß überkommenen Natur eine Wandlung 
vorgegangen ſein, vermöge welcher ſie dem Geiſte Gottes gleichartig, 
alſo zum entſprechenden Mittel der Gemeinſchaft mit Gott geworden 
iſt. Nicht mehr nach dem Zuſammenhange mit der Sünde Adam's 
beſtimmt ſich ihre Beſchaffenheit, ſondern nach der in ſeinem Tode 
vollbrachten Weltverſöhnung. Daher ließ er auch auf jenes gers 
nvebuc &yıov die Verſicherung folgen, daß denen die Sünden ver— 
geben ſind, welchen ſie von den Seinen vergeben werden, und daß 
ſie denen behalten ſind, welchen ſie von ihnen behalten werden. 
Denn nicht eine Ermächtigung iſt dies, wie die Worte lauten, Sün⸗ 
den zu vergeben oder zu behalten, oder gar Zutheilung einer auf 
ſpecifiſcher charismatiſcher Begabung beruhenden ſpeciellen Gewalt!), 
ſondern eine Verſicherung, daß ihr Vergeben und Behalten der Sün— 
den eine Wahrheit iſt, weil der, welcher ſie ſendet, ihn zu verkün— 
digen, die perſönliche Sündenvergebung iſt, ſo daß, wer ihn auf— 
nimmt, der Sündenſchuld ledig geht, wer ihn verwirft, dem Gerichte 
Gottes verfällt. Mit der neuen heiligen Menſchennatur Jeſu, alſo 
mit ſeiner Auferweckung iſt der Anfang eines Beſtandes der Menſch— 
heit vorhanden, welcher die erfolgte Vergebung ihrer Sünde zu ſeiner 
Vorausſetzung hat. 

Von einer allmäligen Verklärung Jeſu?) ſagt die Schrift 
nichts, ſondern widerſtreitet ſolchem Wahne vielmehr ). Die vier— 
zigtägige Friſt, während welcher ihn die Seinen hin und wieder 
ſahen, diente nicht ihm, ſondern ihnen, wovon weiter unten noch zu 
handeln fein wird. Jenes u7 mov dnrov aber, welches der Aufer— 


1) pol, Thomaſius Chriſti Perſon u. Werk J. S. 168. ) fo Meyer. ) fo 
neuerlichſt Güder a. a. O. S. 349. ) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. 
S. 179. 
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ſtandene der Maria zurief !), kann am allerwenigſten fo verſtanden 
ſein wollen, als wenn ſein Leib vor ſeiner Auffahrt zum Vater keine 
Berührung zulaſſe ?), da er ja nach feiner Auffahrt aller Berührung 
vollends entnommen iſt: — man müßte denn bei dem Erzähler die 
Meinung vorausſetzen, Jeſus habe ſich ſeinen aus dem Grabe ver— 
ſchwundenen Leib erſt bei ſeiner Auffahrt aus dem Himmel geholt ). 
Freilich eben fo wenig kann gemeint fein, fie folle ihn nicht antaſten, 
weil er noch kein verklärter Geiſt, noch nicht als ſolcher vom Him— 
mel wieder herabgekommen, ſondern der leibhaftig Erſtandene ſei Y, 
indem er ja, abgeſehen von dem hiebei obwaltenden Irrthume, als 
ob Chriſti himmliſches Leben kein leibliches wäre, dem Thomas eben 
zu dem Ende ſeinen Leib und deſſen Wundenmale zu befühlen gab, 
damit er ſich überzeugte, daß er in feinem Leibe wiederlebe. Are 
o Tırog, von Hyyaveır wohl zu unterſcheiden >), bezeichnet das Anz 
faſſen deſſen, der ſich auf Etwas?) oder mit Einem einläßt, es ſei 
freundlicher“) oder feindlicher?) Weiſe. Wenn nun der Herr nach 
jenem um wov dnrov fortfährt, aog¹νονο db 00e rob c òõe dos uo, 
ſo weist er Maria damit von ſich hinweg zu den Jüngern, daß ſie 
ſich nicht in ihrer Freude, ihn wieder zu haben, an ihn mache und 
hänge, als wenn er erſchienen wäre, um zu bleiben, ſondern den 
Jüngern die Freudenbotſchaft bringe, es geſchehe nun wirklich, was 
er ihnen am Vorabende ſeines Todes von ſeinem Hingange zum 
Vater geſagt hat?). Daß der Gedanke, er ſei nicht zum Bleiben 
erſchienen, durch un ve araßeßıne höchſt räthſelhaft ausgeſprochen 
wäre 10), konnte man dieſer Erklärung nur entgegenſetzen, wenn man 
außer Acht ließ, welchen Bezug dies für Maria auf feine Vorher- 
ſagung hatte, er werde zum Vater gehen „um wieder zu ihnen zu 
kommen. Iſt er noch nicht aus der Welt hingegangen, ſo iſt ſeine 
Erſcheinung auch noch nicht jene verheißene Wiederkunft, nach wel⸗ 
cher er bei ihnen bleiben wird, ſondern dient nur, fie deſſen zu ver⸗ 
gewiſſern, daß er in dem Leibe lebend, den ſie ins Grab gelegt ha— 


) Joh. 20, 17. ) de Wette z. d. St. ) Weiße d. evang. Geſchichte II. 
S. 395. ) fo Meyer. ) vgl. Kol. 2, 21 u. Steiger u. Meyer z. d. St. 
N vol. z. B. Plato Euthyd. 283 A., Phaedo 86 D. ) 1 Kor. 7, 1. 
) 1 Joh. 5, 18. Yogl. Tholuck z. d. St. 10) ſo Meyer. 
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ben, aus der Welt zu Gott hingeht. Hiemit wird dann auch jede 
auch nur ſcheinbare Veranlaſſung wegfällig, das Präſens «raßeiro ') 
jo zu faſſen, als ſei Jeſus eben jetzt in Begriff geweſen, aufzu⸗ 
fahren ?). 5 

Alſo nicht erſt vom Himmel hat Jeſus den Leib geholt, in 
welchem er ſeinen Jüngern erſchien, und nicht wird er den, in wel— 
chem er aus dem Grabe gekommen, ablegen, wenn er gen Himmel 
fährt, noch endlich befindet ſich derſelbe in einem Zuſtande allmälig 
fortſchreitender Verklärung; ſondern in demſelben Leibe, in welchem 
er den nach Emmaus wandernden und den bei verſchloſſenen Thüren 
verſammelten Jüngern erſchienen iſt, hat ihn Maria am Morgen 
ſeiner Auferſtehung geſchaut, und haben die Seinen am Ende jener 
vierzig Tage ihn himmelwärts verſchwinden ſehen. Und wer ber 
haupten wollte, erſt mit ſeiner Auffahrt könne man ſich ſeine Leib— 
lichkeit über allen irdiſchen Schranken und Bedürfniſſen erhaben den— 
ken“), der hat die evangeliſchen Berichte, welche nur von völliger 
Freiheit der Erſcheinung und Selbſtdarſtellung des Unfichtbaren *) 
erzählen, um ſo entſchiedener gegen ſich, je mehr in ihnen die That— 
ſache feiner Auffahrt hinter der feiner Auferſtehung zurücktritt '). 
Auch erſcheint 1 Kor. 15 ſeine Auferſtehung und ſeine Verklärung 
zu geiſtförmiger Leiblichkeit als eine und dieſelbe Thatſache. Man 
hat gefragt, wie denn der Leib, von welchem der Auferſtandene ſage, 
daß er Leib und Knochen ſei, für den Leib ſeiner jetzigen Herrlich— 
keit gelten könne“). Mit demſelben Rechte ließe ſich fragen, wie 
denn ein ſolcher Leib unſichtbar ſein könne. Denn unſichtbar war 
Jeſus und verſichtbarte ſich nur, wo ihn die Seinen zu ſehen be— 
kamen; und Paulus nennt die Selbſtdarſtellungen des Auferftan= 
denen Erſcheinungen in demſelben Sinne, in welchem er ſelbſt den 
Erhöheten geſehen zu haben bezeugt“). Weil es derſelbe Leib iſt, 
in welchem er jetzt ein Leben der Freiheit lebt, und zuvor ein Leben 


1) ogl. z. B. Joh. 16, 28. ) Kinkel in d. theol. Stud. u. Krit. 1841. 
H. 3. S. 620; Baur krit. Unterſuchgen üb. d. kan. Evv. S. 222; Lutter⸗ 
beck d. neuteſt. Lehrbegriffe S. 282. ) Martenſen d. chriſtl. Dogm. S. 299. 
J ogl. Krabbe d. Lehre v. d. Sünde u. v. Tode S. 315. J vgl. Ols⸗ 

- haufen bibl. Comm. II. S. 549. °) fo früher Tholuck z. Joh. 20, 19. 
) 1 Kor. 15, 4—8. 
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der Gebundenheit gelebt hat, fo iſt feine Erſcheinung eine Verſicht⸗ 
barung eben des Leibes, welcher am Kreuze gehangen und im Grabe 
gelegen hat. Er wollte ja aber ſeine Jünger überzeugen, daß er in 
eben dieſem Leibe lebe, und nicht blos als ein Geiſt erſcheine, etwa 
wie Samuel dem Saul erſchienen iſt. Deshalb gab er ihnen ſeine 
Wundenmale zu ſehen und Fleiſch und Knochen zu fühlen. Nicht 
jo dem Saulus, welcher überführt werden ſollte, daß der Gekreu— 
zigte in himmliſcher Herrlichkeit lebt, und deshalb eine das Tages⸗ 
licht überſtrahlende Lichtgeſtalt zu ſehen bekam. Aber beides war 
gleicher Weiſe desſelben Leibes Verſichtbarung. 5 

Wir haben alſo die neuteſtamentliche Geſchichte für uns, wenn 
wir, ohne einen Zwiſchenzuſtand unvollkommener oder werdender 
Verklärtheit des Auferſtandenen zuzulaſſen, von ſeinem Todeszuſtande 
ſagen, er ſei aus ihm unmittelbar in eine auch hinſichtlich ſeiner 
Natur unbedingte Gemeinſchaft mit Gott übergegangen. Leſen wir 
nun, daß er auch nach ſeiner Auffahrt geſehen worden, ſo müſſen 
wir unterſcheiden, ob dies im Geſichte geſchehen iſt oder leiblicher 
Weiſe. Im Geſichte der Verzückung haben ihn Stephanus) und 
Johannes!) geſchaut, auch Paulus wiederholt s), aber nachdem er 
ihn auf dem Wege nach Damaskus mit leiblichen Augen gefehen 
hatte. Das Letztere war eine gleiche Ueberführung von dem leib— 
lichen Leben des Todtgeweſenen, wie ſie der Auferſtandene ſeinen 
Jüngern hatte angedeihen laſſen: daher Paulus vermöge gleichen 
Erlebniſſes Zeuge ſeiner Auferſtehung iſt, wie die Zwölfe, obgleich 
es der Aufgefahrene war, welchen er geſehen hat. Seine Auffahrt 
hat alſo keine ſolche Veränderung mit ſich gebracht, daß er nicht an 
beſtimmtem Orte leiblich gegenwärtig ſein könnte, ob er nun gleich 
nicht mehr innerweltlich lebt. Nachdem er nämlich den Seinen, ehe 
er ſtarb, vorhergeſagt, und nach ſeiner Auferſtehung wiederholt hat, 
daß er dahin gehe, wo er zuvor geweſen, ehe er in die Welt ge— 
kommen; ſo wußten ſie, was es ihnen bedeute, als er vor ihren 
Augen himmelwärts entſchwand. Die Engelbotſchaft, welche fie ver- 
nahmen, daß er ſo, wie ſie ihn hatten auffahren ſehen, einſt wieder⸗ 


) Akt. 7, 55—56. ) Apotal. 1, 13 fl. ) Akt. 22, 17-18; 18, 9. 
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kommen werde), machte fie deſſen vollends gewiß, daß er dasſelbe 
Leben der Verklärung, in welchem er ſich ihnen dieſe vierzig Tage 
her inweltlich dargeſtellt und bethätigt hatte, überweltlich fortſetzen 
werde. Er wird alſo allerdings von der Erde leiblich abweſend 
ſein ), aber ohne daß er an einem andern Orte der geſchaffenen 
Welt leiblich anweſend wird ), und andererſeits, ohne daß er auf— 
hört, in leiblichem Leben zu ſtehen. Die Bejahung jener Abweſen— 
heit iſt nämlich nichts anderes, als die Verneinung aller innerwelt— 
lichen Beſchränkung, und die Verneinung jener Anweſenheit nichts 
anderes, als die Bejahung überweltlicher Unbedingtheit. 

Ob wir ſo die geſchichtlichen Thatſachen richtig verſtehen, wird 
ſich zeigen, wenn wir die apoſtoliſchen Ausſagen vergleichen, welche 
ſich auf ſie und auf Jeſu gegenwärtiges Leben bei Gott beziehen. 
Sie beginnen, nachdem in der Ausgießung des Geiſtes, welchen der 
Herr vom Vater zu ſenden verheißen hatte, der Thatbeweis gegeben 
war, daß er zu Gott erhöht ſei. Dieſen Thatbeweis machte Petrus 
ſofort geltend, um die Juden zu überführen, daß der Jeſus, welchen 
ſie gemordet haben, aus dem Tode erſtanden und zur Rechten Gottes 
erhöht, und alſo der Chriſtus iſt, auf welchen das Schriftwort des 
16., und der Herr, auf welchen das Schriftwort des 110. Pſalms 
weiſſagt. Gott hat ihn nicht blos in Todesgefahr ſeinem Berufe 
erhalten, wie einſt ſeinen altteſtamentlichen Geſalbten, welcher dann 
doch geſtorben und im Tode geblieben iſt, ſondern hat ihn, ob er 
gleich geſtorben, der Todtenwelt nicht überlaſſen, noch iſt ſeinem 
Fleiſche Verweſung widerfahren. Denn die Jünger haben ihn in 
dem Leibe, in welchem er gekreuzigt worden, wieder lebendig geſehen. 
Er iſt aber, wie die Thatſache der Geiſtesausgießung beweist, für 
ein Verhältniß zu Gott wieder lebendig geworden, welches dem Ver— 
hältniſſe des königlichen Geſalbten zu Gott, wie es der 110. Pſalm 
beſchreibt, in gegenbildlicher Vollkommenheit entſpricht, alſo für ein 
Verhältniß zu Gott dem Vater, in welchem er als Mittler der heils— 
geſchichtlichen Machtübung Gottes die Gemeinde Gottes verwaltet, 
hiefür ihr und der ganzen geſchaffenen Welt gegenüber der überwelt- 


) Akt. 1, 11. ) Calvin Institt. 2, 16, 14. ) Ebrard chriſtl. Dogm. II. 
S. 243. 
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lichen Hoheit und Herrſchaft Gottes theilhaftig. Denn dies bedeutet 
der bildliche Ausdruck zur Rechten Gottes ſitzen, welcher aber nicht 
blos in ſeiner Bildlichkeit, ſondern in ſeiner Gegenbildlichkeit ver⸗ 
ſtanden ſein will, damit man die beſondere Beziehung desſelben auf 
die Gemeinde Gottes, als deren königliches Haupt Jeſus zur Rechten 
Gottes ſitzt, nicht verabſäume über der weltumfaſſenden Machtübung, 
welche allerdings, aber doch auch nur in Bezug auf das Heilswerk, 
damit ausgeſagt iſt. Andererſeits darf uns die Bildlichfeit des 
Ausdrucks nicht abhalten, ihn diejenige Oertlichkeit des Seins be- 
zeichnen zu laſſen, um deren willen ſeine Bildlichkeit gerade dieſe iſt, 
welche ſie iſt. Denn nicht ſo verhält es ſich, daß Rechte Gottes der 
Ausdruck wäre für die Macht Gottes ), ſondern dem thronenden 
Gotte zur Rechten ſitzen, heißt an ſeiner Macht und Machtübung 
Theil haben?). Inſofern nun, wie wir oben geſehen haben, Gottes 
Thronen mit ſeiner überweltlichen Weltgegenwart eins und dasſelbe 
iſt, haben wir auch Jeſu Sitzen zur Rechten Gottes als Theilnahme 
an Gottes überweltlicher Weltgegenwart zu verſtehen im Gegenſatze 
zu aller innerweltlichen Einſchränkung !). h 

In dieſem Gegenſatze bezeichnet Petrus ein ander Mal’) den 
gegenwärtigen Stand Chriſti, indem er ſagt, den von den Juden 
getödteten, aber von Gott aus der Todtenwelt erweckten Heiland 
habe der Himmel aufnehmen müſſen bis auf die Zeit der ſchlüßlichen 
Erfüllung aller Weiſſagung; wobei es ſich, wie man ſieht, nicht 
darum handelt, wie Großes ihm hiemit widerfahren, ſondern warum 
er jetzt unſichtbar und vor der Welt verborgen, alſo nicht was dies 
heißt, daß er im Himmel, ſondern warum er nicht auf Erden iſt. 
Wieder anderwärts kommt weder das Eine noch das Andere in Be— 
tracht, wenn Petrus im heidniſchen Hauſe des Cornelius oder Paulus 
vor den heidniſchen Athenern den aus dem Tode erweckten und zum 
Richter der Lebenden und Todten verordneten Jeſus verkündigt. 
Sein Sieg über den Tod, von welchem Zeugniß geben, die mit dem 
Auferſtandenen gegeſſen und getrunken haben ), ſoll ihm die erlö⸗ 


) ſo z. B. Martenſen a. a. O. S. 300. ?) ogl. Luthers WW. Erl. Ausg. 
XXX. S. 65. ) gegen Ebrard a. a. O. II. S. 247. J Alt 3, 21, 
) Akt. 10, 41. . 
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ſungsbedürftigen Herzen zuwenden, ſeine Beſtimmung zum Richter 
der Welt die ſicheren Gewiſſen erſchrecken, die erſchrockenen tröſten. 
Auch in der Synagoge des piſidiſchen Antiochia ſieht ſich Paulus 
nicht veranlaßt, von Jeſu Auffahrt oder von ſeinem Sitzen zur 
Rechten Gottes zu ſagen: es iſt ihm genug, von ſeiner Auferweckung 
zu unvergänglichem Leben zu zeugen, als welche ihn zu dem ewig 
bleibenden Heilande und Könige des Volkes Gottes, zum Mittler 
der beſtändigen Gnaden David's gemacht hat). Welch ein König 
dieſer zu unvergänglichem Leben erſtandene Sohn David's ſei, brauchte 
eben ſo wenig eigens geſagt zu werden, als daß der aus dem Tode 
erweckte Richter der Welt in unvergänglichem Leben ſtehe. Ueberall 
aber, wo die Apoſtel zu Chriſten reden, ſetzen ſie die Gewißheit 
voraus, daß Chriſtus in einem gegenwärtigen Leben ſteht ?), daß 
er dieſes fein Leben an den Seinen?) und in ihnen) bethätigt, 
daß das Verhältniß der Seinen zu Gott eben ſo auch ein Verhältniß 
zu ihm iſt '), daß er bei Gott im Himmel iſt, fo lange er der Welt 
verborgen bleibt). 

Es war auch nicht die Thatſache der Auferſtehung Chriſti, an 
welcher jene korinthiſchen Chriſten irre geworden, deren heidniſche 
Anſchauungsweiſe ſich dem Gedanken einer leiblichen Auferſtehung 
der Todten nicht bequemen wollte. Vielmehr konnte Paulus dieſelbe 
gebrauchen, um ihnen zu beweiſen, wie nothwendig die Wirklichkeit 
der Todtenauferſtehung überhaupt anerkannt werden müſſe. Und 
nur damit ſie nicht etwa, um ſich dieſes Beweiſes zu erwehren, zur 
Läugnung auch der Auferſtehung Jeſu fortſchritten, erinnerte er ſie 
an die Thatſachen, welche verbürgen, daß er auferſtanden, und hielt 
ihnen vor, daß das ganze Chriſtenthum dahinfalle, wenn er nicht 
auferſtanden: wornach man ermeſſen kann, ob ihm der Glaube an 
dieſes Begebniß kein ſelbſtſtändiger, zu den urſprünglichen Elementen 
des Glaubens an Chriſtum gehöriger geweſen iſt“). Er ſagt, wenn 
Chriſtus nicht auferſtanden tft, fo ſeid ihr noch in euren Sünden): 
nicht ſowohl, weil dann die Verſöhnung noch nicht geſchehen tft ?), 


) Akt. 13, 31 ff. ) z. B. 2 Kor. 13, 4. ) 1 Theſſ. 3, 11. ) Gal. 
2, 20. ) 1 Kor. 1, 9. ) 2 Theſſ. 1, 7. ) gegen Schleiermacher d. 
chriſtl. Glaube II. S. 87. ) 1 Kor. 15, 17. ) Meyer z. d. St. 
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als vielmehr weil es dann noch an der thatſächlichen Erklärung 
Gottes fehlt, daß er die Sünde der Menſchheit vergeben hat, ſo daß 
der Glaube, ſie ſei vergeben, der Berechtigung entbehrt und nichtig 
iſt. In dieſem Sinne ſagt derſelbe Apoſtel ein ander Mal, y 
d vu dinaiworw iy), was nicht heißen will, feine Auferweckung 
habe uns den göttlichen Akt unſerer Rechtfertigung erwirken ſollen 2), 
indem ja beide Paſſiva davon ſagen, was Jeſu von Gottes wegen 
widerfahren ſei, ſondern, weil Gott uns auf Grund unſers Glau— 
bens an Chriſtum rechtfertigen wollte, drum ſei er, an den wir 
glauben ſollten, auferweckt worden. Wiederum in demſelben Sinne 
ſagt Petrus, daß wir erlöst worden aus unſerm nichtigen Wandel, 
ſei durch Chriſti Blut geſchehen, aber daß wir Glauben und Hoff— 
nung zu Gott haben, ſei dadurch zu Wege gebracht, daß ihn Gott 
von den Todten auferweckt und ihm Herrlichkeit gegeben hat ). 
Eine etwas andere Bewandniß hat es, wenn Paulus das Heil an 
den Glauben knüpft, daß Gott den Herrn Jeſus von den Todten 
auferweckt habe). Hier iſt erſtlich zu bedenken, daß die Aufer- 
weckung ſein vorhergegangenes Sterben einſchließt, indem der Ton 
nicht auf dem Fyelgen allein, ſondern auf dem einheitlichen Fyerger 
en veng liegt, und zweitens, daß dieſer Glaube zu dem Bekennt⸗ 
niſſe augsog "Imoovs hinzutritt, und alſo dieſes Bekenntniſſes Inhalt 
die Vorausſetzung jenes Glaubens bildet, ohne welchen hinwieder 
das Bekenntniß Jeſu als des Herrn“) keine Wahrheit hätte. Eben 
ſo hat der Apoſtel unmittelbar vorher, daß ihn Gott vom Himmel 
hat herniederkommen und aus der Todtenwelt ihn hat wiederkommen 
laſſen, jenes als den Anfang, dieſes als den Abſchluß des Werkes 
Gottes benannt, in welchem unſer Heil einmal für immer beſchafft 
iſt, und welches keinen andern Weg des Heils mehr zuläßt, als den 
des Glaubens, daß es beſchafft ſei. 5 

In allen dieſen Fällen ift lediglich der Auferweckung, nicht 
der Erhöhung Jeſu gedacht. Dies wäre nicht möglich, weder wo ſie 
ſeiner Menſchwerdung, noch wo ſie ſeinem Tode gegenüberſteht, wenn 
es ſich nicht ſo mit ihr verhielte, wie unſer Lehrſatz beſagt, daß 


) Röm. 4, 25. ) Phtlippt z. d. St. ) 1 Petr. 1, 18-21.) Rs m. 
10, 9. ) vgl, 1 Kor. 8, 6; Phil. 2, 11. 
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Jeſus ſofort aus ſeinem Todeszuſtande in die Vollkommenheit ſeines 
Naturlebens übergegangen iſt. Ausdrücklich geſagt finden wir dies, 
wo Paulus!) Todtenauferſtehung, das heißt, ein Auferſtehen, wie 
Todte erſtehen, als dasjenige Begebniß bezeichnet, in Folge und ver— 
möge deſſen der dem Fleiſche nach aus dem davidiſchen Geſchlechte 
hergekommene Sohn Gottes ein Sohn Gottes in Kraft und Macht 
iſt. Nachdem er von Maria's Schooße her Sohn Gottes geweſen, 
aber in der Schwachheit des Fleiſches, iſt er dazu beſtimmt worden 
— denn dies und nichts Anderes heißt seldenr ?) — Sohn Gottes 
zu ſein in der Macht eines Lebens), zu welchem er aus dem 
Schooße der Erde erſtand, eines Lebens, welchem Geiſt der Heilig— 
keit feine Beſchaffenheit gibt. Denn 88 araozaoens veronv in dem 
Sinne mit öguoderrog zu verbinden, als wäre damit das urſächliche 
Faktum angegeben, woraus die Einſetzung Chriſti zum Gottesſohne 
hervorging), iſt in aller Beziehung unmöglich. Erſtlich müßte, da 
von dem die Rede iſt, was an ihm geſchehen, ftatt der Auferſtehung 
die Auferweckung genannt fein, und zweitens müßte neben ogileodeı 
nicht geſagt fein, woraus feine Einſetzung zum Sohne Gottes hervor- 
gegangen, ſondern wodurch ſie geſchehen ſei, und müßte alſo dick ſtehen, 
nicht en. Gehört aber ss avaoıdoews verowv vielmehr zu dem durch 
89 Övvausı näher beftimmten viov Heob, fo daß nerd eq ayıw- 
ouvys beſagt, was es ſei, das dieſen feinen mit vos geo &v dura- 
ue benannten Stand mit ſich bringt, und nicht, daß er nach der 
einen Beziehung 008, nach der andern aber zvevun ayıwavrng fel?); 
fo findet ſich in eben dieſer Stelle auch der Gegenſatz zwiſchen dem 
mit dem Tode beſchloſſenen und dem mit der Auferſtehung begonne— 
nen Leben Jeſu in einer unſerm Ausdrucke allernächſt entſprechenden 
Weiſe bezeichnet. Denn daß der, welcher von Empfängniß her 
Sohn Gottes geweſen in Schwachheit, um es dann zu werden in 
Kraft und Macht, vermöge einer Erſtehung aus dem Tode in dieſen 
Stand ſeiner Gottesſohnſchaft eingetreten iſt, und daß heiliger oder, 
genauer geſagt, Heiligkeit ſetzender Geift °) dieſen nunmehrigen Stand 


) Röm. 1, 3— 4. ) ſ. Akt. 10, 42; 17, 32. ) sol. Philippi z. d. St. 
) ſo Meyer. ) Schmid bibl. Theol. des N. T. II. S. 297. ) vol. 
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ſeiner Gottesſohnſchaft mit ſich bringt, indem nun die Beſchaffenheit 
ſeines menſchlichen Naturlebens nirgend anderswoher als von ſolchem 
Geiſte aus beſtimmt wird ); was iſt dies anders, als daß er mit 
ſeiner Auferſtehung angefangen hat, ſeine menſchliche Natur, anſtatt 
in der durch die Sünde geſetzten Bedingtheit derſelben, zum voll⸗ 
kommenen Mittel der Bethätigung ſeiner ewigen und nun auch ge⸗ 


ſchichtlich vollendeten Gemeinſchaft mit Gott dem Vater zu beſitzen? 


Eben ſo bequem vergleicht ſich dieſer unſerer Bezeichnung der 
Ausdruck ro Deo, welchen Paulus im Gegenſatze zu 28 duagrie 
dnl gebraucht, um Jeſu gegenwärtigen Stand zu benennen ?). 
Denn wie er mit dem Einen das Sterben Jeſu als ein ſolches be⸗ 


zeichnet, welches ſeiner Beziehung zur Sünde galt, die es mit ſich 


brachte und mit ihm aufhörte; ſo bezeichnet er mit dem Andern ſein 
nunmehriges Leben als ein ſolches, welches feine Beſtimmtheit ledig⸗ 
lich von ſeiner Beziehung zu Gott hat. Aehnlich verhält es ſich mit 
dem Gegenſatze in jener petriniſchen Stel Yararwdeis aby cant, 
Lwonomdels db mueiner ), wo letzteres nicht ein Lebenbleiben, fon- 

dern einen Lebenswiederanfang!), weine aber nicht Jeſu gei⸗ 
ſtige Perſönlichkeit) und eben fo wenig feine göttliche Natur ), 

ſondern im Gegenſatze zu der leiblichen Natur des Menſchen, wie ſie 
in Folge der Sünde iſt, den in ſich lebendigen und lebendig machen⸗ 
den Geiſt bedeutet. Hatte das frühere Leben Jeſu, welches mit ſei⸗ 
nem Tode zu Ende gegangen, feine Beſtimmtheit von der Beſchaffen⸗ 
heit der cos, fo hat das gegenwärtige, zu welchem er erſtanden, 
ſeine Beſtimmtheit von der Beſchaffenheit des mvsöue: es iſt ein 
Leben in unbedingtem Sinne. Nicht als wäre es nun keine leib⸗ 5 

liche Natur, welche ihm eignet — wie könnte es dann heißen, er 
ſei lebendig geworden, was ja von dem ganzen im Tode befindlichen 
Menſchen geſagt ſein muß? — aber die Leiblichkeit ſeines Lebens 
iſt nun in ihrer Beſchaffenheit lediglich durch dasjenige beftimmt, 
worin ſeine Gemeinſchaft mit Gott dem Vater ſteht. Daher iſt ſein 
Leib oαẽ˖ mrevuarınov, im Gegenſatze zu zunge, er ſelbſt aber 


’) vgl. Joh. 20, 22. ) Röm. 6, 10. ) 1 Petr. 3, 19. ) gegen Steiger 
8 A. ) gegen de Wette z. d. St. ) ſo z. B. Weiß d. petr. Lehrbegr. 
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ayedua Looroodr, im Gegenſatze zu uz Echoc t), wie Paulus im 


Zuſammenhange ſeiner Erörterung über die Todtenauferſtehung den 
Gegenſatz zwiſchen dem erſten und dem andern Menſchen ausdrückt. 


Nicht blos ein Vorherrſchen des Pſychiſchen bei Adam, des Pneuma— 
tiſchen bei Chriſto iſt damit gemeint, und nicht nur vorzugsweiſe 
hat man dabei an Adam's And Chriſti Leiblichkeit zu denken ); 


ſondern es handelt ſich, wie es ja der Zuſammenhang gar nicht 
anders zuläßt, ganz und ausſchließlich um die Leiblichkeit des Lebens 


Adam's und Chriſti, daß erſtere die einer Wo Choc, eines nach 


Maßgabe der anerſchaffenen Leiblichkeit bedingt lebenden, letztere die 
eines reine Cwonotobv, eines in ihm ſelbſt lebendigen „ja des Le⸗ 
bens ſchöpferiſch mächtigen Weſens iſt. 


Es kann nun nicht mehr befremden, wenn Paulus von Chriſto 


jagt, e AUTO Haroımei nde r nAnpwua zig ger, owaatınag ). 
* Denn da ſein Leben ewiger und nun auch geſchichtlich vollendeter 
Gemeinſchaft mit Gott dem Vater leibliches Leben tft, fo 
ganze Fülle deſſen, was Gott zu Gotte macht * 

Natur eine Stätte ihres Wohnens. Warum ſollte 


ſo hat die 
an iner leiblichen 
alſo dieſes Ver⸗ 
ſtändniß der Worte, welches, wie wir oben geſehen haben, ſchon 
durch die Gleichartigkeit der Begriffe olxos und oh an die Hand 
gegeben wird, fo abgeſchmackt fein), daß man lieber dem o,) s 
eine Bedeutung aufdringen möchte, welche es nicht hat“)? Man 


ſagt, im Zuſammenhange der Stelle ſei von der Herrlichkeit des 


Leibes Chriſti keine Rede ). Allerdings nicht. Aber jenen jüdt⸗ 
ſchen Lehrern entgegen, welche die heidniſchen Chriſten von Koloſſä 
5 glauben machen wollten, ſie könnten um ihrer heidniſch natürlichen 
Anreinheit willen ohne eine gewiſſe geſetzlich leibliche Heiligkeit nicht 
zu vollkommenem Heile gelangen, thut der Apoſtel dar, daß bie= 


jenigen, welche in der Taufe den ganzen Fleiſchesleib abgelegt und 


Chriſtum angezogen haben, keines Dinges weiter bedürfen. In 


dieſem Zuſammenhange war der Apoſtel gar wohl veranlaßt, die 


m. der ganzen Fülle göttlichen Weſens in Chriſto als eine 


Et Kor 15, 45 ff. ) Oſiander z. d. St. ) Kol. 2, 9. Y vgl. Bengel 
z. d. St. ) Steiger z. d. St. ) vgl. Meyer u. de Wette z. d. St. 
)J uſteri Entwicklg d. paul. Lehrb. S. 324. 
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leibliche zu bezeichnen, um damit zu ſagen, welch eine Vollkommen⸗ 
heit auch leiblichen Lebens in der Gemeinſchaft mit Chriſto gegeben 
ſei. Andererſeits heißt es in demſelben Briefe, Chriſtus ſei Anfang, 
Erſtgeborner aus der Todtenwelt, dieweil er gewollt, daß die ganze 
Fülle in ihm zu wohnen komme ). Wir wiſſen bereits, daß unter 
dieſer Fülle das Weltall zu verſtehen iſt. Alſo um zum Orte der 
Welt zu werden, iſt Chriſtus geſtorben und aus dem Tode erſtan⸗ 
den. Dieſelbe Leiblichkeit ſeines Lebens, vermöge deren die Fülle 
des göttlichen Weſens eine körperliche Wohnſtätte hat, vermittelt der 
zu Gott wiederherzubringenden Fülle der Welt ihre Gegenwart bei 
Gott. Sein Leib iſt beides, der wiederherzuſtellenden Welt und 
Gottes Ort, alſo der erſtern Anfang, wo Gott ſo bei ihr iſt, wie 
er ewiglich bei ihr bleiben will. a 
Hiemit iſt ſchon ausgeſchloſſen, daß Chriſtus ſelbſt an einem 
Orte der Welt ſein ſollte. Was wir gegen den Irrthum geſagt 
haben, als benenne Paulus Eph. 6, 12 mit den Worten 27 roĩg 
enovgaviois einen Wohnort der böſen Geiſter ?), das gilt auch für 
Eph. 1, 20, wo er die Leſer, was Gott an ihnen thun wird und 
kann, nach der Machtwirkung bemeſſen heißt, welche Gott an Chriſto 
gethan hat!), indem er ihn aus der Todtenwelt erweckte und e 
role Enovgavios zu feiner Rechten ſetzte. Hier wie dort bezeichnet 
er nicht einen Ort der Welt, ſondern ein Verhältniß zu der Welt, 
zunächſt ein ſolches, das er mit den Geiſtern theilt, als welche auch 
ev Toig Erovgaviorg find, dann aber durch die nähere Beſtimmung 
e öekick auroß ein ſolches, das ihn vor ihnen auszeichnet. Daß er 
es ſo gemeint, erhellt unzweideutig aus Eph. 4, 10, wo er eben 
das, was dort eine Erhöhung in den Himmel heißt, eine Auffahrt 
über alle Himmel hinauf nennt. Man hat es freilich über ſich ver⸗ 
mocht, den Apoſtel auch hier, wo er ausdrücklich jeden Gedanken 
an eine räumliche Einſchränkung des Aufgefahrenen ſchwinden heißt, 
den Ort angeben zu laſſen, wo er ſich befindet. Durch die ſechs 
Himmel ſei Chriſtus emporgeſtiegen, ſoll er ſagen, und habe ſich 
oben über der Fläche des ſiebenten hingeſetzt). Und in der That, 


) Kol. 1, 18. ) erſte Hälfte S. 454 f. °) vgl. nam. Harleß z. d. St. 
©. 108. ) Meyer z. d. St. 
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von einem dritten Himmel ſagt einmal der Apoſtel, daß er dahin 
entrückt worden!), und es iſt viel darüber verhandelt worden, ob 
dies der dritte von dreien oder von ſieben geweſen, ob er ſich eine 
Dreizahl oder eine Siebenzahl von Himmeln vorgeſtellt habe >). 
Als ob es ſich hier um eine beliebige oder angelernte Vorſtellung 
handelte! Schreibt er doch nicht, Los ron zeizov ovpavov, bis in 
den Himmel, in welchem er den dritten von den dreien oder ſieben 
erkannt habe, ſei er entrückt worden, ſondern durch einen erſten und 
zweiten hindurch bis in einen dritten, 40 zoizov, habe ihn die Ver- 
zückung geführt, ſo daß Zahl und Unterſchied ſeinem Geſichte ange— 
hört und nicht ſeiner Vorſtellung, und mit rabbiniſchen Grillen eben 
ſo wenig gemein hat, wie Aehnliches in den johanneiſchen Geſichten, 
in denen ſich auch, was geiſtig von Art iſt, um Gegenſtand der 
Anſchauung zu werden, in räumlichem Verhältniſſe darſtellt. 

Wir haben alſo, wenn Paulus ſchreibt, über alle Himmel ſei 
Chriſtus aufgefahren, keine Urſache, zu fragen, wie viele Himmel 
dies geweſen. Und wenn er ſich im Briefe an die Hebräer das eine 
Mal fo ausdrückt, Chriſtus ſei höher geworden als die Himmel“), 
oder er habe die Himmel durchſchritten ), das andere Mal dagegen 
jo, er ſei in den Himmel eingegangen’), oder er ſei in den Him— 
meln Heiligthumspfleger “), fo hat es mit dieſer Verſchiedenheit des 
Ausdrucks eine ähnliche Bewandniß, wie mit dem Gebrauche von 
pp und Opp mw. Wo nämlich von Jeſu nur geſagt wer⸗ 
den ſollte, daß er aus dieſer Welt des Menſchen hinweg zu Gott 
gegangen, da genügte eis 709 ovgarov. Dagegen wo alle nur ir 
gend denkbare innerweltliche Beſchloſſenheit oder jede mögliche Schranke 
zwiſchen dem überweltlichen Gotte und ihm ausdrücklich verneint wer⸗ 
den ſoll, da heißt es ore mavın zwv ovoavo» oder dem 
ähnlich. Zwiſchen einem ungeſchaffenen Himmel, welcher Gottes 
Ort ſei, und einem geſchaffenen, wo er ſich den Seligen zu ſchauen 
gebe, zu unterſcheiden, ſo daß etwa Chriſtus durch letztern hindurch 
in den erſtern eingegangen”), finde ich auch in der neuteſtamentlichen 
Schrift keine Veranlaſſung. Von den dieſe körperliche Welt über⸗ 


) 2 Kor. 12, 2. ) ſo ſelbſt Harleß z. Eph. 4, 10. ) 7, 26. 9 4, 14. 
5) 9, 24. ) 8, 1. ) ſo Delttzſch Comm. z. Br. an d. Hebräer S. 163. 
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waltenden Geiſtern heißt es in keinem andern Sinne, daß ſie im 
Himmel ſeien, als von Gott ſelbſt, und ihren Himmel hat Chriſtus 
durchſchritten, wenn er, der leiblich lebende, in ein Sein der Ge— 
meinſchaft mit dem Vater eintrat, welches über alle geſchöpfliche Ge= 
meinſchaft mit dem Schöpfer, ſei es der Geiſter oder der körper⸗ 
lichen Weſen, hinaus liegt. Mit der Leiblichkeit aber feines Lebens. 
hat es ja nicht die Bewandniß, daß er eines Orts der geſchaffenen 
Welt bedurfte, um daſelbſt zu ſein, ſondern er als „ aoyn vie 
rr ioc Tod Heov !) ſetzt ſeine Leiblichkeit zum Orte für die mit ihm 
anhebende Welt der Wiedergeburt, und beherrſcht kraft dieſer Selbſt⸗ 
ſetzung diejenige körperliche Welt, welcher die Räumlichkeit ihres 
Daſeins durch die Schöpfung geſetzt iſt. Sonach befinden ſich auch 
die Seligen, welche bei ihm ſind, nicht in einem von der Schöpfung 
her beſtehenden himmliſchen Orte, ſondern „in die Gemeinſchaft ſei⸗ 
ner Weltgegenwart aufgenommen, genießen ſie einen Vorſchmack 
jener Freiheit raumſetzenden, ſtatt räumlich gebundenen, leiblichen 
Lebens, welche mit ihrer Auferſtehung für ſie ſelbſt beginnen wird. 
Alſo daß Chriſtus im Himmel und daß er bei Gott ſei, beides 
beſagt ſeine Gemeinſchaft der Ueberweltlichkeit Gottes des Vaters. 
Aber nur Gemeinſchaft der Ueberweltlichkeit des Vaters wird von 
ihm ausgeſagt, und nicht iſt die ſeine ſchlechthin dieſelbe, wie die 
des Vaters. Den Unterſchied, welcher Statt hat, haben wir ſchon 
in der Bezeichnung, daß er zur Rechten des Vaters ſitzt, ausgedrückt 
gefunden. Er ſtellt ſich eben ſo dem Seherauge des Johannes dar, 
wo dieſer das Lamm in Mitten des Throns und der vier Thron⸗ 
weſen und in Mitten der Aelteſten ſtehen ſieht?). Wenn man in 
der Beſchreibung dieſes Geſichts E %, — nal 8 uh in der 
Bedeutung von 2) — 2 verbindet, daß es heißt, das Lamm ſtehe 
zwiſchen dem Throne und den Thronweſen hüben und den Aelteſten 
drüben), fo ſcheidet man das Lamm von dem Thronenden weiter, 
als es der Beſchreibende meint, und muß dann ſpäterhin, wo das 
Lamm 10 ard ueoov v H genannt wird!), entweder eine 
abweichende Vorſtellung finden ), während die Bezeichnung doch 


) Apokal. 3, 14. ) Apokal 5, 6. ) ſo z. B. Bengel, Ewald, Hengſten⸗ 
berg, de Wette. ) Apokal. 7, 17. ) fo Hengſtenberg. 
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offenbar auf jene Beſchreibung zurückweist, oder dem dre neo 
eine ungerechtfertigte Bedeutung aufdrängen ). Ey wow 10 
9 οοοοο xai auxim · ros 9, auf des Thrones mittlerer Höhe in 
einer Runde um ihn her?) ſtanden die vier Thronweſen. Das 
Lamm aber ſtand sy ue tod Hporov nei 1Wv reooeewr Low» , in 
des Thrones mittlerer Höhe und vorn in der Mitte desſelben, daß 
es den Thronenden über ſich, die Thronweſen rechts und links neben 
ſich, den ganzen Halbkreis der Aelteſten vor ſich hatte, der Mitte 
des letztern gegenüber, alſo auch e ueow zar mgsoßvregw» ſtehend. 
Nicht über den Cheruben thront hier Chriſtus, ſondern er ſteht 
unterhalb des Thronenden, in gleicher Höhe mit den die überwelt— 
liche Weltgegenwart Gottes vermittelnden Weſen, ſo aber, daß ſie 
ihn umgeben. Sie vermitteln alſo nicht ſeine, ſondern des Thro— 
nenden überweltliche Weltgegenwart, aber er hat Theil an ihr, weil 
er dazu erhöht iſt, als das Lamm, das geſchlachtet iſt, als der aus 
dem Tode verklärte Weltheiland Gottes Werk der Weltwiederbringung 
zu vermitteln. N 

Eine überweltliche Gegenwart Chriſti und eine Allgegenwart 
des Logos zu unterſcheiden ), widerſtreitet der Schrift, welche kein 
anderes geſchichtliches Sein Gottes des Sohnes kennt, nachdem er 
einmal Menſch geworden iſt, als das menſchliche. Was ſie uns 
lehrt, iſt die eben bezeichnete Verſchiedenheit der überweltlichen Welt— 
gegenwart des Vaters und des Sohnes, in welcher ſich jetzt die 
ewige Selbſtgegenwart des dreieinigen Gottes vollzieht: eine Ver— 
ſchiedenheit, welche wir bereits durch die Geſchichte der Verklärung 
Chriſti kennen, indem er nur für eine Zeit aus der Welt zu Gott 
gegangen iſt, um ſo, wie er aus ihr hingegangen, wieder in ſie zu— 
rückzukehren. Hiernach kann nun aber auch Chriſti innerweltliche 
Bethätigung ſeiner überweltlichen Gegenwart nicht ſchlechthin dieſelbe 
ſein, wie die des Vaters. Sie wird nicht Allenthalbengegenwart zu 
nennen ſein, geſchweige daß man ſich ſo ausdrücken dürfte, Gott 
erfülle jetzt als Chriſtus Himmel und Erde ). Die beiden Stellen, 
auf welche man ſich in dieſem Sinne berufen möchte, Eph. 1, 23 


) fo Ewald, de Wette. ) erſte Hälfte S. 370. ) Martenſen d. hriſtl. 
Dogm. S. 303. ) Harleß z. Eph. 4, 10. 
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und Eph. 4, 10, meine ich anders verſtehen zu müſſen. Allerdings 
darf man an der letztern mAnvov» nicht für reñero u nehmen )), noch 
auch etwas, womit Chriſtus das All erfülle, etwa feine Gnaden⸗ 
gaben oder ſeine Wirkſamkeit hinzudenken ). Denn der oben bei 
anderm Anlaſſe dargelegte Zuſammenhang der Stelle läßt keinen 
andern Gedanken zu, als was es jetzt um feine, des zuvor Nieder- 
gefahrenen, nun aber Aufgefahrenen, Perſon und Weſen ſei. Alfo 
nicht, wie das der Welt zu Gute komme, daß er aufgefahren, fon= 
dern was er ſelbſt damit geworden, beſagen die Worte, welche 
überdies augenfällig an das erinnern, was Jer. 23, 24 Gott von 
ſich fagt, dd IR l e, oder, wie dies der grie— 
chiſche Ueberſetzer wiedergibt, 209 oVoavor H 79% viv e . 
Aber daß ſein Erfüllen des Alls mit ſeiner Auffahrt unmittelbar 
vollbracht ſei, liegt nicht in den Worten, ſondern nur daß es mit 
ſeiner Auffahrt begonnen habe; und es fragt ſich nun, ob es als 
ein ſtetig gleiches, oder als ein allmählig ſich vollbringendes Thun 
gemeint iſt?). Im erſtern Falle würde der Apoſtel von einem Gr- 
füllen des Alls ſagen, welches blos darin beſtände, daß der Erfül- 
lende nirgend nicht iſt: ein Erfüllen, welches ſeine Bedeutung hat, 
wo es ſich um das Verhältniß Gottes zu der geſchaffenen Welt han— 
delt, als welche damit überall feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit Stätte 
und Erzeugniß iſt, nicht aber, wo von dem Verhältniſſe Chriſti zur 
Welt die Rede iſt, deſſen Bethätigung in der Wiederbringung der⸗ 
ſelben beſteht. Wie nun unmittelbar darauf die Allmähligkeit ge⸗ 
ſchildert iſt, mit welcher Chriſtus die Kirche, ſeinen Leib, zur Völlig⸗ 
keit bringt; ſo wird auch ſein Erfüllen des Alls im Sinne eines 
allmählig ſich vollbringenden Thuns gemeint ſein, durch welches er 
dasſelbe zur Stätte und zum Erzeugniſſe ſeines wiederherſtellenden 
Wirkens macht. So gewiß der Apoſtel kein mAngo0» des bloßen 
Wirkens, ſondern der perſönlichen Gegenwart meint, ſo gewiß däucht 
es mir andererſeits, daß er kein bloßes Daſein, ſondern eine wirt 
ſame Gegenwart meint, welche dann aber als Gegenwart des Heils⸗ 


) Rückert, Matthies z. d. St. ) de Wette, Meyer z. d. St. ) vgl. z. B. 
Di, 5. 
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mittlers eine nicht plötzlich Wipgene, ſondern ſich Wnaie aus⸗ 


breitende fein wird!). 
Dasjelbe gilt mir nun auch für Eph. 1, 23, wo Chriſtus o ra 
navıa 89 m&oı mAmgovusvos heißt. Daß mAmoovueros paſſiviſches 


Participium fei?), iſt deshalb unmöglich, weil die Verbindung 


aAmgovodeu Ta mare unmöglich iſt. Laygoοννον⁰ ⁰ , Eniyvwow 
zod Heimuaros rob deob, wie der Apoſtel Kol. 1, 9 ſchreibt, ver— 
gleicht ſich nicht, wenn es auch ſicher fein dürfte“), daß es von 
nAnoovodeı ve y˖uoscos) nicht verſchieden, und daß nur zur 
Vermeidung allzu gehäufter Genitive die Verbindung mit dem Akku- 
ſativ gewählt iſt. Aber zAngovodeı zn» eniyrcoi heißt, nicht blos 
in einem Theile ſeiner ſelbſt, ſondern ganz von der Erkenntniß er— 
füllt werden, während rAngovodan za mare bedeuten müßte, nicht 
blos einen Theil, ſondern das Ganze des Alls zur Erfüllung ſeiner 
ſelbſt bekommen. Man braucht aber auch, wenn ich recht ſehe, 11 
cob oda nicht für ein Deponens zu nehmen ), ſondern der Gebrauch 
des Mediums rechtfertigt ſich unſchwer. Dieſelbe Handlung des Er— 
füllens, welche Eph. 4, 10 lediglich als Handlung an ſich mit dem 


Aktivum bezeichnet iſt, wird hier mit ihrer auf das handelnde Sub— 


jekt bezüglichen Abſicht durch das Medium ausgedrückt. Was irgend 
und in irgend wem iſt, das alles erfüllt Chriſtus mit ſeiner perſön— 
lichen Gegenwart, und gibt ſich ihm zum weſenhaften Inhalte, um 


ihm ewigen Werth und Beſtand zu geben, macht es aber eben da— 


mit zur Offenbarung ſeiner ſelbſt, zur Erſcheinung ſeiner Herrlich— 
keit. Aber nicht, daß das All von ihm erfüllt iſt, beſagen die 
Worte, ſondern daß er im Erfüllen desſelben begriffen ſteht, gleich— 
wie es die im Werden begriffene Gemeinde iſt, welche fein mAnoou« 
ausmacht. Seine Gemeinſchaft der Ueberweltlichkeit Gottes bethä— 
tigend, macht er das All zur Stätte ſeiner inweltlichen Gegenwart, 
aber nicht das Ganze des Alls zumal, ſondern in der Allmähligkeit, 
mit welcher er ſein Werk der Weltwiederbringung fördert. 

Daß Chriſtus in uns lebt oder wohnt, wird mit dem andern, 


1) vgl. Thomaſius Chriſti Perſon und Werk II. S. 272. ) ſo noch Holz⸗ 
haufen. ) vgl. de Wette z. d. St. ) vgl. Jeſ. 11, 9 LXX. ) Meyer 
z. d. St., Fritzſche z. Röm. XI. 12. S. 472. 
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daß Chriſti Geiſt in uns iſt, eben fo gleichbedeutend geſetzt!), wie 
daß wir Gottes Tempel find und daß Gottes Geiſt in uns wohnt ). 
Wie Gott in ſeinem Geiſte inweltlich gegenwärtig iſt, ſo Chriſtus 
in dem ſeinen: es iſt aber ein und derſelbe Geiſt Gottes und Chriſti, 
und zwar nicht blos, daß er Chriſti Geiſt geweſen ), ſondern daß 
er es gegenwärtig iſt. Der leiblich lebende Menſch Jeſus Chriſtus 
jest feinen Geiſt, alſo den Geiſt feines leiblichen Lebens, nicht min⸗ 
der zum einwohnenden Lebensgrunde einer Welt, nämlich der wieder— 
herzubringenden und wiederhergebrachten, wie Gott der Schöpfer 
den ſeinen zum einwohnenden Lebensgrunde der zu ſchaffenden und 
geſchaffenen Welt; und wie Gott der Vater, ſo bleibt auch Chriſtus 
nicht blos von ſeiner Welt, ſondern auch von ſeinem ihr einwoh⸗ 
nenden Geiſte unterſchieden, ohne doch außer ihm oder außer der 
von ihm erfüllten Welt zu ſein. So theilt er die Inweltlichkeit 
Gottes des Vaters, ſeine Gemeinſchaft der Ueberweltlichkeit desſelben 
bethätigend. Aber ſeine Inweltlichkeit iſt wohl Gegenwart, nicht 
aber leibliche Gegenwart des leiblich lebenden, ſo gewiß feine Wie- 
derkunft keine bloße Verſichtbarung feiner jetzigen Gegenwart in der 
Welt, ſondern wirkliche Wiederkehr in fie iſt ). Gleichwie der Ort 
des erſtgeſchaffenen Menſchen vor dem Gerichte der großen Fluth 
die Stätte der überweltlichen Weltgegenwart Gottes geweſen iſt, ſo 
wird dann der zu Gericht und Erlöſung wiederkommende Chriſtus 
den Ort ſeiner Gemeinde zur Stätte ſeiner Ueberweltlichkeit machen. 
Daß er aber ſeinerſeits vermöge ſeiner Ueberweltlichkeit leiblichen 
Lebens zu dieſer leiblichen Selbſtvergegenwärtigung in der Welt ſtetig 
bereit iſt, erhellt aus dem Vorgange ſeiner Selbſtoffenbarung an 
den ungläubigen Saulus; und daß er vermöge ſeiner Gegenwart im 
Geiſte auch die Leiblichkeit ſeines Lebens inweltlich bethätigen kann, 
erhellt aus der Einſetzung des heiligen Abendmahls. Man ſieht, 
was die Schrift von dem jetzigen Stande Chriſti ſagt, geht nicht 
über den Inhalt unſers Lehrſatzes hinaus, dem zufolge derſelbe da— 
rin beſteht, daß er ſeine Natur zum vollkommenen Mittel der Be- 


‘) vgl. namentlich Röm. 8, 9—10. 9 ſ. z. B. 1 Kor. 6, 19. ) Baum⸗ 
garten⸗Cruſius z. Röm. 8, 10. 9) vgl. z. B. Hebr. 1, 6 u. dazu erſte 
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thätigung ſeiner zugleich ewigen und geſchichtlich vollendeten Gemein— 
ſchaft mit Gott dem Vater beſitzt. 

Denn auch die Ausſagen der Schrift von der Macht des er- 
höheten Chriſtus gewähren nur eben dieſen Inhalt. Da über die 
Welt und über die Geiſter Macht haben eins und dasſelbe iſt, ſo 
verſteht ſich von ſelbſt, daß er gewaltiger geworden als die Engel 
oder über fie erhöht iſt; und die Stellen, welche dies ausſagen ), 
lehren nicht etwas Abſonderliches oder Neues, ſondern erinnern nur 
an etwas, das gar nicht eigens gelehrt zu werden brauchte, ſobald 
das erkannt und anerkannt war, daß Chriſtus dahin gegangen, von 
wannen er gekommen, nicht in Abraham's, ſondern in des Vaters 
Schoß”). Die Geiſter haben Theil an Gottes Ueberweltlichkeit, 
weil fie nicht anders inweltlich beſchloſſen find, als durch ihren Dienft. 
Aber ſie ſind auch nichts anderes, als Gottes Diener an der Welt, 
ein jeder an feinem Theile. Dem Sohne dagegen iſt die zukünf— 
tige Welt, in welche das All dieſer gegenwärtigen verwandelt werden 
ſoll, als ſein Herrſchaftsgebiet untergeben; und ſeine Herrſchaft iſt 
kein Dienſt, weil er ſich ſelbſt zum Anfange der neuen Welt gemacht 
hat, und keines andern Dinges zur Herſtellung derſelben bedarf, als 
ſeines aus dem Tode wiedergenommenen Lebens. Nur die Geſtalt 
dieſes Lebens, wie wir ſie durch die geſchichtlichen Thatſachen ſeiner 
Auferſtehung und Auffahrt und Geiſtesausgießung kennen, finden 
wir da ausgeſagt, und nicht neue Ideen im Intereſſe einer meta— 
phyſiſchen Spekulation vorgetragen“), wo wir von dem erhöheten 
Chriſtus leſen, daß er einerſeits Abbild des unſichtbaren Gottes, 
andererſeits alles Geſchaffenen Erſtgeborner iſt, oder daß an ihm 
das Weſen Gottes eine Ausprägung ſeiner ſelbſt, die Herrlichkeit 
Gottes eine Abſtrahlung ihrer ſelbſt hat, daß das All in ihm ſeinen 
Beſtand hat oder daß er es weget mit ſeinem Machtworte ). 

Wir haben aber ſchlüßlich noch zu rechtfertigen, was wir von des erhöhe— 
des erhöheten Chriſtus Selbſtbethätigung ſagen, und wie wir dies Surge. 
ſagen. Unſer Lehrſatz jagt nämlich nichts weiter von ihr, als daß tigung, 


1) z. B. Hebr. 1, 4; Eph. 1, 21; Kol. 2, 10; 1 Petr. 3, 22. ) Joh. 1, 18. 
) Baur Paulus d. Ap. J. Chr. S. 424. ) Kol. 1, 15. 173 Hebr. 
1, 3 u. dazu vgl. erſte Hälfte S. 153 — 161. 
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ſeine Bethätigung der zugleich ewigen und geſchichtlich vollendeten 
Gottesgemeinſchaft, in der er ſteht, gegen den Vater einerſeits und 
gegen die Menſchheit andererſeits, die nunmehrige Vermittelung des 
Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit iſt; und dieſe Ausſage er- 
gab ſich uns, ohne daß es einer beſondern Herleitung derſelben be— 
durfte, aus dem Verhältniſſe des erhöheten Chriſtus zu Gott und 
zur Menſchheit von ſelbſt. In der That kann er nicht beim Vater 
ſein, ohne zu thun, was die Schrift von ihm ausſagt. Es iſt dies 
aber zunächſt ein Zwiefaches, daß er die Seinen vertritt, und daß 
er ſeine Gemeinde verwaltet. Dahin lautete ſeine Verheißung am 
Vorabende ſeines Todes, als er ſie den Gewinn ins Auge faſſen. 
hieß, welchen ſein Hingang zum Vater, wie ihm ſelbſt , fo auch ihnen 
bringen werde. Denn von nun an werden ſie in ſeinem Namen 
bitten, und was ſie irgend bitten werden, das wird er alles, er ſelbſt 
wird es thun ); nicht minder aber wird er den Vater für ſie bitten, 
daß er ihnen gebe, weſſen ſie bedürfen. Das Letztere ſagte er zu- 
nächſt in Bezug auf die Sendung des heiligen Geiſtes “), deſſen 
Ausgießung ihnen zum Thatbeweiſe werden ſollte, daß er zu Gott 
erhöht ſei und ſie bei Gott vertrete. Er ſagte es aber nicht blos 
affommodationsweife *), wie man aus der mißverſtandenen Stelle 
Joh. 16, 26 hat entnehmen wollen. Allerdings hören wir hier den 
Herrn von einer Zeit ſagen, wo er den Vater nicht mehr für die 
Seinen zu bitten haben wird. Aber das iſt die Zeit, welche mit 
ſeiner Wiederkunft zu ihnen beginnen wird, und dieſe Wiederkunft 
iſt nicht eins mit dem Kommen des heiligen Geiſtes, ſondern iſt 
vielmehr das Ende der Zeit, für welche ſie an dem Geiſte einen 
andern Lehrer haben ſollen an ſeiner Statt ). Wenn er vom Va⸗ 
ter wiederkehrt und ſo ſie wiederſieht, worunter weder ſein Wieder⸗ 
ſehen vor ſeiner Auffahrt zum Vater ), noch ſeine ich weiß nicht 
wie vergeiſtigte Auferftehung”), noch das Kommen des an feiner 
Statt verheißenen Geiftes®) verſtanden werden kann; dann iſt ihre 


) Jeh. 14, 28. ) Joh. 14, 13. 14. ) Joh. 14, 16. 0 Lücke z. Joh. 
16, 26. ) vgl. m. Weiſſagg u. Erfüllg II. S. 270 ff. ) ſo z. B. 
Baumgarten⸗Cruſius z. Joh. 16, 22. ) jo de Wette z. d. St. ) ſo 
z. B. Lücke, Tholuck, Meyer z. d. St. 
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Freude aller Trübung und Störung für immer entnommen, jedes 
Räthſel gelöst, alle Wahrheit blos und aufgedeckt, und weil ihre 
Liebe zu ihm zu Ende bewährt iſt und der Vater ſie deshalb von 
ſelber lieb hat, ſo bedarf es ſeiner Fürbitte nicht mehr, die Gnaden 
des Vaters ihnen zuzuwenden. Denn od Adyo v urs, or ey s- 
ro roy narig nel öh kann allerdings nichts anderes heißen, 
als daß er nicht mehr nöthig haben wird, für ſie zu bitten. Dies 
aber nicht deshalb, weil die Mittheilung des Geiſtes dabei voraus- 
geſetzt iſt)), in Folge deren fie dann ſelbſt erhörlich beten können?) 
— denn ſie macht uns eben ſo wenig ſeiner Fürbitte unbedürftig, 
als ſie uns ſündlos macht —, ſondern weil der Vater fie wegen 
ihrer zu Ende bewährten Liebe des Sohns ſelbſt lieb hat. Denn 
es heißt zeyıAnzare, welches Perfektum um feine Bedeutung kommt, 
wenn man es blos von der gefaßten Liebe zum Sohne, daß ſie ſeine 
Freunde geworden ſind ), verſteht, oder ſich mit der willkürlichen 
Verſicherung begnügt, dies Mal habe das Perfektum nichts von 
einem Futurum exaktum ). Eben deswegen, weil von jenem Ziel— 
punkte auf das zu einem Abſchluſſe geführte Lieben zurückgeſehen 
wird, ſteht vemoreunare, öri e maga Tod margog EEnAdov hinter 
nen,, indem damit ihr Lieben als ein ſolches näher bezeichnet 
wird, das ſie glaubend bewährt haben, bis das Schauen eintrat. 
Daß es alsdann ſeiner Fürbitte nicht bedürfen wird, iſt alſo nicht 
ideal geredet), noch von einer allmähligen Abnahme des Bedürf— 
niſſes derſelben zu verſtehen “), noch iſt damit geſagt, daß wir uns 
auf Grund ſeiner ſtetigen Vermittlung unſerer Gemeinſchaft mit 
Gott derſelben als einer unmittelbaren erfreuen können ); ſondern 
wirklich und mit einem Male hören wir auf derſelben zu bedürfen, 
wenn mit feiner Wiederkunft die Zeit unſerer Anfechtung und un— 
ſerer Verſuchbarkeit zu Ende iſt. Bis dahin aber — dies liegt 
darin — bedürfen wir ihrer und leiſtet er fie ung, 
Daher wird denn auch an feine Vertretung erinnert, wo ber 
Befürchtung begegnet werden ſoll, als könnte uns, ſo lange wir am 


) de Wette z. d. St. ) Tholuck z. Joh. 14, 16. °) fo z. B. Lücke z. d. St. 
) Stier d. Reden des Herrn Jeſu V. S. 363. ) fo Olshauſen. °) fo 
Tholuck früher. ] fo Luthardt. 
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Glauben des Sohnes Gottes halten, entweder die Feindſchaft der 
Welt oder unſere Sünde um das Heil bringen. ’Erzuyyaraı vn 
iju., heißt es Röm. 8, 34 von dem zur Rechten Gottes befind- 
lichen Chriſtus, fo zwar, daß die Worte ös nal Erruygaraı u 
Ju, nicht zur Frage gehören, ſondern die Antwort auf dieſelbe 
bilden. Wie vorher Heös 6 dınaav die Möglichkeit einer Verur⸗ 
theilung ausſchließt, ſo wird nun der Frage, ob etwa, was allein 
noch möglich wäre, der zur Rechten Gottes befindliche Chriſtus uns 
verurtheile, damit abgewieſen, daß er uns ja vielmehr vertritt. 
Denn fo tft das val gemeint, welches erſt in dieſem Satze an feiner 
Stelle tft, während vorher XOIoròös ô anodarov, uüAAov o Eyegdeis, 
ös kor &v degd rob Beov; geleſen fein will. Schon indem Chri⸗ 
ſtus der Geſtorbene oder, wie er hier vielmehr zu bezeichnen iſt !), 
der Auferſtandene heißt, erſcheint es unmöglich, daß er uns verur⸗ 
theile, was er ſonſt wohl vermöchte, da er zur Rechten Gottes iſt. 
Nun dient uns aber vollends, daß er zur Rechten Gottes tft, viel— 
mehr zur Abwehr aller Anklage wider uns, indem er dort, was mit 
ſeinem Tode und Auferſtehen begonnen hat, damit fortſetzt, daß er 
uns vertritt. = 
Es iſt aber Chriſti gegenwärtiges Thun ſelbſt, welches der 
Apoſtel ein Vertreten nennt, und nicht meint er blos dies, daß ſich - 
Chriſtus mit ſeinem anſtatt einer Vertretung dienenden Tode und 
Auferſtehen Gotte beſtändig darſtelle ). Hinwiederum iſt es ein 
Thun Chriſti, welches auf Gottes Verhalten gegen den Einzelnen 
und im einzelnen Falle beſtimmend wirkt, und darf nicht darauf be— 
ſchränkt werden, daß er das Menſchengeſchlecht überhaupt und ewig 
Gotte wohlgefällig darſtelle?). So gewiß das Verhalten Gottes 
gegen die Menſchheit ein Verhalten gegen die Einzelnen und im 
einzelnen Falle iſt, ſo gewiß will auch die heilwirkende Selbſtbethä⸗ 
tigung des erhöheten Chriſtus eben ſo gedacht ſein. Dann aber nicht 
blos ſeine Selbſtbethätigung gegen uns, ſondern auch die gegen 
Gott. Als den, welcher er Gotte ein für alle Mal iſt, bethätigt er 
ſich ihm ſtetiglich, das Verhalten Gottes gegen die jeweilige Menſch⸗ 


) vgl. Gal. 4, 9. ) Calvin z. d. St. ) Martenſen d. chriſtl. Dogm. 
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heit eben ſo beſtimmend, wie er das Verhältniß Gottes und der 
Menſchheit überhaupt beſtimmt hat. Denkt man ſich feine Vertre⸗ 
tung anders, fo gewährt fie nicht den Troſt, welchen der Apoftel 
meint, wenn er Hebr. 7, 25 von ihm ſchreibt, er vermöge denen, 
welche durch ihn zu Gott kommen, ganz auszuhelfen, indem er zu 
. Vertretung allezeit im Leben ſtehe. Die Vertretung iſt hier 
die prieſterliche Seite ſeines Thuns im Stande der Erhöhung, und 
hat zu ihrer Vorausſetzung einestheils, daß er gleich uns verſucht 
worden iſt und daher eine Mitempfindung unſerer Schwächen haben 
kann, und anderntheils, daß er ein Opfer gebracht hat, durch wel⸗ 
ches unſere Sünde ein für alle Mal geſühnt iſt; ihre Frucht aber 
it, daß wir wider alle Anfechtung Gottes Gnadenbeiſtand em= 
pfangen ). Auf die einzelnen Fälle unſerer Hülfsbedürftigkeit be⸗ 
zieht ſich alſo Chriſti vertretende Thätigkeit, oder, wie 1 Joh. 2, 1 
ihrer gedacht iſt, auf die einzelnen Fälle unſers Sündigens. Auch 
an der letztern Stelle würde, wenn es nicht ſo wäre, das eigen— 
thümlich Tröſtliche zu nichte werden, welches darin liegt, daß Chri— 
ſtus nicht blos aouôs, ſondern auch maganAnros moös Tov nareon 
iſt. Denn jenes iſt er ein für alle Mal: aber wenn wir geſündigt 
haben, bedürfen wir des Troſtes, daß derſelbe, welcher perſönlich die 
ein für alle Mal und ſtetig vorhandene Sühnung unſerer und aller 
Sünde iſt, zwar nicht unſere Schuld auf ſich nehme, was man 
fälſchlich in das äyzuygavev hat eintragen wollen?), wohl aber fein 
Verhältniß zu uns gegen Gott bethätige, und dadurch die Wirkung 
unſerer Sünde auf unſer Verhältniß zu Gott wiederaufhebe. Es 
ſteht nicht zu beſorgen, daß dies zu der ſchlecht menſchlichen Vor— 
ſtellung führe, als bedürfe Gott der fürbittenden Erinnerung eines 
Andern, indem es ja das innergöttliche Verhältniß ſelbſt iſt, welches 
ſich in ſeiner Beziehung zur Welt zu dieſem geſchichtlichen Gegenſatze 
des Vaters und des Sohnes geſtaltet hat. 
Wo Chriſtus das in ſeiner Perſon verwirklichte Verhältniß der 
Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit gegen den Vater bethätigt, 
geſchieht es vermöge feines Gegenſatzes zu dem, welcher ihn in die 
Welt geſendet und aus der Welt zu ſich erhöht hat. Dagegen wenn 
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er ſich an der Welt bethätigt, da bethätigt er ſeine Einheit mit dem 
Vater. Dies aber nicht ſo, als ob alle göttliche Selbſtbethätigung 
an der Welt unterſchiedslos des Vaters und des Sohnes Selbſtbe— 
thätigung wäre. Jener Gegenſatz ſtellt ſich dar, wenn Jeſus ver- 
heißt, er werde den Vater bitten, daß er den heiligen Geiſt ſende ); 
die Einheit, aber nicht ohne die Verſchiedenheit in der Einheit, ſtellt 
ſich dar, wenn er verheißt, der Vater werde den Geiſt ſenden in 
ſeinem, des Sohnes, Namen?), oder er ſelbſt werde ihn ſenden vom 
Vater her!), oder wenn Petrus ſagt, Jeſus habe ihn empfangen vom 
Vater und ausgegoſſen ), Paulus dagegen, Gott habe ihn ausge⸗ 
goſſen durch Jeſus Chriſtus ). Die Hülfleiſtung wider Anfechtung, 
von welcher wir oben im Briefe an die Hebräer geleſen haben, daß 
Chriſtus ſie uns vom Vater erbitte, erſcheint an einer andern Stelle 
dieſes Briefs als ein Thun Phriſti ſelbſt'). Man ſieht, was Chri⸗ 
ſtus den Seinen thun will, darum bittet er den Vater, daß es ihnen 
geſchehe; es geſchieht ihnen aber dann vom Vater durch ihn, oder 
er thut es ihnen, vom Vater dazu ermächtigt und in Stand geſetzt. 
In allem dem bethätigt ſich nur das oben aufgezeigte Verhältniß 
der Beiden, daß der Vater der überweltliche, der Sohn aber in Ge— 
meinſchaft ſeiner Ueberweltlichkeit iſt, zuſammt dem andern, daß der 
Sohn es iſt, in welchem die Gemeinſchaft Gottes und der Menſch— 
heit ihre Verwirklichung gefunden hat. Denn dieſe im Sohne ver— 
wirklichte Gemeinſchaft erſtreckt ſich nun über die in der Welt Be- 
findlichen nicht, ohne daß ſich die weltbeherrſchende Macht des Va— 
ters dafür begibt, die Dinge zu ſolchem Zwecke zu ordnen und zu 
fügen; und hinwiederum erſtreckt der weltbeherrſchende Vater jene 
Gemeinſchaft nicht anders über die in der Welt Befindlichen, als 
daß er den Sohn, in welchem fie verwirklicht iſt, an ihnen ſich be— 
thätigen läßt. 

Welches des Sohnes Theilhaberſchaft an des Vaters Welt— 
regierung iſt, finden wir in 55 nem johanneiſchen Geſichte vorgeſtellt, 
wo das x die für alle Welt verſchloſſene Schrift aus des Thro⸗ 
nenden * und Im Siegel löst). Der Thronende iſt 


9 f 2 * 
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es, auf deſſen rechter Hand dieſes Buch des Geheimniſſes geruht 
hatte. Denn en zn» besidy rob nhν¹νj,ö“Au ſah es der Apoſtel, was 
keineswegs bedeutet, daß es dort nicht ſeine feſte Stelle hatte und 
nur für dieſen Akt ſich daſelbſt befand 1): eine Mißkennung des 
sni mit dem Akkuſativ, welche durch Berufung auf Apokal. 3, 203 
15, 23 20, 1 nur noch befremdlicher wird, indem die beiden erſten 
dieſer Stellen eine ganz andere örtliche Bedeutung der Präpofition 
zeigen, als die dritte, an der dritien aber, wie an der vorliegenden, 
der bekannte Gebrauch zur Bezeichnung einer Ausdehnung über Et- 
was Statt findet. Wie dort der Schlüſſel des Abgrunds auf der 
Hand des Engels liegt, ſo hier das auf beiden Seiten beſchriebene, 
ſiebenmal verſiegelte Buch auf der Rechten Gottes. Denn keine 
Rolle iſt es, welche der Thronende in geſchloſſener Hand hielt — 
von einer Rolle hätte die innere Seite nicht geſehen werden können 
—, ſondern ein flach liegendes Blatt, mit ſieben Schnüren umzogen, 
deren jede ihr Siegel hatte?), ſo daß die Schrift nicht eher frei 
offen vorlag, als bis das letzte Siegel gelöst war. Der Inhalt der 
Schrift iſt jeden Falls ein Geheimniß Gottes. Aber beſtände dies 
Geheimniß in den Dingen, welche ſich bei der Eröffnung der ein— 
zelnen Siegel begeben, ſo müßte mit jeder Siegelöffnung ein Theil 
der Schrift entſiegelt ſein, während ſie doch vielmehr ſo lange ver— 
ſiegelt bleibt, bis auch das letzte Siegel gefallen iſt. Als das ſie⸗ 
bente Siegel fiel, ward eine Stille im Himmel, nicht eine Stille 
wie vor dem Sturm?) — denn nachdem das Gericht ſchon geſchehen 
iſt, folgt kein Sturm mehr, am wenigſten im Himmel —, auch 
nicht eine Stille banger Erwartung der Himmliſchen “) — denn die 
Himmliſchen hätten nichts zu fürchten, wenn auch nicht bereits alle 
Schreckniſſe geſchehen wären —; fie gehört überhaupt nicht zur apo⸗ 
kalyptiſchen Scenerie ), noch bildet fie einen Uebergang zu dem fol⸗ 
genden Geſichte, ſondern fie iſt Bezeichnung des Standes der Dinge, 
welcher vorhanden iſt, als nun das ere? a a offen vor⸗ 
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liegt, und bildet einen Gegenſatz zu dem, was bei den früheren 
Siegelöffnungen zu hören und zu ſehen kam, zu dem viermaligen 
Komm! bei den vier erſten, zu dem Wie lange? bei der fünften, zu 
dem Sturme des Gerichts und Rufe des Schreckens vor demſelben 
bei der ſechsten. Eine Sabbathſtille iſt eingetreten, nachdem alles 
vollbracht iſt, was geſchehen mußte. 

Hiernach wird das erſt mit der ſiebenten Siegelöffnung offen⸗ 
bare Geheimniß nicht in demjenigen beſtehen, was ſich begeben mußte, g 
ehe dasſelbe offenbar wurde, ſondern in jener Seligkeit des nunmehr 
eingetretenen Sabbaths, welche der Seher unmittelbar vor der letzten 
Siegelöffnung hat verheißen hören. Die Freudenfülle, welche Gott 
den Seinen bereitet hat und in ſeiner Rechten hält, um ſie ihnen 
einſt zuzutheilen ), ſteht auf dem verſiegelten Blatte geſchrieben, 
und nimmt den ganzen innern und äußern Raum desſelben ein: fo 
reich iſt fie, fo ohne Vorbehalt uns zugedacht. Weil dies der In— 

halt der Schrift war, darum weinte der Seher, als ſich Niemand 
finden wollte, ihn offenbar zu machen. Es war ein Weinen des 
Sehers, welcher empfindet, wie elend wir wären „ wenn dieſes Ge⸗ 
heimniß unter Siegel bliebe, und nicht des Schwachgläubigen, wel⸗ 
cher nur, weil er momentan nicht in Chriſto iſt, über Unklarheit 
der Zukunft klagen muß ). Und daß nicht nur die ganze Geiſter⸗ 
ſchaar, ſondern alles Geſchöpf im Himmel und auf Erden und un— 
ter der Erde das Lamm lobpreist, als es die Schrift aus Gottes 
Hand nimmt, um ſie zu entſiegeln, ſtimmt ſicherlich beſſer zu unſerer 
Auffaſſung, als wenn die Gerichte Gottes über ſeine Feinde des 
Buches Inhalt ausmachen ). Denn auf den Sabbath, welchen jene 
Stille, nicht der zum Schweigen gebrachten Gottloſen ), ſondern der 
in Seligkeit feiernden Welt bezeichnet, harrt und ſehnt ſich alles 
Geſchaffene. Dieſen Sabbath herbeizubringen, iſt Chriſti Sache: 
er allein kann es, welcher, wie der Seher die Thronweſen und die 
Aelteſten lobſingen hört, geſchlachtet worden iſt und Gotte mit ſeinem 
Blute eine Gemeinde erkauft hat. So lange der Thronende nur 
von ſeinen Geiſtern umgeben war, blieb das Geheimniß auf ſeiner 
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Rechten ruhend, und mußte der Seher darüber weinen, daß Niemand 
es offenbar machen konnte. Der Eröffner des Buchs mußte erſt 
obfiegen, obſiegen nämlich in dem ihm verordneten Kampfe auf Er⸗ 
den. Denn mag man leſen evixnoev 6 «roiyov oder Erinnoev dvoikeı, 
immer heißt es nicht, er habe die Schwierigkeiten überwunden, welche 
ſich der Eröffnung des Buchs entgegenftellten 1); ſondern den Kampf 
feiner Selbſtbewährung auf Erden bezeie chnet vnde hier nicht minder, 
als Apokal. 3, 21. Nachdem er dieſen beſtanden, ſiehe da erſcheint 
er auf dem Throne Gottes, unterhalb des Thronenden in der Thron⸗ 
weſen Mitte, dem Halbkreiſe des Geiſterraths gegenüber. In Ge: 
ſtalt eines Lammes mit ſieben Hörnern und ſieben Augen, aber dem 
man anſieht, daß es geſchlachtet geweſen, erſcheint er dem Seher; 
womit bedeutet iſt, daß derſelbe, welcher durch ſein Blut Gotte eine 
Gemeinde erkauft hat, nun im Beſitze göttlicher Macht und Erkennt⸗ 
nißfülle ſteht. Da nimmt er denn das oerſiegelte Geheimniß des 
ewigen Liebeswillens aus der Hand Gottes, und hebt an, deſſen 
Siegel zu löſen; und wie er ſie löst, geſchehen die Dinge, welche 
erſt geſchehen müſſen, ehe es heißen kann, es iſt vollbracht. Die 
Weltregierung iſt deſſen, der auf dem Throne ſitzt. Aber daß ſein 
Thun jenes ſelige Ende herbeibringt, geſchieht durch Chriſti dasſelbe 
beſtimmende Wirkung. . 
Diejenige neuteſtamentliche Schrift, welche recht eigentlich die 
Aufgabe hat, auszuſagen, was es um Chriſti Gegenwart bei Gott 
für ihn und für die Seinigen ſei, iſt der Brief an die Hebräer. 
Derſelbe faßt alles, was davon zu ſagen iſt, in das eine uns vom 
110. Pſalm her verſtändliche Wort zuſammen, daß Chriſtus Hohe— 
prieſter iſt nach der Weiſe Melchiſedek's, oder, was dasſelbe iſt, daß 
wir an ihm einen Hoheprieſter haben, welcher ſich zur Rechten Got— 
tes geſetzt hat?). Daß dabei nicht ſowohl das Königthum, als das 
Prieſterthum Chriſti hervorgehoben wird, hängt mit der oben dar— 
gelegten Veranlaſſung und Abſicht des Briefs zuſammen. Aber das 
Unterſcheidende ſeines Prieſterthums liegt doch eben darin, daß er ver⸗ 
möge ſeines Königthums Prieſter iſt, hierin dem Melchiſeder gleichend 
und daher auch in dem Schriftworte des 110. Pſalms ihm verglichen. 
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we Gwald, Hengſtenberg, de Wette u. A. ) vgl. Hebr. 8, 1 mit 5, 10. 
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Von dieſem Schriftworte geht der Verfaſſer aus, daran erinnernb, 
daß dasſelbe nicht blos eine Verheißung, ſondern eine beſchworene 
Verheißung Gottes enthält, ſo daß wir alſo eine doppelt ſtarke Er⸗ 
muthigung an ihm beſitzen, feſtzuhalten an der Hoffnung, welche 
mit Jeſu Eingang zu Gott in feiner Perſon bereits verwirklicht iſt. 
Denn indem er, unſer Hohepriefter kraft feiner Selbftop! erung, zu 
Gott einging, iſt er nach der Weiſe Melchiſedek's, alſo für immer 
Hoheprieſter geworden. Hieran ſchließt ſich nun die Darlegung, 
was es um Melchiſedek's Prieſterthum ſei, zunächſt in der Art an, 
daß der Verfaſſer 7, 1—3 zeigt, ewige Dauer ſei eine Beſtimmt⸗ 
heit des Hoheprieſterthums Chriſti, welche demſelben ſo gewiß eignet, 
ſo gewiß die beſchworene Verheißung Gottes von dem Prieſterthum 
nach der Art Melchiſedek's in ihm zur Erfüllung gelangt iſt 9). 
Denn, ſagt er, dieſer Melchiſedek bleibt Prieſter ſtetiglich, nicht 
blos weil er in der Schrift das Bild eines ewigen Prieſters bleibt!), 
aber auch nicht in ſo fern, als der Typus im Antitypus bleibt Y, 
am allerwenigſten aber, weil er eine Inkarnation des göttlichen 
Weſens if), ſondern weil das Prieſterthum, welches er in der 
heiligen Geſchichte hat, von Anfang bis zu Ende, ohne Unterbrech⸗ 
ung und ohne Forterbung auf einen Andern das ſeinige iſt. Es 
beſteht nämlich lediglich in jenem Vorgange, daß er den Abraham 
geſegnet und dieſer ihm den Zehnten ſeiner Beute gegeben hat. 
Dieſen Vorgang in das rechte Licht zu ſetzen, dienen erſtlich 
die geſchichtlichen Umſtände desſelben, an welche der Verfaſſer im 
Anſchluſſe an das Subjekt des Satzes erinnert, ſodann im Anfchluffe 
an das Prädikat die Andeutungen der bibliſchen Erzählung desſelben. 
Mit den bedeutungsvollen Namen König der Gerechtigkeit und König 
des Friedens tritt Melchiſedek in den Zuſammenhang der heiligen 
Geſchichte ein, ohne ihr mit irgend etwas Anderm, als mit dieſer 
prieſterlichen Handlung anzugehören. Was es aber mit dieſer für 
eine Bewandniß habe, das zeigt der Verfaſſer V. 410. Ste 
ſtellt den Melchiſedek über das mit Abraham beginnende Volk der 
Verheißung, dem er nicht angehört, und über die vom Geſetze be⸗ 


N vgl. Ebrard z. d. St. S. 228. ) Stier z. d. St. ) Tholuck z. d. St. 
) fo Bleek S. 322. 
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ſtellte levitiſche Prieſterſchaft, welche nur thut, was ihr befohlen iſt 
und deren einzelne Glieder eben nur als hinſterbende Glieder des 
geſetzlich betrauten Geſchlechts prieſterliche Machtvollkommenheit üben, 
während ſein priefterliches Thun lediglich eine Handlung feines per— 
ſönlichen Lebens iſt. So weit hat es der Verfaſſer nur mit dem zu 
thun, was Gen. 14 von Melchiſedek berichtet iſt. Von V. 11 an 
macht er die Anwendung auf die Zuſage des 110. Pſalms. Zuerſt 
ſo, daß er zeigt, was das bedeutet, daß der dort beſtellte Prieſter, 
indem er Prieſter nach der Weiſe Melchiſedek's genannt wird, ein 
Prieſter nicht nach der Weiſe Aaron's, ein nicht aaronitiſcher Prieſter 
heißt. Denn daß er ſchreibt aal o nar& zıv radıv Angwv Ah, 

erklärt ſich aus dem Gebrauche des os, welcher da Statt findet, wo 
die Verneinung nicht den ganzen Satz, ſondern nur einen einzelnen 
Begriff angeht), nur unter der Bedingung, daß man ov xar« 
ru zasır Aa als einen, Begriff faßt). Nachdem nun aus 
dem Umſtande, daß das Pſalmwort aaronitiſches Prieſterthum von 
dem Prieſter verneint, welchen es aufſtellt, zunächſt nur die Folgerung 
gezogen iſt, daß hiernach durch das levitiſche Prieſterthum, ſomit 
aber durch die ganze geſetzliche Ordnung der Dinge, welche ja auf 
demſelben beruht, die Vollendung nicht hat kommen ſollen und können, 
ſo wird V. 15 ff. eben dies noch mehr durch den Umſtand erhärtet, 
daß der durch das Pſalmwort beſtellte Prieſter ein von der aaroni⸗ 
tiſchen Prieſterſchaft nicht blos unterſchiedener, ſondern weſentlich 
verſchiedener, nämlich ein dem Melchiſedek verglichener Prieſter iſt, 
wobei es dies Mal abſichtlich nicht rd zn» zadır, ſondern nar« mv 
öuowoznte Men zioeò en heißt, und wird nun nicht blos, wie vorher, 
auf die mit Beſeitigung des levitiſchen Prieſterthums gegebene Wan⸗ 
delung des Geſetzes, ſondern auf die mit ſolchem Prieſter eintretende 
beſſere Hoffnung hingewieſen. Weil er Prieſter iſt wie Melchiſedek, 
fo bemißt und beſtimmt ſich fein Prieſterthum nicht nach einem Ge— 
ſetze fleiſchlichen Gebots, das heißt, es iſt nicht ſo beſchaffen, wie es 
durch ein auf Bedingniſſe des irdiſch-natürlichen Menſchenlebens ge— 
ſtelltes Gebot befohlen werden kann, ſondern nach dem Vermögen 
unauflöslichen Lebens, das heißt, es iſt fo beſchaffen, wie unauflös⸗ 


1) Tholuck z. d. St. ) vgl, Hartung Lehre v. d. Part. II. S. 125, 
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Nach drei verſch 
aus der Pfalmftelle, was ſt 
fie redet. Erſtlich daß es im bee 
des Melchiſedek verglichen, und alſo an d 
das zu leiſten „ was jenem nicht möglich — vero 
dann zweitens, daß es mit einem Eidſchwure verordt 
legentlich zugefagt, als ein werthvolles. Gut auf das get . 
heißen, nicht als eine Obliegenheit anbefohlen wird. Endlich drit⸗ 
tens, daß es für immer gegeben iſt, ohne von een Inhaber 
überzugehen auf einen andern, ſo daß er denjenigen, welche ſich 
den Zugang zu Gott durch ihn vermitteln laſſen, durch eine ſtetige 
Vertretung zum völligen und ſchlüßlichen Heile verhelfen kann. 
Dieſe drei Stücke werden aus der Pſalmſtelle entnommen, um zu 
zeigen, daß zufolge ihrer in Jeſu erfüllten Weiſſagung nicht durch 
das levitiſche Prieſterthum, ſondern durch das andere, dem Könige 
Israel's zugeſprochene die Herſtellung eines vollkommenen Verhält⸗ 
ue in Gott hat geſchehen ſollen. Iſt nun, was nicht bewieſen 
werden ſoll, ſondern als anerkannt vorausgeſetzt wird, der König, 
welchem jene Weiſſagung gilt, in Jeſu, unſerm Hoheprieſter, ev: 
ſchienen; ſo iſt deſſen hoheprieſterlicher Tod Uebergang zu einem 
ewigen Leben geweſen, in welchem er Prieſter nach der Weiſe Mel- 
chiſedek's iſt, oder mit anderen Worten, wir haben an ihm einen 
Hoheprieſter, welcher es nach der Weiſe Melchiſedeks iſt. Mit 7, 
25 iſt zu Ende, was mit 7, 1 begonnen hat, und der Verfaſſer 
geht mit 7, 26 dazu über, zu zeigen, was wir an einem ſolchen 
Hoheprieſter haben, der es nach der Weiſe Melchiſedeks und alſo 
. 4 


) Tholuck, Ebrard z. d. St. DEN: Delitzſch z. d. a; 


ofepriele nich che den l 
gender Linie zählt der Verfaſſer Ken, was von einem 


Piel Hobeprleſer gilt, und eigentlich abgeſehen iſt es dabei, wie 


man aus dem ach 0v 06 8, 1 erſt ieht, auf a, womit die 155 


tren Gale hat er fein Opfer ein für alle Mal gebracht, daß 
— 8 dient, ſondern zur Rechten des Thrones 
aß er Hohepriester iſt bei Gott, weil er, ehe er zu 

ekommen, ſein Leben zur Sühnung der Menſchheit darge⸗ 


Gottes ſitzt. 
Gott 


hat, und daß er Prieſter nach der Weiſe Melchiſedek's iſt, 
er, nachdem er ſein Leben geopfert hat, jetzt in unvergäng⸗ 
lichem Leben zu Gott erhöht iſt, beides faßt ſich in den einen Satz 
zuſammen, wir haben einen Hoheprieſter, welcher zur Rechten Gottes 
ſitzt. Denn zur Rechten Gottes ſitzen, heißt König der Gemeinde 
und als ſolcher Theilhaber der Herrſchaft Gottes ſein. Gilt dies 
nun von dem Hoheprieſter der Gemeinde, ſo geſtaltet ſich hiernach 
ſeine prieſterliche Thätigkeit dahin, daß ſie eine Bethätigung ſeiner 
königlichen Gemeinſchaft mit Gott iſt, welche ſeine ſühnhafte Selbſt⸗ 
opferung zur Vorausſetzung und ſeine verklärte Menſchennatur zum 
Mittel hat. Was er geworden iſt, macht ihn, wie es 7, 22 heißt, 
zum Bürgen der neuen Gottesordnung. Denn nicht einen Bürgen, 
welcher unſere Schuld bezahlt?), meint dieſe Stelle, überhaupt keine 
von Chriſto auf Erden, etwa durch ſeinen Tod, geleiſtete Verbür⸗ 
gung), ſondern, wie es der Zuſammenhang mit ſich bringt, welcher 
ja von dem Prieſterthume nach der Weiſe Melchiſedeks handelt, 
diejenige Verbürgung der an uns zu verwirklichenden Gottesordnung, 
des uns zugedachten ewigen Beſitzthums, welche wir an Jeſu in ſo 


) gl. Delttzſch z. d. St. S. 311. 9) ſo z. B. Calov, Gerhard u. A. 
) fo z. B. auch de Wette. 15 
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fern haben, als wir in ihm, dem Prieſter nach der Weiſe Melchi⸗ 
ſedek's, unſere Hoffnung bereits verwirklicht ſehen 2 Denn ſein 
Prieſterthum iſt kein aufgetragenes Amt, ſondern ein zuerkannter 
Beſitz; daher auch das Schriftwort, welches ihm dasſelbe zuerkennt, 
die Form einer beſchworenen Zuſage hat. Was er aber prieſterlich 
thut, das iſt nach 7, 25 unſere Vertretung, jedoch nicht eine Ver⸗ 
tretung mittelſt irgend einer Dienftleiftung, ſondern mittelſt Bethä⸗ 
tigung ſeiner Gemeinſchaft mit Gott und ſeiner Theilnahme an der 
überweltlichen Hoheit Gottes. Sie erſcheint als Chriſti ſich von 
felbſt verſtehende Bethätigung deſſen, was er gegenwärtig iſt. 
e Auch ſeine Selbſtbethätigung gegen die Seinen bezeichnet der 
an Hebräer als eine prieſterliche, nicht nur 10, 21, wo 
er ihn lecebs niyas en 709 olxov v0 Gοο nennt, ſondern auch 


2, 18, wo es als ein Geſchäft unfers Hoheprieſters dargeſtellt wird, 
daß er denen Hülfe leiſtet, welche verfucht werden. Weiter geht der 
Verfaſſer auf dieſe Thätigkeit nicht ein. Auch nicht auf Chriſti 
Theilnahme an der Weltregierung, in Bezug auf welche er ſich da⸗ 
mit begnügt, wiederholt auf Pf. 110, en kncfen „ und auch dies 

r, um daran zu erinnern, daß für den erhöheten Chriſtus nichts 
deres mehr in Ausſicht ſteht, was er zu leiſten hätte, nachdem er 
ſein Sühnopfer ein für alle Mal gebracht hat, ſondern daß er nur 
noch auf die ihm von Gott zugeſagte Unterwerfung aller ihm feind- 
ſeligen Macht zu warten hat ). Daß der Verfaſſer ſeine Ausſage 
der gegenwärtigen Thätigkeit Chriſti auf die prieſterliche Vertretung 
beſchränkt, erklärt ſich aus dem Zwecke ſeiner Schrift, indem er zeigen 
will, welches der eigenthümliche Gewinn ſeines Todes iſt. Wäre 
nämlich Chriſtus ohne Tod verklärt worden, ſo könnte er freilich 
Macht üben wider die Feinde ſeines Volks und zur Verherrlichung 
desſelben; aber das Sühnopfer wäre nicht vorhanden, auf Grund 
deſſen nun ſeine Vertretung der ſündigen Menſchen geſchieht. 

Wir haben in unſerm Lehrſatze von der gegenwärtigen Thätig⸗ 
keit Chriſti nur in der Weiſe geſprochen, daß wir ſie als ſeine ſich 
von ſelbſt verſtehende Bethätigung deſſen, was er gegenwärtig iſt, 
einerſeits gegen Gott, andererſeits gegen die Welt bezeichneten, und 


gl. Deltzſch z. d. St. S. 304. 5) Hehe. 10, 13. 
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